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Cuvânt înainte

La iniþiativa preºedintelui României, domnul Ion Iliescu, la 22 octombrie 2003, a fost
constituitã Comisia Internaþionalã pentru Studierea Holocaustului în România. Comisia a fost, de
la bun început, conceputã ca un organism independent de cercetare, în afara oricãror influenþe ºi
comenzi politice. Bugetul ºi componenþa Comisiei au fost aprobate prin Hotãrârile de Guvern
nr. 227 din 20 februarie 2004 ºi nr. 672 din 5 mai 2004.

Domnul Elie Wiesel, laureat al Premiului Nobel pentru Pace ºi membru de onoare al Academiei
Române, a acceptat, la invitaþia preºedintelui României, sã prezideze lucrãrile acestei Comisii.

Scopul activitãþii Comisiei a fost cercetarea ºi stabilirea adevãrului privind tragedia Holocaustului
în România în timpul celei de-a doua conflagraþii mondiale, precum ºi evenimentele premergãtoare
acestei tragedii. Rezultatele cercetãrilor desfãºurate de Comisie s-au concretizat în actualul Raport,
întocmit exclusiv în conformitate cu standardele ºi normele ºtiinþifice în vigoare.

De-a lungul unui an de zile, Comisia s-a întrunit de trei ori � la Washington, 16-22 mai 2004,
Ierusalim, 6-9 septembrie 2004, ºi Bucureºti, 8-13 noiembrie 2004 � pentru a evalua stadiul
cercetãrilor ºi elaborãrii Raportului final. La 11 noiembrie 2004, Raportul final al Comisiei
Internaþionale pentru Studierea Holocaustului în România a fost prezentat preºedintelui României.

Avem speranþa cã recomandãrile ºi concluziile Comisiei vor fi de un real folos pentru
aprofundarea cercetãrilor privind Holocaustul, precum ºi pentru educaþia civicã, umanistã a
tuturor cetãþenilor, cu deosebire a tineretului din România.

Din Comisie fac parte, alãturi de domnul Elie Wiesel, reprezentanþi ai Preºedinþiei României,
reputaþi specialiºti în istorie ºi ºtiinþe politice din þarã ºi strãinãtate, politologi, supravieþuitori ai
Holocaustului, reprezentanþi ai organizaþiilor evreieºti ºi rome naþionale ºi internaþionale: Tuvia
Friling (Arhivele Statului, Israel), Mihail E. Ionescu (Institutul pentru Studii Politice de Apãrare
ºi Istorie Militarã, Bucure[ti) ºi Radu Ioanid (Muzeul Memorial al Holocaustului din SUA) �
vicepreºedinþi; Ioan Scurtu (Institutul de Istorie �Nicolae Iorga�, Bucureºti � secretar al Comi-
siei), Viorel Achim (Institutul de Istorie �Nicolae Iorga�, Bucureºti), Jean Ancel (Yad Vashem,
Ierusalim), Colette Avital (membru al Parlamentului Israelian), Andrew Baker (Comitetul Evreiesc
American), Lya Benjamin (Centrul pentru Studiul Istoriei Evreieºti, Bucureºti), Liviu Beris (Aso-
ciaþia Supravieþuitorilor Holocaustului din România), Randolph Braham (Universitatea din New
York), Irina Cajal Marin (Federaþia Comunitãþilor Evreieºti din România), Adrian Cioflâncã
(Institutul de Istorie �A.D. Xenopol�, Iaºi), Ioan Ciupercã (Universitatea �Al.I. Cuza�, Iaºi),
Alexandru Elias (Federaþia Comunitãþilor Evreieºti din România), Alexandru Florian (Universitatea
�Dimitrie Cantemir�, Bucureºti), Mihai Dinu Gheorghiu (Centrul de Sociologie Europeanã,
Paris), Hildrun Glass (Universitatea �Ludwig Maximillian�, München), Menachem Hacohen
(Marele Rabin al României), Vasile Ionescu (Centrul Romilor �Aven Amentza�), Corneliu Mihai
Lungu (Arhivele Naþionale Istorice Centrale, Bucure[ti), Daniel S. Mariaschin (B�nai B�rith
International), Victor Opaschi (consilier prezidenþial), Andrei Pippidi (Universitatea Bucureºti),
Ambasador Meir Rosenne (Israel), Liviu Rotman (Universitatea Tel Aviv), Michael Shafir (Radio
Europa Liberã � Radio Libertatea), Paul Shapiro (Muzeul Memorial al Holocaustului din SUA),
William Totok (Institutul de Istorie, Germania), Raphael Vago (Universitatea Tel Aviv), George
Voicu (ªcoala Naþionalã de ªtiinþe Politice ºi Administrative), Leon Volovici (Universitatea Ebraicã
din Ierusalim) � membri.





Alocuþiunea Preºedintelui României,
domnul Ion Iliescu, la reuniunea

consacratã comemorãrii
Zilei Holocaustului în România � 12 octombrie 2004

Domnilor preºedinþi ai Corpurilor Legiuitoare,
Prea Fericite Pãrinte Patriarh,
Eminenþa Voastrã, Domnule Mare Rabin,
Onoraþi conducãtori ai cultelor,
Doamnelor ºi domnilor invitaþi,
Doamnelor ºi domnilor ambasadori,
Stimatã audienþã,

România, ieºitã din negura totalitarismelor, a început un lung ºi deloc uºor proces de
recuperare a memoriei ºi de asumare a responsabilitãþilor sale, în acord cu valorile
morale ºi politice care stau la baza noului sãu statut de þarã democratã, membrã demnã
a comunitãþii euroatlantice.

Atunci când am hotãrât sã instituim �Ziua Holocaustului�, am dorit sã aducem un
pios omagiu tuturor celor care au suferit de pe urma politicilor discriminatorii, antisemite
ºi rasiste, promovate de statul român într-un moment tulbure al istoriei noastre naþionale.
Acest capitol întunecat din trecutul nostru recent, când evreii din România au devenit
victime ale tragediei Holocaustului, nu trebuie uitat sau minimalizat. Omagiindu-i pe cei
morþi sau deportaþi, pe cei obligaþi sã-ºi pãrãseascã þara, pe cei deposedaþi de bunurile
lor, de drepturile ºi libertãþile garantate de Constituþie ºi trataþi ca fiinþe inferioare, ne
facem un examen de conºtiinþã ºi încercãm sã înþelegem cauzele ºi consecinþele abdicãrii
de la valorile ºi tradiþiile poporului nostru, de la obligaþiile pe care ni le-am asumat dupã
Marea Unire din 1918.

Evaluarea criticã a trecutului este totdeauna necesarã pentru a nu-l uita, precum ºi
pentru stabilirea cu claritate a reperelor necesare efortului de a ne construi pe noi înºine,
ca parte a construcþiei viitorului naþiunii noastre. Cu atât mai mult o astfel de rememorare
a trecutului este potrivitã atunci când e vorba despre evenimente tragice asupra cãrora s-a
aºternut îndelung o tãcere prin nimic motivatã.

Doamnelor ºi domnilor,
Declanºarea celui de-al doilea rãzboi mondial a gãsit România nepregãtitã sã facã faþã

provocãrilor multiple aduse de acesta. Sub scutul unei neutralitãþi proclamate aproape
imediat, conducerea de atunci a României a sperat sã poatã evita implicarea þãrii într-un
conflict care ne era strãin ºi în urma cãruia erau multe de pierdut ºi nimic de câºtigat.
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Evoluþia evenimentelor a adus însã România, mai curând decât era de aºteptat, în
vâltoarea rãzboiului. În luna iunie 1940, URSS, în înþelegere cu Germania, pe baza
pactului Ribbentrop-Molotov, i-a adresat României un ultimatum, prin care, sub ame-
ninþarea folosirii forþei, a obligat-o sã cedeze Basarabia ºi nordul Bucovinei. Apoi, la
30 august 1940, prin Dictatul de la Viena, Germania ºi Italia au impus României sã
cedeze Ardealul de Nord Ungariei.

Pe acest fond, al unei profunde tragedii naþionale, în România s-a produs, ca urmare
a unei lovituri de stat, o schimbare radicalã de regim politic. La putere a ajuns generalul
Ion Antonescu, care, într-o primã fazã (din septembrie 1940 pânã în ianuarie 1941), s-a
bizuit pe forþa politicã a Miºcãrii Legionare � un partid extremist, antisemit, xenofob,
antidemocratic ºi pronazist. În noiembrie 1940 România a aderat la Axã, raliindu-se
grupãrii de state dominate de Germania hitleristã. Antisemitismul ºi cruciada împotriva
bolºevismului au devenit treptat temele principale ale propagandei oficiale, prin care s-a
încercat manipularea opiniei publice.

Intrarea Germaniei în rãzboiul împotriva URSS, în iunie 1941, la care Ion Antonescu
s-a asociat de la început, pe temeiul necesitãþii recuperãrii teritoriilor rãpite în anul
precedent de Uniunea Sovieticã, a întãrit aceastã orientare obedientã faþã de þelurile
politice ºi orientãrile ideologice ale Germaniei hitleriste.

Sub presiunea organizaþiilor de orientare profascistã din þarã, precum ºi a Germaniei
hitleriste ºi a Italiei fasciste, s-a ajuns la promovarea, încã din timpul guvernului
Goga-Cuza (decembrie 1937 � februarie 1938), a antisemitismului ca politicã de stat,
pentru ca, la 8 august 1940, sub regimul de dictaturã regalã al lui Carol al II-lea, sã
înceapã o acþiune sistematicã de excludere a evreilor din viaþa societãþii româneºti.

Dupã instaurarea dictaturii legionaro-antonesciene, în septembrie 1940, politica
antisemitã a devenit extrem de durã: a fost adoptatã o legislaþie prin care evreii erau
excluºi din ºcoli ºi universitãþi, din barouri ºi din teatre, din armatã ºi din profesiunile
liberale; comisiile de românizare preluau proprietãþile evreieºti; le-a fost impusã munca
forþatã persoanelor de sex masculin din rândul populaþiei evreieºti.

În timpul rebeliunii legionare din ianuarie 1941 a avut loc un adevãrat pogrom, în
care au fost omorâþi 120 de evrei. Dupã înlãturarea legionarilor de la putere, politica
antisemitã a continuat la cote chiar mai ridicate. Dintre evenimentele cele mai grave
menþionãm pogromul de la Iaºi, din iunie 1941, când au pierit câteva mii de evrei.

Un loc semnificativ ºi, practic, capitolul cel mai însemnat al Holocaustului în România
îl reprezintã deportãrile. Iniþial, regimul condus de Ion Antonescu a programat deportarea
tuturor cetãþenilor de origine evreiascã din Basarabia ºi Bucovina, urmând ca apoi sã fie
supuºi aceluiaºi regim ºi cetãþenii de origine evreiascã din alte zone ale þãrii. Locul ales
pentru deportare a fost Transnistria, teritoriul dintre Nistru ºi Bug care a intrat în
administrare româneascã.

Deportãrile masive au început la 9 octombrie 1941, ele continuând timp de un an.
Cetãþeni ai României, semeni ai noºtri, circa 120 000, au fost luaþi de la casele lor ºi
îmbarcaþi în adevãrate trenuri ale morþii sau trimiºi pe jos prin ploaie ºi zãpadã zeci ºi
sute de kilometri, dincolo de Nistru. Pe drum, precum ºi în Transnistria au murit mai multe
zeci de mii de evrei ca urmare a tratamentului inuman, a frigului, a bolilor sau chiar
împuºcaþi.

În memoria acestora, la propunerea mai multor organizaþii ale supravieþuitorilor
Holocaustului, precum ºi a Federaþiei Comunitãþilor Evreieºti din România, dar ºi din
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conºtiinþa datoriei morale faþã de memoria evreilor români care au avut de suferit în acei
ani cumpliþi, Guvernul a hotãrât ca data de 9 octombrie sã devinã ziua pentru come-
morarea anualã a Holocaustului în România.

Deportãrile nu au fost singura componentã a Holocaustului. Menþionez doar repre-
saliile de la Odessa din octombrie 1941 dupã aruncarea în aer a Comandamentului
Militar românesc al oraºului. În august 1942 a fost prezentat pãrþii române un plan
elaborat de autoritãþile germane vizând trimiterea în lagãrul de exterminare de la Belzec
a evreilor de pe întreg cuprinsul României. Acest plan nu s-a aplicat însã, iar Antonescu
a decis în octombrie 1942 sistarea deportãrilor în Transnistria.

Aici trebuie spus cã evoluþia atitudinii regimului Ion Antonescu în aceastã problemã
a fost determinatã de evoluþia rãzboiului. În faza victoriilor germane pe frontul de Est,
represiunea împotriva populaþiei evreieºti a atins faza de vârf, iar conducãtorii regimului
au afirmat adesea cã aºa-numita problemã evreiascã este aproape rezolvatã. Pe mãsurã ce
cursul rãzboiului s-a schimbat, atitudinea regimului Ion Antonescu a devenit mai
nuanþatã, fiind luate mãsuri care au limitat numãrul victimelor. Acest lucru a fãcut ca
România sã se numere printre þãrile aliate Germaniei, unde o parte însemnatã a populaþiei
de origine evreiascã de pe teritoriul lor a reuºit sã supravieþuiascã. Mai mult, numeroºi
evrei aflaþi în Ardealul de Nord, sub ocupaþie horthystã, au reuºit sã se salveze, refugiin-
du-se în România, cu sprijinul unor cetãþeni români ºi cu acordul tacit al unor oficialitãþi.

Cumplita tragedie a Holocaustului a fost posibilã din cauza complicitãþii unor vârfuri
ale instituþiilor statului � servicii secrete, armata, forþele de ordine publicã etc. �,
precum ºi a celor care au executat, adesea cu mult zel, directivele mareºalului Antonescu.

În aceastã zi de comemorare a Holocaustului este firesc sã menþionãm ºi faptul cã
numeroase personalitãþi � politicieni, înalþi prelaþi, militari, scriitori, ziariºti, actori, alte
persoane publice � au intervenit pe lângã autoritãþile statului pentru a anula sau, cel
puþin, a relaxa anumite mãsuri vexatorii ºi represive. Mulþi români, ºtiuþi sau neºtiuþi,
ºi-au riscat libertatea ºi chiar viaþa pentru ca semenii lor evrei sã fie salvaþi de la moarte.
Cei ºtiuþi sunt azi recunoscuþi de cãtre statul Israel ca �Drepþi între Popoare� ºi suntem
convinºi cã mulþi alþii urmeazã a fi descoperiþi în continuare. Recent, un preot român a
primit, la o venerabilã vârstã, aceastã înaltã distincþie pentru curajul de a-ºi fi ajutat
semenii evrei din Transnistria. Asemenea fapte înnobileazã fiinþa umanã ºi comunitatea
cãreia îi aparþine. Sunt de menþionat ºi alte acte de solidaritate umanã în sprijinul
concetãþenilor evrei din partea multor români simpli, ca ºi acþiunea reþelei de români
ardeleni care, aºa cum am menþionat, au ajutat numeroºi evrei din Ardealul ocupat sã
treacã ilegal frontiera în România.

Omagiem astãzi rezistenþa comunitãþii evreieºti, care a ºtiut sã se organizeze pentru
a se opune tragediei ºi a-ºi asigura existenþa ºi continuitatea. De la organizarea unui
sistem educaþional propriu, în condiþiile în care tinerilor evrei le era interzis accesul la
ºcolile de stat, la desfãºurarea vieþii culturale specifice, inclusiv în Teatrul Baraºeum, de
la intervenþiile repetate pe lângã autoritãþi pânã la acte de rãzvrãtire, de la sprijinul
acordat celor deportaþi de cãtre cei rãmaºi în þarã pânã la acþiuni vizând organizarea
emigraþiei a mii de evrei spre Palestina.

Doamnelor ºi domnilor,
Comemorând pentru prima datã Ziua Holocaustului în România, folosesc ocazia

acestei reuniuni solemne pentru a propune sã ne închinãm cu toþii în faþa memoriei
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victimelor acestui eveniment tragic care este parte a trecutului nostru aºa cum în
administraþia noastrã au fãcut-o reprezentanþii cultelor ce convieþuiesc în România. Dupã
ultimele cercetãri, în cursul Holocaustului au fost uciºi peste 250 000 de oameni în
teritoriile aflate sub administraþia româneascã, pentru singura vinã de a se fi nãscut
evrei, nimicirea unor oameni pentru originea lor. Acestora li se adaugã ºi peste 12 000 de
cetãþeni de etnie romã, care au murit în Transnistria în împrejurãri similare.

Holocaustul a reprezentat una dintre acele probleme grave ale istoriei a cãror abordare
a fost evitatã atât în timpul regimului comunist, cât ºi dupã 1990. Uneori s-a cãutat
escamotarea faptelor, alteori s-a distorsionat adevãrul. Nu în puþine cazuri, a avut loc ºi
un transfer al responsabilitãþilor. În seama regimului Ion Antonescu, spre exemplu, a fost
pusã salvarea celor aproximativ 400 000 de evrei care au rãmas în viaþã la sfârºitul
rãzboiului, iar despre suprimarea a peste 250 000 de evrei din România ºi de pe
teritoriile sovietice ocupate s-a spus ca ar fi fost opera trupelor germane din þarã ºi a
directivelor Berlinului.

Fãrã îndoialã, regimul nazist din Germania poartã principala vinã pentru fenomenul
Holocaustului pe plan european. Dar regimului Ion Antonescu îi revin responsabilitãþile
pentru iniþierea ºi organizarea acþiunilor de reprimare ºi exterminare îndreptate împotriva
evreilor români ºi a celor din teritoriile ce s-au aflat sub administraþia româneascã.
Realitatea nu poate ºi nu trebuie sã fie escamotatã. Asumarea trecutului propriu, cu cele
bune sau rele ale lui, nu este doar un exerciþiu de onestitate, ci, deopotrivã, o dovadã a
conºtiinþei democratice, a responsabilitãþii conducerii statului român, care în unul dintre
momentele de cumpãnã ale istoriei lui nu a reuºit sã se ridice la înãlþimea misiunii sale
esenþiale, aceea de a asigura securitatea tuturor cetãþenilor sãi, indiferent de originea
etnicã.

Tragedia Holocaustului are azi o semnificaþie cu totul deosebitã. O astfel de tragedie
nu trebuie sã se mai repete, iar pentru aceasta nimic nu trebuie precupeþit pentru ca
tinerele generaþii sã cunoascã ºi sã înþeleagã întregul adevãr. Aceasta este pavãza cea mai
bunã pentru a evita în viitor repetarea tragediilor trecutului.

Pentru studierea aprofundatã a Holocaustului în România s-a instituit o Comisie
internaþionalã din care fac parte reputaþi specialiºti, condusã de profesorul Elie Wiesel,
originar din România ºi laureat al Premiului Nobel pentru Pace. Raportul Comisiei va fi
prezentat peste câteva sãptãmâni, la o reuniune a Comisiei, la Bucureºti. Documentul va
constitui baza întregii activitãþi de continuare a investigãrii acestui tragic fenomen ºi de
informare a opiniei publice, în special a tinerei generaþii. La rândul sãu, Ministerul
Educaþiei ºi Cercetãrii a decis includerea în programa ºcolarã a unui curs facultativ
consacrat Holocaustului în România. Constatãm cu satisfacþie cã în ultimul timp presa,
posturile de radio ºi de televiziune consacrã spaþii tot mai largi acestui fenomen, abordat
de pe poziþii obiective.

Aceste acþiuni fac parte dintr-un program mai amplu care vizeazã cunoaºterea
trecutului ºi a evenimentelor legate de Holocaust. Acest program cuprinde adoptarea unor
mãsuri legislative pentru a interzice organizaþiile ºi simbolurile fasciste, rasiste, xenofobe
ºi antisemite, precum ºi cultul persoanelor vinovate de crime împotriva umanitãþii ºi a
pãcii. Prima mãsurã de acest fel a fost luatã de Guvern în martie 2002 ºi a fost primitã
cu satisfacþie de organizaþiile evreieºti ºi de covârºitoarea majoritate a opiniei publice.

Tot din 2002, la Colegiul Naþional de Apãrare se desfãºoarã un curs de istoria
Holocaustului. Aceste lucruri semnificã punerea în practicã a angajamentelor luate de
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România prin aderarea la Declaraþia finalã a Forumului Internaþional al Holocaustului de
la Stockholm, grup creat în 1998, la iniþiativa premierului Goran Persson, ce are drept
obiectiv promovarea educaþiei care sã aminteascã de tragedia Holocaustului, precum ºi
stimularea cercetãrii istorice a acestui fenomen.

Dorim sincer sã înþelegem de ce într-o þarã ca România, care în 1918 reuºise sã-ºi
împlineascã destinul prin Marea Unire de la 1 Decembrie, care intrase pe un curs
ascendent al dezvoltãrii economice ºi sociale, care avea structuri politice ºi instituþii
compatibile cu marile democraþii occidentale ºi care integra valorile culturii ºi civilizaþiei
occidentale, s-a putut dezvolta un curent antisemit atât de virulent, ce a degenerat în
monstruozitãþile Holocaustului. Antisemitismul românesc interbelic este produsul unui
eºec democratic ºi al refuzului asumãrii acelui eºec de cãtre elitele politice ºi de o mare
parte a elitelor intelectuale. El este, în acelaºi timp, o gravã pervertire moralã.

Atunci când o naþiune suferã un traumatism de genul celui suferit de România în anii
�40, îºi poate pierde reperele, în absenþa unui spirit civic ºi a conºtiinþei valorilor ºi
datoriei morale. Nu existã însã nici un fel de scuze pentru cei care ºi-au trimis, cu cinism
ºi sânge rece, conaþionalii sau concetãþenii la moarte, care i-au discriminat, umilit ºi i-au
exclus din societate.

Trecutul recent ne obligã sã creãm mecanisme ºi instituþii care sã serveascã drept
anticorpi ai societãþii împotriva acestor boli ale spiritului care sunt rasismul, antisemi-
tismul ºi xenofobia.

De aceastã datã, români ºi evrei, ne aflãm de aceeaºi parte a baricadei, semn cã am
învãþat lecþia solidaritãþii ºi a respectului reciproc.

Doamnelor ºi domnilor,
În opinia mea, comemorarea Zilei Holocaustului trebuie sã ducã, în primul rând, la

cunoaºterea mai temeinicã a acestei tragedii colective. Dincolo de faptele istorice
concrete, foarte importante sunt aspectele educative, schimbarea modalitãþilor de
percepþie a unui eveniment cu dimensiuni tragice.

Aceastã primã comemorare a zilei de 9 octombrie trebuie sã marcheze asumarea
conºtientã ºi sincerã a unui episod dureros al istoriei naþionale, pe care conºtiinþa publicã
ºi memoria noastrã colectivã nu trebuie nici sã-l ascundã, nici sã-l escamoteze, nici sã-i
relativizeze semnificaþiile.

Privind spre viitor, urmãrind cu tenacitate obiectivele care ne stau în faþã ca membri
ai Alianþei Nord-Atlantice ºi ca viitori membri ai Uniunii Europene, avem datoria sã
înþelegem ºi sã ne asumãm toate momentele ºi lecþiile trecutului. Ziua Holocaustului
trebuie sã reprezinte un moment de reflecþie pentru noi toþi, un prilej de a medita asupra
totalitarismului ºi a consecinþelor sale tragice, asupra relaþiilor comunitare ºi a valorilor
solidaritãþii umane, asupra perenitãþii democraþiei, a legalitãþii ºi a respectãrii drepturilor
ºi libertãþilor cetãþeneºti fundamentale.





Mesajul Preºedintelui Comisiei Internaþionale
pentru Studierea Holocaustului în România, Elie Wiesel

Ceea ce este valabil pentru indivizi este valabil ºi pentru comunitãþi. Amintirile
reprimate sunt periculoase, cãci, atunci când ies la suprafaþã, pot distruge ceea ce este
sãnãtos, deprecia ceea ce este nobil, submina ceea ce este mãreþ.

O naþiune sau o persoanã poate gãsi diverse modalitãþi de a se confrunta cu propriul
trecut, dar nici una pentru a-l ignora. Acesta a fost principiul care l-a motivat pe
preºedintele României sã îndrepte anii de uitare ºi sã rãspundã cerinþelor Istoriei prin
crearea acestui organism de cercetãtori ºi martori, profesori ºi sociologi. În numele lor
am onoarea de a-i vorbi ºi de a prezenta preºedintelui României, poporului român ºi
întregii lumi civilizate raportul pe care Comisia Prezidenþialã Internaþionalã l-a elaborat
referitor la rolul ambivalent, dar nu singular pe care l-a jucat România în evenimentele
implacabile ºi tragice din anii Holocaustului.

În ceea ce mã priveºte, le sunt îndatorat membrilor comisiei � toþi cercetãtori eminenþi,
profesori ºi sociologi, din diverse þãri ºi cu varii domenii de expertizã � pentru eforturile
extraordinare depuse în analizarea acestei perioade unice cu pricepere, talent, sensi-
bilitate, sinceritate ºi corectitudine. Strãdania lor constituie o contribuþie inestimabilã
pentru istoria acelei epoci ºi, poate, pentru înþelegerea ei, cu aberaþiile sale malefice,
precum ºi cu martirii sãi eroici.

De ce atât de mulþi cetãþeni au trãdat umanitatea, a lor ºi a noastrã, alegând sã
persecute, sã chinuiascã ºi sã ucidã bãrbaþi, femei ºi copii inocenþi ºi fãrã apãrare?
Desigur, evreii nu au fost singurii selectaþi; au fost ºi alþii, mai ales romii. Ne întrebãm
acum: deºi nu toate victimele au fost evrei, toþi evreii au fost victime � de ce? Au existat
români buni ºi curajoºi care ºi-au riscat propriile vieþi ºi au salvat onoarea naþiunii lor
opunându-se opresiunii ºi uciderii concetãþenilor lor � ºi aceºtia meritã adânca noastrã
recunoºtinþã �, dar de ce au fost atât de puþini? ªi, în plus, de ce a aºteptat România atât
de mult pentru a se împãca cu propriul ei trecut?

Toate aceste întrebãri ºi multe altele legate de ele, toate pertinente ºi referitoare la
acest subiect dureros, au fost studiate ºi explorate în profunzime, fãrã nici o rezervã sau
parti pris. Toate documentele relevante au fost examinate, toate mãrturiile disponibile
investigate. Atunci când problemele au fost ambigue sau insuficient de clare, am
menþionat acest lucru. La fel am fãcut atunci când a apãrut o divergenþã de opinii privind
interpretarea anumitor evenimente sau cifre.

Pentru noi, aceasta a fost o misiune sacrã: sã onorãm adevãrul prin amintirea
morþilor. Pentru ei este prea târziu; dar nu ºi pentru copiii lor � ºi ai noºtri.

11 noiembrie 2004





Mesajul Preºedintelui României,
Traian Bãsescu, la ceremonia de comemorare
a evreilor martiri uciºi în 21-23 ianuarie 1941

Astãzi, 20 ianuarie 2005, aducem un pios omagiu celor care, începând cu anul 1941,
au pierit în acþiunile de exterminare, pentru singura vinã de a fi fost evrei.

Pogromul declanºat de legionari în 1941, la Bucureºti, în care au pierit 120 de
conaþionali evrei, reprezintã doar o etapã din ºirul de evenimente ale cãror victime au
fost oameni obiºnuiþi, cu vieþi obiºnuite, aruncaþi în vârtejul istoriei ºi uciºi în urma unor
acþiuni cãrora nimeni nu le va putea gãsi vreodatã vreo justificare.

Etnocentrismul, care în epoca modernã a reprezentat una dintre modalitãþile prin care
þãrile din sud-estul Europei ºi-au construit identitãþile naþionale, este ºi astãzi o tentaþie
pentru orice societate aflatã la rãscruce. ªi nu este întâmplãtor cã lipsa unui spirit civic
dezvoltat e concomitentã, uneori, cu dezvoltarea unui sentiment xenofob din ce în ce mai
accentuat.

România nu mai este o societate aflatã la rãscruce. Alegerea ei pentru valorile
democratice este evidentã ºi nu mai existã cale de întoarcere. Nu putem decât sã susþinem
acele voci, atitudini, acþiuni ce vor conduce la cristalizarea unui spirit civic care sã
manifeste intoleranþã faþã de intoleranþã, care sã promoveze ideea conform cãreia oamenii
pot fi judecaþi în funcþie de ceea ce fac, ºi nu în funcþie de moºtenirea lor geneticã ºi
culturalã.

Consider cã este cu atât mai necesar, în aceste circumstanþe, exerciþiul dialogului, din
care toatã lumea are de câºtigat ºi care poate contribui la evitarea oricãror limitãri ºi
închistãri.

Un fenomen de dimensiunile ºi tragismul Holocaustului nu poate ºi nu trebuie sã fie uitat.
Unul dintre obiectivele mandatului meu va fi acela de a combate orice manifestãri

xenofobe ºi antisemite, de a reaminti cã au fost momente când respectul pentru celãlalt
a rãmas o lozincã lipsitã de orice conþinut concret.

Consider cã a spune ce li s-a întâmplat, în trecut, semenilor noºtri evrei este o datorie
pe care o avem faþã de cei ce au trãit acele vremuri, faþã de tinerii acestei þãri, care
trebuie sã poarte un mesaj comun al coexistenþei ºi al interferenþelor culturale. Din acest
motiv, consider cã rolul procesului educaþional este covârºitor. Cred cã este nevoie ca în
ºcolile ºi universitãþile româneºti subiectul Holocaust sã fie din ce în ce mai prezent,
pentru ca greºelile trecutului sã nu se mai repete. Amintirea Holocaustului nu trebuie sã
fie un demers pentru o singurã zi.

S-a vorbit de multe ori de pericolul alienãrii, de cel al rupturii de rãdãcini, considerate
ca fiind un preþ mult prea mare pe care omul contemporan trebuie sã îl plãteascã. Dintr-o
perspectivã a discursurilor despre alteritate, oricare dintre noi are nevoie nu numai de
sentimentul cã vine de undeva, cã are un trecut, dar ºi de un �celãlalt�, care îi este egal,
pentru a se descoperi pe sine însuºi ca subiect autonom, independent.
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Tinerii care astãzi se formeazã ca personalitãþi distincte trebuie sã ºtie care le este
trecutul, de unde vin, pentru a ºti încotro sã se îndrepte.

Contez pe sprijinul unor instituþii ca Memoriul Yad Vashem de la Ierusalim ºi Muzeul
Holocaustului de la Washington, pentru a consolida, împreunã, acest proces de formare
a tinerilor, în lumina respectului pentru adevãr ºi valorile morale.

Folosesc acest context pentru a saluta orice colaborare cu instituþii, centre de
cercetare, organizaþii evreieºti sau fundaþii care ne pot ajuta sã demarãm, pe mai departe,
astfel de activitãþi.

Cred cã un astfel de demers este cu atât mai bine venit într-o þarã care reprezintã un
spaþiu unic de confluenþe sefarde ºi ashkenaze, fapt ce îi conferã un profil special printre
þãrile care s-au bucurat, de-a lungul timpului, de prezenþa etnicilor evrei.

Ne putem lãuda cu o moºtenire evreiascã originalã, care ºi-a pus amprenta în mod
semnificativ asupra culturii ºi civilizaþiei româneºti. Aº putea spune cã ºi din datorie
pentru marile nume, nu numai ale comunitãþii evreieºti, ci ale întregului popor român,
trebuie sã restabilim adevãrul ºi sã-l facem, prin toate mijloacele care ne sunt la
îndemânã, cunoscut semenilor noºtri. Din acest motiv, cred cã aplicarea recomandãrilor
Comisiei Internaþionale pentru Studierea Holocaustului reprezintã un pas esenþial în
aceastã direcþie.

Am convingerea cã progresele extraordinare pe care România le-a fãcut pânã acum în
domeniul cercetãrii, educaþiei ºi comemorãrii Holocaustului, vor continua ºi în viitor.

Închei folosind frumoasele cuvinte ale rugãciunii tradiþionale NIZKOR (SÃ NE
AMINTIM).



19RAPORT FINAL

Fundalul ºi precursorii Holocaustului.
Rãdãcini ale antisemitismului românesc.

Antisemitismul Ligii Apãrãrii Naþional-Creºtine
ºi al Gãrzii de Fier. Politicile antisemite

ale Guvernului Goga ºi ale dictaturii regale

Rãdãcinile antisemitismului românesc

Rãdãcinile antisemitismului românesc se împletesc cu originile statului român modern ºi
cu apariþia bogatei tradiþii culturale naþionale care a însoþit unirea principatelor, inde-
pendenþa ºi crearea României Mari. Antisemitismul care s-a manifestat în România între
cele douã rãzboaie mondiale a crescut direct din seminþele sãdite în evenimentele majore
ale dezvoltãrii þãrii începute la jumãtatea secolului al XIX-lea. Din motive care puteau
diferi de la o persoanã la alta sau de la un grup la altul, în viaþa politicã, culturalã ºi
spiritualã a societãþii româneºti au existat, în forme variate ºi cu diverse intensitãþi,
puternice curente antisemite. Acestea au fost prezente în cea mai mare parte a secolului
care a precedat ascensiunea la putere a Partidului Naþional-Creºtin în 1937, instalarea
dictaturii regale în 1938 ºi a statului naþional-legionar condus de Ion Antonescu în 1940 �
cu alte cuvinte, a secolului ce a culminat cu Holocaustul.

Acþiunile antisemite ale acestor guverne succesive s-au inspirat din temele antisemite
care pãtrunseserã în lexiconul românesc de idei cu mult înainte de anii �30 ºi de creºterea
influenþei ºi a puterii naziste în Germania. În timp ce fiecare dintre aceste trei guverne
a amestecat în mod oarecum diferit elementele esenþiale ale unor concepte antisemite
rãspândite � accentuând mai mult sau mai puþin anumite teme, poate adãugând unor
concepte locale noþiuni adaptate din exprimarea antisemitã ne-româneascã ºi propunând
uneori mai multã, alteori mai puþinã violenþã pentru îndeplinirea scopurilor lor �, toate
aceste guverne au reprezentat o continuitate esenþialã cu ideile antisemite româneºti care
îºi aveau originea în perioada de dinaintea primului rãzboi mondial. Este adevãrat cã
politicienii cu vederi antisemite radicale au cãpãtat o mai mare legitimare în ochii
publicului dupã venirea la putere a lui Hitler în Germania. Dar ceea ce a fost nou sub
regimul Partidului Naþional-Creºtin, în timpul dictaturii regale ºi mai ales când puterea
a fost preluatã de Garda de Fier ºi de Antonescu, nu a fost natura antisemitismului pe care
ei l-au adoptat, ci faptul cã antisemitismul a trecut din registrul expresiilor verbale ºi al
izbucnirilor ocazionale de violenþã în cel al politicii guvernamentale ºi al acþiunii de stat.

Politicile antisemite ale guvernului Partidului Naþional-Creºtin, ale dictaturii regale ºi
ale statului naþional-legionar au pregãtit terenul pentru evenimentele mult mai grave care
aveau sã aibã loc în timpul rãzboiului sub regimul Ion Antonescu. Acesta din urmã a
dorit sã elimine evreii din România prin românizare (deposedarea evreilor de bunurile ºi
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de mijloacele lor de existenþã), prin deportare ºi, în fine, prin ucidere. Aceastã schimbare
a fost sprijinitã � sau cel puþin acceptatã � de majoritatea elitei politice, culturale ºi
religioase. ªi nici acest lucru nu e de mirare. Chiar ºi aceastã modificare a politicii s-a
fãcut în cadrul unei continuitãþi fundamentale cu ideile care fuseserã parte integrantã
din discursul politic, intelectual ºi spiritual al luptei din secolul al XIX-lea pentru crearea
unui stat românesc independent, pe care Antonescu ºi acoliþii sãi doreau sã-l restabi-
leascã.

Comunitatea evreiascã în timpul României Mari

Comunitatea evreiascã din timpul României Mari era diversã ºi numeroasã, cu rãdãcini
în istoriile ºi civilizaþiile Regatului, Austriei habsburgice, Ungariei de dinaintea primului
rãzboi mondial ºi Imperiului þarist. Conform recensãmântului naþional din 1930, în
România existau 756 930 de evrei, adicã un procent de 4,2 din populaþia totalã, cifrã
care, fãrã îndoialã, a crescut în deceniul ce a urmat. Evreii constituiau 13,6% dintr-o
populaþie urbanã de aproximativ 3 632 000 de locuitori ºi doar 1,6% din populaþia
ruralã, ce numãra 14 421 000 de locuitori. Peste douã treimi din evreii români locuiau
în oraºe ºi mai puþin de o treime în localitãþi rurale. Populaþia evreiascã nu era rãspânditã
în mod egal în toatã þara, dupã cum aratã urmãtorul tabel:

Evreii ca procent de populaþie, dupã provincii ºi arii urbane/rurale, 1930*

Populaþie

Total Evrei

Evrei %
din total

Evrei %
din total arie urbanã

Evrei %
din total arie ruralã

România 18 057 028 756 930 4,0 13,6 1,6

Oltenia 1 513 175 3 523 0,2 1,6 <0,1

Muntenia 4 029 008 94 216 2,1 7,8 <0,1

Dobrogea 815 475 4 031 0,5 1,8 <0,1

Moldova 2 433 596 162 268 6,5 23,1 1,2

Basarabia 2 864 402 206 958 7,2 26,8 4,3

Bucovina 853 009 93 101 10,8 30,0 3,9

Transilvania 3 217 988 81 503 2,4 8,6 1,3

Banat 939 958 14 043 1,2 5,8 0,2

Criºana-
Maramureº

1 390 417 97 287 6,4 16,7 3,8

* Vezi Institutul Central de Statisticã, Recensãmântul general al populaþiei României din
29 decemvrie 1930, 10 vol., Bucureºti, 1938-1940, vol. IX, pp. 440-443. Pentru o prezentare
concisã a statisticilor, vezi Sabin Manuilã ºi D.C. Georgescu, Populaþia României, Editura
Institutului Central de Statisticã, Bucureºti, 1938.

Chiar dacã împãrtãºea multe interese ºi preocupãri comune în noul stat, populaþia
evreiascã era compusã din câteva comunitãþi distincte, diferenþiate prin istoria politicã a
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regiunii în care trãiau, prin nivelul de asimilare în limba ºi cultura române, prin
gradul de vizibilitate a apartenenþei lor la tradiþia evreiascã ºi practica religioasã ºi prin
alþi factori.

Din pãcate, efectiv fiecare segment al populaþiei evreieºti din România era privit ca
duºman de cãtre elitele româneºti care s-au succedat în perioada 1918-1920, când toþi
românii au fost aduºi sub autoritatea unui stat unitar pentru prima datã în era modernã.

Evreii din Regat, asimilaþi mai mult în Valahia ºi mai puþin în Moldova, erau percepuþi
nefavorabil pentru toate motivele � politice, economice, culturale ºi religioase � care au
susþinut creºterea antisemitismului românesc în deceniile care au precedat rãzboiul cel
mare, dar ºi pentru cã ajutorul strãin în lupta lor pentru obþinerea cetãþeniei a dus la
rãspândirea sentimentului cã evreii, cu ajutorul puterilor din afara þãrii, ar cãuta sã
limiteze suveranitatea statului român. Evreii din Transilvania ºi din Criºana-Maramureº,
dintre care cei mai mulþi vorbeau atât limba maghiarã, cât ºi idiº, erau vãzuþi ca �strãini�
nu doar fiindcã nu erau creºtini, ci ºi pentru cã identitatea culturalã ºi lealitatea lor
politicã faþã de Austro-Ungaria de dupã 1867 erau îndreptate în mod evident spre
majoritatea maghiarã din Ungaria. Reprezentând 5% din populaþia Ungariei, evreii au
fost socotiþi ca �unguri� la recensãmântul de identitate culturalã de dinainte de rãzboi,
permiþându-le astfel ungurilor sã se declare majoritari în acest stat. Evreii erau percepuþi
de cãtre români ca fiind de acord sau potenþial de acord cu pretenþiile revizioniste
maghiare. Cei din Bucovina, îndreptaþi spre cultura germanilor din monarhia habsburgicã
sau vorbind idiº, erau, de asemenea, stigmatizaþi de cãtre români ca �strãini� care
trãiserã bine într-o regiune a Moldovei istorice ruptã de habsburgi în 1775 ºi înapoiatã
României abia în 1918. În sfârºit, evreii din Basarabia � numeroºi, vorbitori în principal
de idiº ºi rusã, prezenþi mai ales în localitãþi rurale decât în alte regiuni ale þãrii � au
servit ca model pentru stereotipul evreului strãin, împotriva cãruia antisemiþii din Regat
se agitaserã timp de decenii.

În aceastã atmosferã, nu surprinde faptul cã antisemitismul era monedã comunã în
noul stat român lãrgit, creat imediat dupã primul rãzboi mondial. Acest antisemitism se
manifesta în trei forme � culturalã/intelectualã, politicã ºi popularã.

Precursori antisemiþi

Într-un discurs parlamentar, þinut în calitate de ºef al Partidului Naþional-Creºtin în 1935
ºi publicat ulterior ca pamflet intitulat România a românilor, Octavian Goga, poet ºi lider
spiritual al luptei românilor transilvãneni pentru drepturi politice înainte de primul
rãzboi mondial, renega presa româneascã:

�fiindcã nu este fãcutã de români. Oamenii care n-au loturi în cimitirele româneºti cred cã pot
sã îndrume sufletul, impulsul material al gândirii noastre, îºi închipuie cã orice manifestare
moralã a noastrã e patrimoniul lor, se ating de aceasta cu mâinile lor murdare, fac din
rotativele lor pur ºi simplu un mijloc de dãrãpãnare moralã a societãþii româneºti.

Atacul sãu asupra evreilor a fost primit cu entuziasm de membrii Partidului Naþional-
-Creºtin din Camera Deputaþilor. Goga, care trei ani mai târziu, ca prim-ministru, va
iniþia decrete-legi ce vor rãpi cetãþenia ºi alte drepturi ale zeci de mii de evrei, nu era
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mulþumit. El voia sã lege aceastã poziþie a partidului sãu de �cele mai nobile spirite� ale
tradiþiei româneºti. Mai departe, în acelaºi discurs, citând þãrãnimea ca fondatoare a
�rasei� româneºti, el adãuga:

Aº putea sã zic cã înainte de rãzboi, cu zeci de ani, toatã ideologia româneascã s-a plasat
pe acest teren: avem de constituit un stat naþional. Cine reprezintã rasa? Þãranii� [A]cest
sentiment nu este un monopol de gândire; este rezultanta tuturor fibrelor de gândire intelec-
tualã de dinainte de rãzboi.

În acest punct Goga a fost întrerupt de Pamfil ªeicaru, editor al ziarului Curentul care
desigur înþelegea sloganurile naþionale ºi starea de spirit a momentului, el strigând cu
voce tare: �Începând cu Eminescu, de la 1876�. Atunci, un parlamentar al Partidului
Naþional-Liberal a intervenit adãugând �Kogãlniceanu�. ªi Goga a conchis:

�aº putea sã spun, în mod normal, cã tot veacul al XIX-lea este o înºiruire de cugetare logicã
în acest sens1.

Era evident cã nu doar Goga identifica antecedentele antisemitismului românesc în
patrimoniul intelectual, cultural ºi politic al þãrii. Exista un sens general, manifestat în
mod deosebit în acea zi în Parlament, care nãzuia la o rasã bazatã exclusiv pe acea
Românie a românilor, parte a unei moºteniri naþionale venite de la fondatorii României
moderne ºi ai culturii sale. Goga ºi-a încheiat discursul printr-o chemare la recunoaºterea
instinctului �diferenþierii de rasã� ºi al �diferenþierii de religie� ºi cu recunoaºterea
faptului cã �entitatea organicã� a poporului român ºi a sufletului românesc nu poate
absorbi strãini, ea [entitatea] fiind pe nedrept asaltatã de o invazie de �strãini� �
denumirea datã de Goga evreilor.

Era aceasta cu adevãrat moºtenirea României Mari? Sunt suficiente exemple din
sferele politice, culturale ºi religioase care pot fi citate pentru a sprijini ideea cã
antisemitismul trebuie tratat ca parte integrantã a întregii istorii a României.

Una dintre problemele care au stârnit, de la jumãtatea secolului al XIX-lea pânã spre
mijlocul secolului urmãtor, o enormã izbucnire de sentimente antisemite de toate
nuanþele, a fost cea a statutului juridic al evreilor în România. Conducerea revoluþiilor de
la 1848 din Valahia ºi Moldova se pronunþase pentru emanciparea evreilor ºi acordarea
egalitãþii politice2. Dupã ce revoluþiile au fost înãbuºite ºi statutul principatelor a devenit
subiect de negocieri diplomatice între Puterile europene, îmbunãtãþirea statutului juridic
al evreilor a devenit o problemã de interes internaþional. Întrucât principatele nu au luat
nici o mãsurã pentru îmbunãtãþirea statutului evreilor sub tutela europeanã de dupã
Rãzboiul Crimeei, Marile Puteri au început sã insiste asupra acestei probleme, la
început mai uºor, apoi din ce în ce mai insistent, pe mãsurã ce principatele doreau mai
întâi unificarea lor ºi apoi independenþa. Aceastã presiune externã a provocat multe
resentimente elitei româneºti în dorinþa ei de stabilire a autodeterminãrii ºi suveranitãþii
României ºi a readus în mintea multora întrebãri care persistau ºi un secol mai târziu,
despre loialitatea ºi motivaþiile evreilor români care cãutau sã obþinã cetãþenie ºi drepturi
egale în cadrul statului român.

1. Toate citatele sunt din Octavian Goga, România a românilor, Tipografia Sãteanului, Sibiu, 1936.
2. Vezi articolul 27 din �Dorinþele partidei naþionale din Moldova� ºi articolul 21 din �Proclamaþia

de la Islaz�, citate în Carol Iancu, Evreii din România, 1866-1918: de la excludere la emancipare,
Hasefer, Bucureºti, 1996, pp. 52-54 (ediþia francezã � Paris, 1978).
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Astfel, în timpul Convenþiei de la Paris (19 august, 1858), care a stabilit termenii în
care Puterile europene acceptau unirea Valahiei cu Moldova, articolul 46 a deschis uºa,
dar nu a cerut eventuala acordare de drepturi juridice depline evreilor:

Moldovenii ºi valahii vor fi cu toþi egali în faþa legii, în faþa impozitului ºi admisibili în
chip egal la funcþiile publice, într-unul ºi celãlalt Principat� Moldovenii ºi valahii de toate
riturile creºtine vor beneficia în chip egal de drepturile politice. Beneficierea de aceste drepturi
va putea fi extinsã la celelalte culte prin dispoziþii legislative.

Principele Alexandru Ioan Cuza a fãcut paºi importanþi în aceastã direcþie în timpul
domniei sale de numai ºase ani pe tronul Principatelor Unite. Articolul 26 din Legea
obºteascã din 31 mai 1864 acorda anumite drepturi, inclusiv dreptul de a vota la alegerile
municipale, pentru anumite categorii de evrei care îndeplineau condiþiile necesare. Codul
civil pe care el l-a propus în 1864, aplicat un an mai târziu, permitea acordarea cetãþeniei
evreilor, în anumite condiþii extrem de limitate. De fapt, nici un evreu nu a primit
cetãþenia sub Cuza ºi oricum, în ultimele 24 de luni ale domniei sale, cu o opoziþie
internã ºi externã crescândã, exista sentimentul cã reformele pe care le-a inaugurat nu
vor dura. Îmbunãtãþirile aduse situaþiei evreilor au crescut opoziþia în rândul elitei
culturale ºi politice faþã de domnia sa ºi au grãbit lovitura de stat care l-a îndepãrtat pe
Cuza de la putere la începutul anului 18663.

O adevãratã explozie de antisemitism deschis exprimat s-a produs pe mãsurã ce
dobândirea independenþei naþionale devenea o certitudine. În timpul discuþiilor cu privire
la noua Constituþie din 1866, liderii români au început sã-i prezinte pe evrei ca fiind
principalul obstacol în calea independenþei, prosperitãþii ºi culturii în România. Ulterior,
dezbaterile lãrgite asupra acceptãrii sau respingerii cererii incluse în Tratatul de la
Berlin, care garanta independenþa României cu condiþia ca evreii sã primeascã cetãþenie,
au dus la radicalizarea acestor opinii.

În timp ce majoritatea conservatoare [i minoritatea liberalã din guvern, însãrcinate cu
elaborarea noii Constituþii, au prezentat un proiect de text, fraza �Religia nu poate fi o
piedicã la dobândirea calitãþii de cetãþean� a fost imediat modificatã de comitetul de
redactare din Parlament, adãugându-se: �În ce priveºte pe evreii stabiliþi mai înainte în
România, o lege specialã va reglementa admiterea lor treptatã la naturalizare�. Cum
Parlamentul s-a reunit pentru a discuta acest nou text, în faþa clãdirii aveau loc demon-
straþii de stradã împotriva oricãrei dispoziþii în acest sens, urmate de distrugeri furibunde
prin cartierul evreiesc bucureºtean.

Ion Brãtianu, ministru al Finanþelor în guvernul care propusese textul original, dar al
cãrui partid nu era, în general, susþinãtor al acordãrii de drepturi cetãþeneºti egale
evreilor ºi care va conduce opoziþia faþã de asemenea mãsuri pentru urmãtoarea jumãtate
de secol, a atacat imediat propunerea deja firavã, spunând, în sesiunea parlamentarã din
19 iunie 1866, urmãtoarele: ��noi am declarat cã guvernul nu înþelege sã dea þara
evreilor, nici sã le dea drepturi care ating, care vatãmã oricât de puþin, interesele
României�. În ziua urmãtoare îi eticheta pe evrei ca fiind o plagã socialã pentru România:

3. Pentru perioada dominaþiei ruseºti în Principate ºi cea a tutelei europene dupã Rãzboiul Crimeei,
vezi Barbara Jelavich, Russia and the Formation of the Romanian National State, Cambridge
University Press, Cambridge, 1984, capitolele 1 ºi 2, ºi Carol Iancu, op. cit., pp. 56-65.
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�pur ºi simplu aceea a marelui lor numãr care ameninþã, dupã cum spune toatã lumea,
naþionalitatea noastrã� Numai mãsuri administrative puternice ne pot scãpa de aceastã pacoste
ºi îi pot împiedica pe proletarii strãini sã ne invadeze þara4.

Douã zile mai târziu, la articolul 7 al noii Constituþii a fost introdus un text revizuit
care specifica excluderea evreilor de la dobândirea cetãþeniei române:

Calitatea de român se dobândeºte, se pãstreazã ºi se pierde în conformitate cu regulile
enunþate prin legile civile. Numai strãinii de rit creºtin pot dobândi calitatea de român.

Spre sfârºitul anului au fost puse din nou în aplicare asprele restricþii ale Regulamentului
Organic impus Principatelor de cãtre ocupanþii ruºi în anii 1830.

Limbajul antisemit al lui Brãtianu s-a amplificat începând cu acest moment, în timp
ce influenþa sa creºtea în guvernele care au urmat la putere. În 1867, ca ministru de
Interne, Brãtianu a emis o serie de circulare cãtre prefecturile din þarã în care ordona
aplicarea unor mãsuri de excludere împotriva evreilor, prin care li se restrângea dreptul
de a locui în zonele rurale, li se limitau anumite mijloace de trai ºi îi expuneau chiar
expulzãrii fizice din România. Protestele venite din afarã, de la guvernele strãine care
cãutau sã orienteze România spre dobândirea independenþei, ca ºi cele din partea unor
organizaþii evreieºti nu au fãcut decât sã intensifice retorica antisemitã a lui Brãtianu5.
Stabilind tonul pentru mulþi dintre conaþionalii sãi, care îl priveau ca pe un lider
naþional, Brãtianu rãspundea la o întrebare pusã de P.P. Carp cu privire la aceste politici
printr-un blam aruncat asupra acelor români care angajau evrei pentru a crea o situaþie
în care �ei s-au lipit acum de pãmânt atât de tare, încât nu vom putea niciodatã sã-i
dezlipim de el�, ºi învinovãþindu-i pe evrei pentru cã au provocat mânia Marilor Puteri
din Europa faþã de România ºi au servit drept unelte în mâinile duºmanilor naþiei:

Evreii, chiar pentru delicte, sunt mai puþin urmãriþi decât alþii. Nu pentru cã evreii au mai
multã moralitate decât creºtinii, cel puþin în cazuri de fraude, dar pentru cã, oricând pui mâna
pe un evreu, þipã toþi israeliþii, nu numai din Þara Româneascã, dar ºi din strãinãtate�[D]acã
pui mâna pe un israelit, prins în delict, vine un Consul ºi zice: Este supusul meu. Apoi o fi
ori n-o fi supus strãin, vine totdeauna un Consul care zice cã este6.

Doi ani mai târziu el sintetiza acest punct de vedere într-o singurã propoziþie:
�Evreii au ca scop nu mai puþin decât sã distrugã existenþa noastrã naþionalã�7.

Brãtianu nu era singurul revoluþionar de la 1848 care adoptase astfel de puncte de
vedere extremiste în timp ce România se îndrepta spre independenþã. Astfel, îl gãsim pe
Cezar Bolliac numindu-i pe evrei �un adevãrat parazit� ºi plângându-se cã în timp ce
evreii sunt aceiaºi peste tot, nicãieri problema evreiascã nu este mai gravã ca în România:

Este înspãimântãtor, domnilor, sã vezi extinderea de zi cu zi a acestei congregaþii funeste, dar
mai înspãimântãtor este cã gândeºti cã nicãieri ea n-a prins rãdãcini atât de adânci ca la noi8.

4. Monitorul Oficial, 19 ºi 20 iunie 1866.
5. Vezi Carol Iancu, op. cit., pp. 74-80.
6. Discursul parlamentar din 30 aprilie 1868, în Din scrierile ºi cuvântãrile lui Ion C. Brãtianu, vol. 1,

Carol Göbl, Bucureºti, 1903, pp. 441, 445-446.
7. Monitorul Oficial, 4 ianuarie 1870.
8. Monitorul Oficial, 20 decembrie 1870.
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Ca ministru de Stat în 1869, ºi Mihail Kogãlniceanu, al cãrui antisemitism a fost
evocat în 1935 în timpul discursului din Parlament al lui Goga, a reluat procesul de
eliminare a evreilor din sate, lipsindu-i astfel de mijloacele lor de existenþã. Atunci când
guvernele strãine au protestat, Kogãlniceanu a rãspuns furios cã tratamentul evreilor care
trãiesc în România nu este problema lor9.

Figuri politice mai puþin importante au imitat conducerea naþionalã. Deputatul
parlamentar I.C. Codrescu din Bârlad, de exemplu, a publicat în întregime unul dintre
discursurile sale într-un pamflet intitulat Cotropirea judoveascã în România. El a atacat
Alianþa Israelitã Universalã ºi i-a prezentat pe evrei ca fiind elemente anti-naþionale ce
submineazã caracterul românesc, atât în zona urbanã, cât ºi în cea ruralã:

Acest termen de român-israelit este o insultã aruncatã asupra naþiunii noastre� Orice ar fi,
jidovul tot jidov rãmâne� trebuie oare sã ne resemnãm a vedea etern în mijlocul nostru o
asemenea populaþie duºmanã, care voieºte a paraliza necontenit aspiraþiile noastre naþionale?
Domnilor, înmulþirea acestui element a fost în toate timpurile atât de periculoasã pentru toate
þãrile, încât fiecare popor nu a ezitat de a lua mãsurile cele mai energice, ºi adesea ºi cele mai
crude, spre a scãpa de el10.

Exprimarea antisemitã nu s-a limitat doar la întemeietorii elitei politice româneºti. Ea
a fost de asemenea rãspânditã printre elitele culturale ºi intelectuale ale þãrii, adicã
printre oameni instruiþi sã înþeleagã importanþa valorilor universale, oameni care, prin
geniul lor, au instaurat valorile culturale ale naþiunii. În 1866, cum Brãtianu, Bolliac ºi
alþii stabiliserã temele antisemite care vor rãsuna timp de un secol în viaþa politicã,
filologul Bogdan Petriceicu-Hasdeu scria cã evreii atrag asupra lor ura ºi provoacã ruinã
economicã deoarece sunt caracterizaþi prin trei trãsãturi îngrozitoare: �tendinþa de a
câºtiga fãrã muncã, lipsa simþului demnitãþii ºi ura contra tuturor popoarelor�11.

Când Puterile europene au stipulat în articolele 43 ºi 44 ale Tratatului de la Berlin din
1878 cã recunoaºterea independenþei României urma sã fie condiþionatã de acordarea
cetãþeniei ºi a drepturilor egale pentru evrei, vocile elitei culturale ale noii þãri au fost la
fel de scandalizate ca ºi cele din zona politicã. Filozoful Vasile Conta, susþinând cã
adevãratul scop al evreilor era sã alunge românii din România ºi sã stabileascã acolo un
stat pur evreiesc, declara în Camera Deputaþilor: �Dacã nu luptãm contra elementului
evreiesc, murim ca naþiune�12. Poetul Vasile Alecsandri a adãugat ºi el un atac veninos:

Care este aceastã nouã încercare, care este aceastã nouã invazie? Care sunt nãvãlitori�
Sunt un popor activ, inteligent, neobosit în îndeplinirea misiunii sale: ei sunt adepþii celui mai
orb fanatism religios, cei mai exclusiviºti dintre toþi locuitorii pãmântului, cei mai neasimilabili
la celelalte popoare ale lumii� [P]atria lor este Talmudul! Puterea lor este fãrã mãsurã, cãci
alte douã puteri constituie temelia ºi sprijinul sãu: francmasoneria religioasã ºi aurul13.

9. Vezi Carol Iancu, op. cit, 1966, pp. 105-109.
10. Discursul din 16 decembrie 1869, în I.C. Codrescu, Cotropirea judoveascã în România, Noua

Typographia a Laboratorulilor Români, Bucureºti, 1870.
11. Bogdan-Petriceicu Hasdeu, Industria Naþionalã, industria strãinã ºi industria ovreascã faþã cu

principiul concurenþei, Bucureºti, 1866, p. 30.
12. Discursul din 5 septembrie, 1879, în Vasile Conta, Opere Complecte, Librãria ªcoalelor, Bucureºti,

1914, pp. 647, 660.
13. Discurs în Senat, 10 octombrie 1879, citat în Carol Iancu, op. cit., p. 240.
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Romancierul ºi eseistul Ioan Slavici, în a sa Soll ºi Haben � Chestiunea ovreilor din
România, îi caracteriza pe evrei ca fiind o �boalã� de care practic este imposibil sã scapi ºi
aborda subiectul antisemitismului religios care motiva mai mult populaþia pe larg decât
elitele, descriind iudaismul ca �negarea tuturor religiilor�, iar pe Dumnezeul evreilor ca
�tãgãduirea tuturor Dumnezeilor�. Blamându-i pe evrei pentru problemele României, Slavici
sugera expulzarea acestora, dar era sigur cã nimeni nu i-ar fi primit. Atunci, el conchidea:

Ne rãmâne doar ca, la un semn, sã închidem graniþele, sã-i sugrumãm, sã-i aruncãm în
Dunãre pânã la cel din urmã ca sã nu mai rãmânã nici sãmânþã din ei!14

Treizeci de ani mai târziu, un Slavici mai matur nu îºi domolise deloc tonul într-o
serie de eseuri intitulate Semitismul, scrise în 1908. Învinovãþindu-i pe evrei pentru
propria lor soartã � o tacticã favoritã a antisemiþilor � el îndemna la folosirea tuturor
armelor împotriva lor ºi sugera din nou cã o soluþie violentã ar fi acceptabilã:

E fireascã ura, pe care au stârnit-o în inimile acestora, ºi aceastã urã uºor ajunge sã se
reverse asupra tuturor celor ce au bogãþii moºtenite ori agonisite ºi poate sã ducã în cele din
urmã la o groaznicã vãrsare de sânge15.

Astfel cã din cele mai timpurii decenii ale dezvoltãrii României moderne a existat un
puternic curent antisemit în viaþa politicã ºi intelectualã a þãrii ºi care nu se afla la
periferia societãþii, ci chiar în mijlocul ei. Mai mult, limbajul folosit în discuþiile despre
evrei era un limbaj extremist, chiar ºi în acei ani de început. În scena româneascã au
apãrut destul de devreme restricþii legate de locurile unde evreii se puteau stabili, refuzul
cetãþeniei, al posibilitãþii de a-ºi câºtiga mijloacele de trai, expulzarea fizicã, acuzaþii de
luare de sânge, discuþii despre aruncarea în Dunãre, asaltul asupra credinþelor ºi practi-
cilor evreieºti, descrierea evreilor ca agenþi strãini, duºmani ai statului � limbaj al
separãrii, dezumanizãrii ºi crimei.

În fapt, limbajul antisemit extremist introdus în acei ani a fost folosit ºi în deceniile
care au urmat, pânã la, în timpul, ºi chiar dupã Holocaust. S-a scris mult despre
antisemitismul lui Mihai Eminescu. Opiniile sale despre evrei erau complexe ºi nu atât
de excesive cum s-a afirmat uneori, dar este important faptul cã el era credibil pentru un
segment larg de populaþie în anii �30, când denumirea de poet naþional era des invocatã
(cum s-a întâmplat în timpul discursului parlamentar din 1935 al lui Octavian Goga), ca
strãmoº al antisemitismului extremist ºi înverºunat din România Mare a secolului XX16.

14. Ioan Slavici, Soll ºi Haben � Debit ºi Credit: Chestiunea ovreilor din România, Bucureºti, 1878.
Pentru cine a citit documente referitoare la Holocaust în arhivele locale din România, existã un
ecou înspãimântãtor al limbajului lui Slavici în limbajul celor care au înfãptuit Holocaustul. Mulþi
evrei au fost înecaþi în râul Nistru în timpul deportãrilor forþate din Basarabia ºi Bucovina în
Transnistria, în 1941. Râul era Nistrul, ºi nu Dunãrea, dar intenþia lui Antonescu de a elimina toþi
evreii din regiune, pânã la ultimul, era aceeaºi.

15. Ioan Slavici, �Semitismul (IV)�, Tribuna, vol. XII (1908), nr. 133 (18 iunie/1 iulie).
16. Despre Eminescu, vezi o excelentã prezentare în Leon Volovici, National Ideology and Antisemitism:

The Case of Romanian Intellectuals in the 1930s, Pergamon Press, Oxford, 1991, pp. 10-13;
G. Ibrãileanu, Spiritul critic în cultura româneascã, ediþia a III-a, Bucureºti, 1929, pp. 153-192;
iar pentru o perspectivã a Gãrzii de Fier publicatã dupã al doilea rãzboi mondial, vezi D. Murãraºu,
Naþionalismul lui Eminescu, Carpaþii, Madrid, 1955, mai ales pp. 183-202. În multe privinþe,
opiniile lui Eminescu din acea perioadã erau asemãnãtoare cu cele ale poeþilor naþionaliºti din alte
þãri europene.
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Eminescu nu era singurul dintre liderii culturali care îºi exprima opiniile antisemite în
perioada dintre dobândirea independenþei naþionale ºi formarea României Mari. Istoricul
Alexandru D. Xenopol declara la începutul secolului cã numai evreii botezaþi sunt
potriviþi pentru a primi cetãþenia, iar cei care nu s-au convertit la creºtinism ar trebui sã
fie eliminaþi fizic din þarã17.

Trebuie recunoscut cã pânã ºi Nicolae Iorga, care ajunsese la maturitate în aceastã
perioadã, a fost antisemit, în ciuda geniului sãu ºi a admirabilelor sale realizãri în domeniul
academic ºi în alte domenii. Rezultat al culturii pe care avea sã o reprezinte, Iorga i s-a
alãturat lui A.C. Cuza în 1910 pentru a pune bazele Partidului Naþional-Democrat,
primul partid declarat antisemit din România. Primele lui scrieri au fost îmbibate cu un
limbaj antisemit ostentativ. Într-un discurs þinut în 1910 la Camera Deputaþilor, pe care l-a
publicat mai târziu sub forma unui pamflet intitulat Naþionaliºtii ºi problema jidoveascã,
Iorga reacþiona la cerinþele evreilor pentru drepturi cetãþeneºti, acuzând cã �evreii de
pretutindenea, din jidovimea întreagã� s-au aliniat împotriva României ºi cã acordarea
acestor drepturi evreilor ar schimba în mod fundamental caracterul statului, astfel încât:

�România nu ar mai fi România. Misiunea ei întreagã ar dispãrea, chemarea ei pentru viitor
nu ar mai putea sã se menþie�

Fãcându-se ecoul vocilor care în trecut acuzau evreii cã vor sã-i alunge pe români de
pe pãmântul lor, Iorga argumenta cã cea mai importantã problemã cu care se confrunta
naþiunea românã era cea evreiascã, de vreme ce esenþa sa era:

�chestia drepturilor noastre în toate domeniile ºi în toatã întinderea teritoriului asupra cãruia
singuri avem drepturi etnice ºi istorice18.

Într-un alt discurs publicat în acelaºi an, Iorga ataca sionismul ca o miºcare ce
intenþiona nu sã creeze un cãmin pentru evrei în Palestina, ci care þintea sã-i elimine pe
români, astfel încât România sã devinã patria evreilor:

Sionismul, reprezentat de ziarul Adevãrul, cultivã sentimentul naþional evreiesc, ºi-l cultivã
împotriva noastrã� Evreii nesioniºti nu ne urãsc uneori, pe când evreii sioniºti ne urãsc
totdeauna ºi nu ne iartã niciodatã pentru faptul cã noi suntem unde suntem ºi cã, neputând
încãpea în toate laolaltã unii de alþii, nu ne ducem noi la Sion, pentru a-i lãsa pe d-lor
dincoace19.

Dupã ce în 1922 drumurile lui Iorga ºi A.C. Cuza s-au despãrþit, dupã doisprezece
ani de parteneriat politic, Iorga ºi-a mai temperat pentru o vreme limbajul antisemit, fãrã
sã nege vreodatã cã era antisemit20. Totuºi, în 1937, cu Germania nazistã ameninþând

17. Vezi A.D. Xenopol, �La question israélite en Roumanie�, La Renaissance latine, 15 octombrie
1902, pp. 162-192; ºi �Naþionalism ºi antisemitism�, Noua Revistã Românã, vol. V, pp. 227-280.

18. N. Iorga, Problema evreiascã la Camerã, Tipografia Neamul Românesc, Vãlenii de Munte, 1910.
19. Discurs parlamentar �În chestia manifestãrilor studenþeºti: Ce represintã adevãrul�, 17 decembrie

1909, publicat în N. Iorga, Douã cuvântãri în chestia muncitorilor/în chestia agitaþiilor evreieºti,
Tipografia Neamul Românesc, Vãlenii de Munte, 1910, p. 48.

20. Relaþia lui Iorga cu A.C. Cuza a precedat crearea Partidului Naþional-Democratic. În 1906, Cuza
scria articole pentru ziarul lui Iorga, Neamul Românesc; vezi Georgescu Delafras, Cugetarea,
Bucureºti, 1940. Iorga ºi-a exprimat opiniile despre Cuza ºi activitatea politicã a acestuia în
câteva dintre cãrþile sale. Vezi, spre exemplu, N. Iorga, Istoria românilor � Întregitorii, Bucureºti,
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pacea Europei, cu miºcãrile de extremã dreaptã apropiate de putere în România, cu
suveranitatea ºi integritatea þãrii evident în pericol, Iorga a publicat în lucrarea sa numitã
Iudaica o chemare la arme împotriva evreilor. Este greu de înþeles care i-a fost motivaþia.
Poate cã spera sã se ridice pe un val de simpatie popularã pentru a deveni din nou o
personalitate politicã. Poate cã a dorit sã abatã apetenþa crescândã pentru acþiunea
extremã împotriva evreilor, îndrumându-i pe români sã biruiascã ameninþarea evreiascã
intrând în competiþie cu evreii ºi câºtigând. Acest îndemn era în concordanþã cu atitudinea
antisemitã mai moderatã pe care Iorga a adoptat-o dupã primul rãzboi mondial ºi cu
critica sa faþã de antisemitismul radical adoptat de Liga Apãrãrii Naþional-Creºtine a lui
Cuza ºi de Garda de Fier condusã de Corneliu Zelea Codreanu21. Oricare i-ar fi fost
intenþia, Iudaica nu a fost deloc moderatã în ton, dupã standarde obiective. Rãspunzând
în scris unei serii de articole despre istoria evreilor români semnate de dr. Wilhelm
Filderman, preºedintele Federaþiei comunitãþilor evreieºti din România, Iorga susþinea cã
þara nu avea nevoie de evrei, dupã cum se putea vedea în îndrãgita sa Vãlenii de Munte,
�o localitate româneascã fãrã evrei�. Atunci el a rãspândit toate zvonurile mincinoase ale
antisemitismului naþional, economic, religios, moral, social, cultural, demografic ºi
politic din România ultimilor 90 de ani pentru a justifica urmãtorul asalt asupra evreilor:

[Evreii]� lucreazã ca sã aibã pentru ei, ca naþie nãvãlitoare, cât mai mult. Pânã ºi în
profesiunile libere, pânã ºi în învãþãmânt, în ºtiinþã, în literaturã, ca avocaþi, ca medici, ca
arhitecþi, ca profesori, tot mai mulþi, cu filologii, cu filozofii, cu ziariºtii, cu poeþii, cu criticile
lor, ei ne dau pur ºi simplu afarã din þara noastrã� [Ei] ne sugrumã bisericile, ne înlocuiesc
prãvãliile, ne ocupã locurile ºi, ce e mai pierzãtor, ne falsificã sufletul, ne degradeazã
moralitatea prin opiul ziaristic ºi literar cu care ne incitã.

�În loc sã favorizeze o decongestionare, prin care emigraþii cuminte organizate ar reduce
proporþia la oraºe la ceea ce se poate admite în orice mediu naþional, ei þin sub steagul
înaintãrii de fiecare clipã; orice forþã le aparþine ºi, ca sã ascundã înaintarea, recurg la
schimbãrile de nume în viaþã, la pseudonimele în literaturã.

�Noi sã ne organizãm pentru rãzboiul conºtiinþei ºi al muncii. Sã ne strângem împreunã
unde mai suntem. ªi sã pornim la recâºtigarea prin truda de fiecare zi ºi prin perfecta bunã
înþelegere, prin ruperea de raporturi cu aceia care vreau sã ne înlocuiascã, ºi sã ne recucerim
cele ce le-am pierdut.

Ei între ei, pentru ei, cum au vrut. Noi între noi, aºa sã vrem!22 [Notã: sublinierea îi
aparþine lui Iorga.]

Acestea nu erau cuvintele lui Octavian Goga, care va deveni prim-ministru la câteva
luni dupã ce Iorga scria Iudaica; nici ale lui A.C. Cuza, a cãrui raþiune de a fi era doar
antisemitismul; nici ale lui Corneliu Zelea Codreanu, deºi ele captaserã ceva din ura
intensã a limbajului acestuia din urmã. Erau cuvintele unui om recunoscut de mulþi ca
fiind mentorul intelectual al naþiunii.

1938, vol. 10, pp. 305, 460, 489-493; ºi idem, Supt trei regi, ediþia a II-a, Bucureºti, 1932, p. 77.
Vezi ºi William S. Oldson, The Historical and Nationalistic Thought of Nicolae Iorga, East
European Quarterly/Columbia University Press, Boulder, 1973, pp. 84-88.

21. Despre atitudinea schimbãtoare a lui Iorga, vezi Leon Volovici, op. cit., passim; ºi William S.
Oldson, op. cit.

22. N. Iorga, Iudaica, Bucovina E. Torouþiu, Bucureºti, 1937.
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Antisemitismul principalelor partide politice
din România Mare (1919-1937)

Cu o elitã politicã ºi culturalã româneascã adâncitã în sentimente antievreieºti ºi producând
o neîntreruptã retoricã antisemitã timp de decenii, nu a fost surprinzãtor cã principalele
douã partide ale României Mari, ºi anume Partidul Naþional-Liberal ºi Partidul
Naþional-Þãrãnesc, erau cel mult indiferente faþã de situaþia minoritãþii evreieºti din þarã.
Dacã nici unul dintre aceste partide nu avusese poziþii antisemite exprimate deschis în
platformele lor politice, de asemenea nici unul nu a luat poziþii destinate sã asigure
evreilor drepturi egale, statut egal ºi siguranþã. Acordarea cetãþeniei în masã evreilor,
impusã României ca o condiþie a recunoaºterii internaþionale a lãrgirii frontierelor sale
dupã primul rãzboi mondial, a mâniat straturi întinse din conducerea ambelor partide.
Furia lor faþã de înãbuºirea problemei cetãþeniei menþinutã de la Tratatul de la Berlin a
fiert la foc mic în toatã perioada interbelicã ºi a ieºit la suprafaþã în mod regulat în
discursurile parlamentare ºi în presã23.

Atât liberalii, cât ºi cei care se presupunea cã reprezintã interesele þãrãnimii îi vedeau
pe evrei ca adversari, în termeni economici, ai propriilor lor aspiraþii ºi ai celor ale
alegãtorilor lor. În minþile liberalilor, evreii trebuiau îndepãrtaþi de la controlul asupra
industriei ºi sistemului bancar. ªi în pofida evidenþei contrare, naþional-liberalii ºi
þãrãniºtii, fãrã sã vorbim despre organizaþiile politice declarat antisemite, au gãsit mult mai
convenabil sã arunce oprobiul pentru înãbuºirea rãscoalei din 1907, cea mai traumaticã crizã
internã simiþitã dupã obþinerea independenþei, asupra arendaºilor evrei care îi reprezentau
pe moºierii români pe multe dintre proprietãþile rurale din Moldova, decât sã investigheze
rãdãcina cauzelor neliniºtii sociale. Aceasta a fost ºi poziþa lui Iorga, care cu siguranþã
a influenþat-o ºi pe aceea a generalului Alexandru Averescu, cel care a înãbuºit rãscoala
de la 1907 prin forþã armatã ºi care a fost de douã ori prim-ministru dupã 191824.

Mai mult, atât în Partidul Naþional-Liberal, cât ºi în cel Naþional-Þãrãnesc se aflau
figuri puternice, ahtiate dupã folosirea oportunitãþilor care îi prezentau ori de câte ori se
putea, drept promotori ai politicilor antisemite, mai ales în domeniul economic ºi în cel
educativ. În timpul guvernãrii acestor partide, evreii din diverse pãrþi ale þãrii au fost
supuºi unor constante izbucniri de violenþã ºi au primit prea puþinã protecþie efectivã. ªi

23. Violenþe antisemite au izbucnit în Bucureºti ºi Brãila imediat dupã retragerea trupelor germane în
noiembrie 1918 ºi s-au produs în diverse localitãþi, cu regularitate, de-a lungul perioadei interbelice;
vezi, de exemplu, Andrei Pippidi, Despre statui ºi morminte, Polirom, Iaºi, 2000. Pentru o
descriere a evenimentelor sub guvernele naþional-liberal ºi naþional-þãrãnesc, vezi capitolul 6 din
Carol Iancu, Les Juifs en Roumanie, 1919-1938: De l�émancipation à la marginalisation, E. Peeters,
Paris/Louvain, 1996.

24. Pentru o scurtã analizã a chestiunii economice fãcutã de unul dintre cei mai importanþi sociologi
români, vezi ªtefan Zeletin �Finanþa ºi antisemitismul�, în lucrarea sa Neoliberalismul, publicatã
în 1927, republicatã în 1997 la Editura Nemira, Bucureºti. Pentru discuþia clasicã despre rãscoala
þãrãneascã din 1907, vezi Radu Rosetti, Pentru ce s�au rãsculat þãranii, Atelierele grafice Socec,
Bucureºti, 1907; Rosetti publicase, sub pseudonimul Verax, patru ani mai devreme, studiul La
Roumanie et les Juifs, I.V. Socecu, Bucureºti, 1903, cu detalii despre statutul evreilor în România.
Studiul îºi concentra atenþia pe contactul direct dintre evrei ºi þãrãnimea românã ºi îndemna la
menþinerea negãrii drepturilor cetãþeneºti pentru evrei. Pentru o analizã modernã, vezi Philip G.
Eidelberg, The Great Rumanian Peasant Revolt of 1907, E.J. Brill, Leiden, 1974.
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comunitatea evreiascã s-a gãsit de regulã în defensivã, luptându-se constant pentru a nu
pierde drepturile recent obþinute. Ajutorul pe care evreii români îl cereau din partea
comunitãþilor ºi organizaþiilor din afarã sau de la guverne strãine întãrea poziþia celor
care urmãreau sã-i înfãþiºeze pe evrei drept antiromâni. Alte partide politice care au
condus guverne între 1918 ºi 1937, cum ar fi Partidul Poporului al lui Averescu
(1920-1921, 1926-1927), Partidul Naþional-Democrat al lui Iorga � guvern de experþi
(1931-1932) ºi Partidul Naþional-Þãrãnesc condus de Alexandru Vaida-Voevod (1932-1933),
erau mai fãþiº antisemite în poziþia pe care o deþineau, stimulând discuþii publice ºi
guvernamentale despre posibilitatea de a introduce numerus clausus (uneori numerus
valahicus) pentru evreii din instituþiile de învãþãmânt superior, din economie ºi adminis-
traþia de stat. Totuºi, în timp ce aceste guverne au permis existenþa unor acte antisemite
neguvernamentale, nici unul dintre ele nu a promulgat sau implementat o legislaþie
antisemitã.

Aceastã situaþie s-a schimbat în timpul lungii guvernãri a Partidului Naþional-Liberal
condus de Gheorghe Tãtãrescu între 1933 ºi 1937. Deºi din când în când încuraja
anumite miºcãri de dreapta, guvernul lui Tãtãrescu dorea în egalã mãsurã sã controleze
ascensiunea aripii de extremã dreaptã ºi a miºcãrilor antisemite violente din interiorul
României � mai ales Garda de Fier ºi Liga Apãrãrii Naþional-Creºtine, ca ºi Frontul
Românesc al lui Vaida-Voevod. Se dorea, de asemenea, atenuarea impactului altor miºcãri
de dreapta, simpatizante ale Germaniei naziste, inclusiv al Partidului �Tânãrul Liberal�,
condus de Gheorghe Brãtianu ºi al Partidului Naþional-Agrar, condus de Goga. Pe
mãsurã ce dezbaterile s-au acutizat în þarã, în special dupã venirea la putere a Partidului
Nazist în Germania, guvernul Tãtãrescu a introdus câteva legi care, deºi nu îi þinteau în
mod explicit pe evrei, a început un proces sistematic de deposedare a acestora de
resursele ºi drepturile lor.

�Legea pentru folosirea personalului român în întreprinderi� (1934) cerea ca minimum
80 de procente din personalul din economie, industrie, comerþ ºi antreprize civile ºi cel
puþin jumãtate din conducerea administrativã sã fie de origine românã. Ea cerea de
asemenea ºi o aprobare specialã a unui comitet numit de ministerele de Rãzboi, Muncã
ºi Industrie pentru angajarea în industriile implicate în securitatea naþionalã ºi în probleme
de apãrare25. Chiar dacã evreii nu erau obiectivul declarat, legea a afectat mai mult evreii
decât celelalte minoritãþi, care de regulã locuiau în arii etnice compacte, unde legea nu
putea fi aplicatã. Evreii se confruntau pentru prima oarã cu posibilitatea existenþei unui
proces coordonat de guvern prin care puteau sã-ºi piardã locurile de muncã ºi profesiile.
Unii evrei care lucrau în sistemul cãilor ferate ºi în serviciul de poºtã ºi telegraf au fost
retrogradaþi sau pur ºi simplu concediaþi. În ciuda protestelor internaþionale, legea a
rãmas în funcþiune. ªcolile profesionale au început sã nu mai admitã elevi evrei, iar
unele asociaþii profesionale private, cum ar fi Baroul bucureºtean ºi Asociaþia naþionalã
a barourilor i-au eliminat pe membrii lor evrei, în mai 1937. Campusurile universitare
au devenit centre de �acþiune� a manifestãrilor antisemite, în timp ce violenþele de stradã
la adresa evreilor au crescut.

În decembrie 1936, o comisie parlamentarã a luat în discuþie un proiect de lege ce
prevedea revizuirea listelor prin care minoritãþile naþionale din România, inclusiv

25. Lege pentru utilizarea personalului românesc în întreprinderi, Monitorul Oficial, Imprimeriile
Statului, Bucureºti, 1934.
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majoritatea evreilor, primiserã cetãþenie. Acest proiect nimicitor nu a devenit lege, dar
guvernul Tãtãrescu a promulgat o serie de alte decrete-legi ºi ordine administrative mai
puþin ambiþioase ce aveau drept scop limitarea sau eliminarea prezenþei evreilor din
profesiunile liberale, finanþe ºi alte ramuri ale economiei26.

Acest palmares al elitei politice româneºti a deschis calea unor politici antisemite mai
radicale care vor urma în timpul guvernului condus pentru scurt timp de Partidul
Naþional-Creºtin, sub dictatura regalã, apoi sub Antonescu ºi Garda de Fier. Guvernul
Partidului Naþional-Creºtin s-a dovedit a fi un moment de cotiturã în evoluþia politicã
interbelicã.

Antisemitismul Partidului Naþional-Creºtin.
Partidul Naþional-Creºtin
la putere (decembrie 1937 � februarie 1938)

Dupã crearea sa în 1935, ca partid al dreptei conservatoare27, naþionalist ºi virulent
antisemit, Partidul Naþional-Creºtin � PNC �, condus de Octavian Goga ºi Alexandru
C. Cuza, a fost, fãrã discuþie, cel mai important concurent al Gãrzii de Fier în dreapta
spectrului politic românesc. În anii �30, Partidul Naþional-Creºtin (ºi, înainte de 1935,
Partidul Naþional-Agrar al lui Goga) a fost principalul beneficiar al ajutorului primit din
partea naþional-socialismului german, deºi Garda de Fier prezenta mai multe afinitãþi cu
ideologia nazistã28. ªi, în timp ce PNC a stat puþin timp la putere, politicile antisemite
pe care Goga ºi Cuza le-au iniþiat au supravieþuit rapidei lor cãderi de la guvernare ºi au
exercitat o influenþã considerabilã asupra politicilor guvernelor ce au urmat. Un numãr
important dintre membrii PNC au funcþionat în guvernele dictaturii regale ºi au ieºit din
nou la suprafaþã în timpul rãzboiului, în birocraþia civilã a dictatorului Ion Antonescu29.

Atât Octavian Goga (1881-1938), cât ºi Alexandru C. Cuza (1857-1944) au avut
cariere îndelungate în politica româneascã. Prestigiul lui Goga s-a bazat pe statutul sãu
de mare poet naþionalist ºi pe notorietatea dobânditã în timpul primului rãzboi mondial
de reputat avocat al alipirii Transilvaniei sale natale la statul român. El plecase din
Transilvania în România în anul 1914, iar la sfârºitul rãzboiului devenise ministrul
Educaþiei Publice în coaliþia guvernamentalã de scurtã duratã a Partidelor Naþional ºi
Þãrãnesc, condusã de Alexandru Vaida-Voevod. Dupã ce s-a alãturat Partidului Poporului
înfiinþat de unul dintre protagoniºtii principali ai rãzboiului, generalul Alexandru Averescu,

26. Despre Guvernul Tãtãrescu ºi mãsurile restrictive introduse în 1937, vezi Carol Iancu, Les Juifs en
Roumanie, ed. cit., pp. 295-303.

27. Pentru definiþii utile ºi distincþii între �dreapta conservatoare�, �dreapta radicalã� ºi �dreapta
reacþionarã�, vezi Eugen Weber, �Dreapta�, în Hans Rogger ºi Eugen Weber (eds.), The European
Right: A Historical Profile, University of California Press, Berkeley ºi Los Angeles, 1966, pp. 1-28.

28. Armin Heinen, Legiunea Arhanghelului Mihail � o contribuþie la problema fascismului inter-
naþional, Humanitas, Bucureºti, 1999, pp. 314-319 (în original: Die Legion Erzengel Michael in
Rumänien � Soziale Bewegung und politische Organization, R. Oldenbourg, München, 1986).
Abordatã, de asemenea, în Paul A. Shapiro, �German Foreign Policy and the Romanian National
Christian Party�, manuscris, 1971.

29. Nicholas M. Nagy-Talavera, The Green Shirts and Others: A History of Fascism in Hungary and
Romania, Hoover Institution Press, Stanford, 1970, pp. 328-329.
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Goga a lucrat în Ministerul de Interne, mai întâi ca ministru-adjunct, apoi ca ministru în
timpul administraþiilor lui Averescu (1920-1921, 1926-1927)30. În aprilie 1932, Goga a
pãrãsit Partidul Poporului ºi a înfiinþat Partidul Naþional-Agrar. Platforma-program a
noului partid era promonarhistã ºi conservatoare, dar ºi naþionalistã ºi antisemitã.

Rãdãcinile antisemitismului lui Goga sunt evidente. Înainte de rãzboi el intrase sub
influenþa lui Karl Lueger, primarul social-creºtin al Vienei. Fiindcã Goga socotea evreii
ca fiind cei mai activi �agenþi� ai politicii de maghiarizare în Ungaria înainte de rãzboi,
el a gãsit predicile anti �iudeo-maghiare� ale lui Lueger convingãtoare ºi importante.
Cum presiunea ungarã privind revizuirea frontierelor Transilvaniei creºtea în anii �30,
Goga a pus în practicã aceastã experienþã din tinereþea sa ºi a gãsit un rãspuns potrivit
pentru renumitul pericol al �maghiarizãrii�. Iar acest rãspuns a fost antisemitismul ºi
suportul pentru tineretul român, din care o parte era deja legat de miºcãrile antisemite
înclinate spre violenþã ºi urmãrea sã treacã de la vorbã la faptã pentru a eradica pericolul
evreiesc ºi cel �ungaro-semitic�. Colecþia de eseuri numitã Mustul care fierbe, publicatã
de Goga în 1927, redã sugestiv creºterea poziþiei sale extremiste. Goga vedea aceastã
situaþie ca fiind una de rãzboi între români ºi evrei ºi chema la apãrarea �puritãþii
rasiale�, a �privilegiilor sângelui� ºi a �adevãrurilor organice ale rasei�. El avertiza cã
desfãºurarea evenimentelor �împingea rãbdarea tradiþionalã a poporului cãtre limitele
sale extreme� ºi propovãduia o �furtunã purificatoare� în care tineretul va salva naþiunea
de �paraziþi�. El chema la o �ofensivã naþionalã� pentru salvarea naþiunii române31.
Amintindu-ºi retorica antisemitã de dinainte de rãzboi despre invazia evreiascã din
România, el îi descrie pe evrei ca fiind �secreþiuni impure ale Galiþiei� care ameninþã
însãºi existenþa statului român32.

Judecând dupã numãrul de voturi primite la alegerile parlamentare, reiese cã influenþa
politicã a lui Alexandu C. Cuza, profesor de economie politicã ºi finanþe la Universitatea
din Iaºi, a fost foarte localizatã. Sprijinul electoral pentru Cuza nu a trecut niciodatã de
circumscripþiile din nordul Moldovei situate în jurul Iaºului sãu natal ºi în regiunile

30. În 1907, ca supus al Austro-Ungariei, Goga a primit premiul Herescu-Nãsturel, alãturându-se
celor douã personalitãþi deþinãtoare ale acestei distincþii, Mihai Eminescu ºi George Coºbuc. La
izbucnirea primului rãzboi mondial, el a demisionat din Partidul Naþional din Transilvania ºi a
plecat în România. Vezi V. Curticãpeanu, �L�Action d�Octavian Goga pour l�unité politique
roumaine�, Revue Roumaine d�Histoire, vol. IV, nr. 3-4, iulie-decembrie 1938. În conflict cu Iuliu
Maniu de la începutul rãzboiului, Goga a participat cu guvernul Averescu, în 1919, la demontarea
planurilor de autonomie regionalã ºi a rãmas în dezacord cu Maniu ºi dupã aceea asupra unor
probleme precum atitudinea faþã de Carol al II-lea, democraþie versus regim autoritar, atitudinea
faþã de Germania, organizarea þãrãnimii.

31. Despre platforma din 1932 a Partidului Naþional-Agrar, vezi Politics and Political Parties in
Romania, International Reference Library, Londra, 1936, p. 443. Printre altele, platforma susþinea
creºterea prerogativelor regale, reducerea numãrului de parlamentari ºi a puterii acestora, o mai
mare cenzurã a presei (pe care Goga o vedea excesiv �iudaizatã�) ºi modernizarea agriculturii. Cu
privire la evoluþia gândirii lui Goga referitor la evrei, vezi Jean Ancel, Contribuþii la istoria
României. Problema evreiascã, 1933-1944, Hasefer, Bucureºti, 2001, vol. 1, partea I, pp. 30-33;
Leon Volovici, op. cit., pp. 41-44; ºi Paul A. Shapiro, �Prelude to Dictatorship in Romania: The
National Christian Party in Power, December 1937 � February 1938�, Canadian-American Slavic
Studies, Pittsburgh, VIII, primãvara 1974, pp. 45-88. Vezi ºi Octavian Goga, Mustul care fierbe,
Imprimeria Statului, Bucureºti, 1927. Despre influenþa lui Karl Lueger, vezi Nicholas M.
Nagy-Talavera, op. cit., pp. 19 ºi 28.

32. Octavian Goga, �Primejdia strãinilor�, în idem, Mustul care fierbe, ed. cit., pp. 395-398.
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Basarabiei intens populate de evrei. Oricum, cariera sa politicã a fost remarcabilã prin
longevitate ºi consistenþã, ea furnizând o bazã româneascã pentru dezvoltarea unor
miºcãri antisemite mai radicale ºi mai periculoase decât cea a lui Cuza însuºi. Întreaga
sa filozofie politicã s-a clãdit în jurul unei singure probleme, s-a sprijinit pe un set de
convingeri antisemite pe care el le-a urmat cu fermitate ºi statornicie de-a lungul întregii
sale cariere.

Ales pentru prima oarã în Camera Naþionalã a Deputaþilor în 1892, Cuza ºi-a menþinut
fotoliul cu o singurã pauzã, între 1927 ºi 1931, dupã care a revenit pânã la începutul
dictaturii regale, în 1938, când a devenit membru al Consiliului de Coroanã. Între 1895
ºi 1923 a ajutat la înfiinþarea a ºase miºcãri politice diferite. În 1897 i s-a alãturat lui
A.D. Xenopol, ale cãrui puncte de vedere au fost citate mai devreme, pentru a fonda
Liga Românã contra Alcoolismului, a cãrei platformã el o folosea pentru a-i acuza pe
evrei cã rãspândesc alcoolismul printre români, ca mijloc de creºtere a mortalitãþii în
rândul populaþiei româneºti33. În 1910 s-a unit cu Iorga pentru a înfiinþa Partidul
Naþional-Democrat, care pleda pentru folosirea mijloacelor extreme, inclusiv a violenþei,
în vederea reducerii influenþei evreieºti. Când drumurile lor s-au despãrþit, dupã crearea
României Mari, Cuza a înfiinþat Partidul Naþional-Democrat Creºtin (1919) ºi apoi,
împreunã cu N.C. Paulescu, Uniunea Naþional-Creºtinã (1922). Uniunea Naþional-Creºtinã
a adoptat zvastica drept simbolul sãu oficial în 1922, înaintea naziºtilor. În fine, în 1923,
Cuza a constituit Liga Apãrãrii Naþional-Creºtine � LANC34.

Cuza a fost un prolific autor de tratate antisemite pe care a încercat din rãsputeri sã le
prezinte ca opere analitice sau ºtiinþifice, pentru elaborarea unora dintre ele el plagiind, în
mare, din autori antisemiþi strãini35. Parte dintre aceste publicaþii au fost la început lungi
discursuri parlamentare pe care Cuza le-a editat cu grijã pentru aparþii ulterioare. Titlurile
sunt grãitoare pentru conþinutul lor: Despre poporaþie � statistica, teoria ºi politica ei;
Scãderea poporaþiei creºtine ºi înmulþirea jidanilor; Jidanii în rãzboi; Naþionalitatea în
artã � expunerea doctrinei naþionaliste; Jidanii în presã; Numerus clausus36.

Fiecare dintre aceste lucrãri, cãrora Cuza le-a adãugat sute de pamflete politice,
articole în ziare, introduceri ºi recenzii, consta în condamnarea evreilor ca sursã a
oricãrei probleme aflate în discuþie. Cuza profera un antisemitism insistent, violent,
rasist ºi religios. Influenþat de Chamberlain, Drumont, Mommsen, Renan ºi Gobineau,
el îºi cãuta inspiraþia oriunde ar fi putut sã gãseascã susþinere pentru ura sa obsesivã, fie

33. A.C. Cuza, Ce-i alcoolismul?, Tipografia Naþionalã, Iaºi, 1897, ºi Lupta împotriva alcoolismului
în România, Tipografia Naþionalã, Iaºi, 1897.

34. Despre cariera politicã a lui A.C. Cuza, vezi Jean Ancel, Contribuþii, ed. cit., pp. 22-30; Carol
Iancu, Les Juifs en Roumanie, ed. cit., pp. 185-194, ºi Paul A. Shapiro, �Prelude��, loc. cit.
Pentru o descriere favorabilã fãcutã de o altã figurã notabilã din România interbelicã, vezi Pamfil
ªeicaru, Un junimist antisemit � A.C. Cuza, Editura Carpaþii, Madrid, 1956.

35. Vezi E.M. Socor, O ruºine universitarã � plagiatul d-lui A.C. Cuza, ediþia a II-a, Bucureºti, 1923.
36. Vezi, spre exemplu, A.C. Cuza, Þãranii ºi clasele dirigente, Tipografia Naþionalã, Iaºi, 1895;

Despre poporaþie � statisticã, teoria ºi politica ei, prima ediþie, 1889; ediþia a II-a, Imp.
Independenþa, Bucureºti, 1929; Scãderea poporaþiei creºtine ºi înmulþirea jidanilor, Tipografia
Neamul Românesc, Vãlenii de Munte, 1910; Jidanii în rãzboi, Institutul Grafic Steaua, Bucureºti,
1923; Naþionalitatea în artã � expunerea doctrinei naþionaliste, Minerva, Bucureºti, 1908;
Jidanii în presã, Tipografia Neamul Românesc, Vãlenii de Munte, 1911; Numerus clausus, LANC,
Bucureºti, 1924; Plagiatul populaþiei, o calomnie �more judaico� sau cum lucreazã Cahalul
împotriva goimilor, dupã Talmud, 1911.
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cã sursa era strãinã sau româneascã. Argumentele sale se întindeau de la domeniul
economic ºi cel cultural, teme obiºnuite în vorbirea antisemitã româneascã de dinaintea
primului rãzboi mondial, la antisemitismul rasial pe care Cuza l-a enunþat foarte limpede
la începutul anilor 1890 ºi care a rãmas dupã aceea o temã constantã. În 1893, în
scrierea sa Meseriaºul român, i-a descris pe evrei ca fiind o �rasã strãinã� care distruge
România. Cincisprezece ani mai târziu, în Naþionalitatea în artã, vorbea despre �inferiori-
tatea rasialã� a evreilor ºi despre pericolul �amestecului raselor�. Prin 1930, Cuza
identifica miºcarea sa cu antisemitismul rasist al lui Adolf Hitler, a cãrui venire la putere
a salutat-o trei ani mai târziu ca pe o oportunitate de a pune capãt �dominaþiei�
internaþionale a evreilor37.

Platforma parlamentarã a Ligii Apãrãrii Naþional-Creºtine îndemna la �eliminarea
completã din þarã a evreilor�: �Singura soluþie posibilã a problemei jidãneºti este
eliminarea jidanilor�. Pentru a duce la bun sfârºit acest îndemn, platforma propunea
retragerea drepturilor politice ºi revocarea titlului de �nativi� acordat evreilor, ca ºi a
schimbãrilor de nume; revizuirea tuturor acordãrilor de cetãþenie ºi retragerea acesteia
în lipsa unei documentaþii adecvate; expulzarea evreilor intraþi în þarã dupã 1914;
expulzarea acestora din zonele rurale ºi cesionarea pãmânturilor lor etnicilor români;
exproprierea de cãtre stat a evreilor care deþin pãmânt ºi instalaþii în industria petrolierã;
excluderea evreilor din birouri sau posturi publice; exproprierea gradualã a proprietãþilor
urbane; introducerea numerus clausus în toate domeniile de educaþie ºi activitate eco-
nomicã; o legislaþie mai strictã ºi o pedepsire mai asprã a infracþiunilor legate de fals,
contrabandã, speculã, pornografie ºi trafic de sclavi cu albi. Cuza ºi-a alcãtuit programul
parlamentar din toate aceste teme ale antisemitismului politic tradiþional românesc, deºi
considera numerus clausus doar ca un pas intermediar spre numerus nullus38. El adãuga
elementul rasial într-o serie de 10 principii despre �naþionalitate�, �religie� ºi �acþiune�.
Despre poporul evreu, Cuza scria:

�este o naþie corcitã ºi degeneratã, sterilã, fãrã pãmânt ºi care nu formeazã un organism social
complet, productiv� trãind astfel de la început ºi pânã în zilele noastre, suprapusã pe alte
naþiuni, prin exploatarea muncii ei productive, prin urmare ca o naþie parazitarã39.

Liga a adoptat ca siglã tricolorul românesc cu o zvasticã neagrã într-un cerc galben
în mijlocul steagului.

Dupã primul rãzboi mondial, Cuza a împletit în litaniile sale teme din antisemitismul
creºtin ºi noi interpretãri bazate pe teologia creºtinã ºi pe filozofie40. În acest sens a fost

37. A.C. Cuza, Meseriaºul român, Iaºi, 1893, p. vi; �Problema jidãneascã ºi Adolf Hitler�, discurs
þinut în 12 decembrie 1930, `n Îndrumãri de politicã externã � Discursuri parlamentare rostite în
anii 1920-1936, Bucureºti, 1941, ºi �Doctrina cuzistã ºi hitlerismul�, Cuvântul, 25 aprilie 1933.

38. A.C. Cuza, Numerus clausus, ed. cit.
39. Idem, Doctrina naþionalistã creºtinã � Cuzismul: definiþii, teze, antiteze, sinteza, Iaºi, 1928,

pp. 12-17.
40. Vezi idem, Învãþãtura lui Iisus � Judaismul ori teologia creºtinã, Iaºi, 1925, ºi Doctrina cuzistã �

Lupta pentru credinþa ºi problema învãþãmântului religios cu ilustraþii din Thora, Iaºi, 1928.
Argumentul lui A.C. Cuza cã Noul Testament poate fi separat de cel Vechi este prezent ºi în Pamfil
ªeicaru, op. cit., pp. 17-18. Eforturile, mai ales din partea scriitorilor evrei, de a se opune
impactului unor asemenea teze, ca în Horia Carp, Strãinii în Biblie ºi Talmud, Bucureºti, 1924, ºi
I. Ludo, În jurul unei obsesii � Precizãrile unui evreu pentru românii de bunã-credinþã, Adam,
Bucureºti, 1936, au avut prea puþin efect.
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influenþat de Nicolae C. Paulescu (1869-1931), profesor de fiziologie la Facultatea de
Medicinã din Bucureºti, specialist de talie mondialã în domeniul biochimiei ºi al
psihologiei. Paulescu era de asemenea un autodidact într-ale filozofiei, pe care a folosit-o
ca armã antisemitã ºi, ca ºi Cuza, a semnat diverse lucrãri pseudoºtiinþifice ce au servit
drept vehicule pentru rãspândirea urii rasiale ºi religioase. Paulescu a fost co-director la
ziarul lui Cuza inaugurat în 1922, Apãrarea Naþionalã, unde a ºi publicat, regulat,
articole. Cãrþile ºi articolele scrise de el urmãreau sã contopeascã teologia, medicina ºi
ºtiinþa într-o �fiziologie filosoficã�, care în realitate era doar o cale prin care îºi putea
exprima antisemitismul obsesiv, fãcând ca aceste puncte de vedere sã fie foarte atrãgãtoare
pentru Cuza. Paulescu a gãsit originea perfidiei evreieºti în Talmud, stabilit de el ca fiind
instrumentul de exterminare a celorlalte naþiuni, dar ºi în Cahal, care, susþinea el, punea
la cale în secret dezastrele ce afecteazã restul omenirii. Deºi nu putea sã anticipeze
existenþa lagãrelor de exterminare naziste, condamnarea evreilor era la Paulescu atât de
totalã, încât a ridicat posibilitatea �exterminãrii paraziþilor nefaºti�, la fel cum �sunt
omorâþi pãduchii�. (�Putem oare sã-i exterminãm � cum bunãoarã se ucid ploºniþele?
Acesta ar fi mijlocul cel mai comod de a ne scãpa repede de ei.�41) Este interesant cã nu
numai Cuza a fost influenþat de Paulescu, ci ºi tânãrul Codreanu, viitor fondator al
Gãrzii de Fier, a recunoscut puternicul impact al ideilor lui Paulescu în dezvoltarea sa42.

Nichifor Crainic (1889-1972) a fost un alt teoretician al religiei a cãrui operã a avut
o importantã influenþã asupra lui Cuza ºi a generaþiilor mai tinere care au luat asupra lor
stindardul antisemitismului radical în perioada interbelicã. Crainic era profesor la Facultatea
de Teologie a Universitãþii din Bucureºti, care devenise un focar de antisemitism printre
studenþi43 ºi pleda pentru crearea unui spirit românesc �antisemit în doctrinã ºi antisemit
în practicã�44. El a aplicat cunoºtinþele sale teologice ºi mãiestria retoricã pentru a rupe
relaþia iudeo-creºtinã, argumentând cã Vechiul Testament nu era evreiesc, cã Iisus nu a fost
evreu ºi cã Talmudul, pe care el îl privea ca pe o întruchipare a evreimii moderne, a fost,
întâi de toate, o armã de combatere a evangheliilor creºtine ºi de distrugere a creºtinilor45.

41. Vezi, spre exemplu, Nicolae C. Paulescu, Fiziologia filozoficã � Talmudul, Cahalul, Francmaso-
neria, Bucureºti, 1913; Fiziologia filozoficã � Sinagoga ºi biserica faþã de pacificarea omenirii,
2 vol., Apãrarea Naþionalã, Bucureºti, 1923; Complot jidano-francmasonic `mpotriva neamului
rom^nesc, Ap\rarea Na]ional\, Bucure[ti, 1924; Degenerarea rasei jidoveºti, Bucureºti, 1928, ºi
Tãlmãcirea apocalipsului, soarta viitoare a jidãnimii, Bucureºti, f.a. Frazele citate sunt din
Complot jidano-francmasonic, p. 31, ºi Fiziologia filozoficã � Talmudul�, p. 55. Influenþa lui
Paulescu a fost substanþialã. Pentru o abordare asemãnãtoare, demonstrând cã evreii trebuie trataþi
ca o infecþie, vezi J.D. Protopopescu, Pericolul ovreesc, Atelierele Grafice Steaua, Bucureºti, 1922.

42. Corneliu Z. Codreanu, For My Legionaries � The Iron Guard, prima ediþie: Pentru legionari,
Sibiu, 1936; ediþia în limba englezã: Libertatea, Madrid, 1976, pp. 36-37.

43. Aici s-a format ºi Viorel Trifa, liderul miºcãrii studenþeºti a Gãrzii de Fier, conducãtorul demon-
straþiei care a dus la aprinderea rebeliunii din ianuarie 1941, mai târziu arhiepiscop al Bisericii
Ortodoxe Române din Statele Unite. În ciuda înaltei sale poziþii ecleziastice, Trifa a fost denatura-
lizat ºi deportat din SUA din cauza trecutul sãu legionar. Pentru o reprezentare plinã de înþelegere
a vieþii lui Trifa, vezi Gerald J. Bobango, Religion and Politics: Bishop Valerian Trifa and His
Times, East European Monographs, Boulder, 1981. Despre expulzarea sa, vezi The Washington
Post, 15 august 1984.

44. Vezi �Problema evreeascã�, în Nichifor Crainic, Lupta pentru spiritul nou � Germania ºi Italia în
scrisul meu dela 1932 încoace, Cugetarea, Bucureºti, 1941, pp. 142-145.

45. Aceastã problemã l-a preocupat pe Crainic încã de la începutul carierei sale ºi a crescut în
intensitate pe mãsurã ce a cãpãtat o tot mai mare semnificaþie politicã. Pentru o afirmaþie timpurie,
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Influenþa lui Crainic asupra generaþiei sale a fost substanþialã, el fiind capabil sã se
inspire din misticismul ºi naþionalismul creºtin-ortodox româneºti ºi sã le foloseascã astfel
încât intelectualii, studenþii ºi cetãþenii obiºnuiþi ai þãrii sã priveasã favorabil miºcãrile
rasiste ºi antisemite pe care el le credea esenþiale pentru siguranþa existenþei României ºi
a naþiunii române46. Însãºi Biserica Ortodoxã Românã avea puternice tendinþe antisemite,
atât în rândurile ierarhiei superioare, cât ºi în cele ale clerului local. Patriarhul Miron
Cristea nu a luat niciodatã atitudine împotriva antisemitismului. Dimpotrivã, el i-a
demonizat pe evrei ºi s-a pronunþat pentru îndepãrtarea lor din România:

Îþi vine sã plângi de milã bietului popor român, cãruia evreul îi stoarce ºi mãduva din oase.
A nu reacþiona împotriva evreilor înseamnã a ne duce de vii la pieire� A ne apãra este o
datorie naþionalã ºi patrioticã, iar nu �anti-Semitism�� [A]veþi destule calitãþi ºi posibilitãþi,
ca sã vã cãutaþi ºi gãsiþi ºi câºtigaþi undeva un loc, un pãmânt, o þarã, o patrie încã nelocuitã
de alþii� Trãiþi, ajutaþi-vã, apãraþi-vã, ºi exploataþi-vã unii pe alþii; dar nu pe noi ºi pe alte
popoare, cãrora cu rafinaþiile etnice ºi talmudice le duceþi ºi acaparaþi tot belºugul47.

Ca actor politic loial regelui Carol, patriarhul a încercat sã limiteze influenþa Gãrzii
de Fier asupra clerului de rând. Astfel, în martie 1937, la cererea guvernului Tãtãrescu,
patriarhul a convocat Sfântul Sinod al Bisericii ºi a dat o decizie care interzicea clerului
local sã se alãture �cuiburilor� Gãrzii de Fier, demonstraþiile politice sau expunerea
simbolurilor legionare, precum ºi introducerea subiectelor politice în predici48. Când
Miron Cristea a devenit prim-ministru al dictaturii regale din 1938, guvernul sãu a
încercat sã atenueze violenþa antisemitã dezlãnþuitã sub Goga ºi Cuza, dar nu a modificat
legislaþia antisemitã pe care aceºtia o introduseserã (a se vedea mai jos). Astfel cã
filozofia lui Crainic se potrivea foarte bine cu atitudinea teologico-politicã a Bisericii.

Crainic a avut o lungã colaborare cu Cuza. A fost secretar general al Ligii Apãrãrii
Naþional-Creºtine pentru ca, dupã fuzionarea acesteia cu Partidul Naþional-Agrar, sã
îndeplineascã aceeaºi funcþie în cadrul Partidului Naþional-Creºtin. Dupã cãderea de la
putere a guvernului condus de acest partid, Crainic a devenit ministru al Propagandei
Naþionale în guvernul pronazist al lui Ion Gigurtu (4 iulie � 3 septembrie 1940), ultimul
guvern al dictaturii regale ºi primul care a avut ca miniºtri câþiva membri ai Gãrzii de

vezi Nichifor Crainic, �Problema biblicã�, în  H. Steinberg (ed.), Icoanele vremii, Bucureºti,
1919, pp. 203-207. Pentru luãri de poziþie ulterioare ºi privind dezvoltarea acestei idei bazate pe
argumente religioase, vezi Nichifor Crainic, Punctele cardinale în haos, Bucureºti, 1936, ºi
Ortodoxie ºi etnocraþie, Cugetarea, Bucureºti, 1937.

46. Despre influenþa lui Crainic, vezi Z. Ornea, Anii treizeci � Extrema dreaptã româneascã, Fundaþia
Culturalã Românã, Bucureºti, 1995. Vezi ºi Leon Volovici, op. cit., pp. 96-99. Despre exprimarea
ideii de separare a Vechiului Testament evreiesc de Noul Testament creºtin, vezi Iacov, Mitropolitul
Moldovei, Înfruntarea jidovilor asupra legei ºi a obiceiurilor lor, cu dovedirea din Sfânta ºi
Dumnezeeasca Scripturã atât din cea veche, cât ºi din cea nouã, Macarie, Iaºi, 1803. Pentru o
discuþie pe aceeaºi temã, 135 de ani mai târziu, prezentatã în revista Facultãþii de Teologie unde
învãþase Crainic, vezi Pr. I. Popescu Mãlãieºti, �Iudeii ºi Rom^nii�, Raze de luminã, vol. X, nr. 1-4,
Facultatea de Teologie, Bucureºti, 1938, pp. 5-63.

47. Vezi atacul lui Miron Cristea la adresa evreilor în Apãrarea Naþionalã, 24 august 1937, ºi
Curentul, 19 august 1937. Citatul este din Curentul, 19 august 1937, aºa cum a fost citat de Leon
Volovici, op. cit., p. 55. Pentru reacþia entuziasmatã a lui Cuza, vezi Apãrarea Naþionalã, 24 august
1937. Despre Miron Cristea, vezi Jean Ancel, op. cit., pp. 160-168.

48. Carol Iancu, Les Juifs en Roumanie, ed. cit., p. 301.
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Fier. Câteva zile mai târziu, întâmpina proclamarea statului naþional-legionar spunând cã
aceasta este ca o trecere �de la moarte la viaþã�49.

În afarã de rolul politic tradiþional, Liga Apãrãrii Naþional-Creºtine a organizat
grupãri militante de studenþi conduse iniþial de Codreanu, precum ºi unitãþile paramilitare
ale cãmãºilor albastre numite �Lãncierii�, care subminau viaþa universitarã, îi terorizau
pe evreii de la sate ºi contribuiau la violenþele de stradã care se rãspândeau pe mãsurã ce
perioada interbelicã se apropia de sfârºit. Puterea electoralã a Ligii în anii �20 nu a
depãºit niciodatã procentul de 4,76. La alegerile din 1927 ºi 1928, acesta a scãzut la mai
puþin de douã procente cerute de lege pentru a putea intra în Parlament, dupã ce
Codreanu s-a rupt de LANC pentru a înfiinþa propria sa miºcare, Garda de Fier. Dar la
alegerile din 1933 Liga a ajuns la 4,47%, partidul lui Cuza obþinând astfel nouã locuri
în Camera Deputaþilor. În timp ce partidul rãmânea o voce influentã a antisemitismului
lipsit de orice compromis ºi era respectat de oamenii de rând, el îºi pierdea influenþa în
rândul tineretului Gãrzii de Fier, îndepãrtându-se ºi probabilitatea cã ar putea sã câºtige
puterea politicã.

Cu încurajarea Palatului Regal, se pare cã Nichifor Crainic a jucat un rol critic în
organizarea fuziunii Partidului Naþional-Agrar cu Liga Apãrãrii Naþional Creºtine pentru
a forma Partidul Naþional-Creºtin (PNC). Fuziunea a avut loc la 16 iulie 1935. Cuza, în
vârstã de 78 de ani, a fost ales �ºef suprem� al partidului, în timp ce Goga, la cei 53 de
ani, a devenit preºedinte ºi lider de facto. Crainic a fost numit secretar general. Noul
partid PNC a ajuns la un total de 18 locuri prin punerea în comun a locurilor parlamentare
obþinute separat de partidele lui Goga ºi Cuza, care a adoptat zvastica Ligii ca simbol
oficial. Ziarul lui Goga, Þara noastrã, a devenit oficiosul partidului. Goga ºi Cuza s-au
grãbit sã asocieze PNC-ul cu cauza fascistã internaþionalã ºi au pãstrat Lãncierii ca forþã
paramilitarã a lor. Între 1935 ºi 1937, Lãncierii au fost responsabili pentru chinuirea ºi
brutalizarea evreilor, acþiuni care rivalizau cu cele comise de Garda de Fier. Nu erau
neobiºnuite confruntãrile, uneori sângeroase, între Lãncieri ºi unitãþi ale Gãrzii de
Fier50. Imitându-i pe Hitler ºi Mussolini, Goga ºi Cuza au organizat ºi ei întruniri de masã
într-un efort de a demonstra dreptul lor la putere. Ei au adunat în Bucureºti 200 000 de
cãmãºi albastre la data de 8 noiembrie 1936, cu ocazia unui congres al PNC51.

49. Despre lauda adusã de Crainic operei lui Cuza, vezi Nichifor Crainic, �Naþionalitatea în artã�,
Gândirea, martie 1935; iar despre întâmpinarea entuziastã a statului naþional-legionar, vezi
�Revoluþia legionarã�, Gândirea, octombrie 1940.

50. În timp ce analizele autorilor reflectã perioada politicã în care aceste cãrþi erau scrise, despre
activitatea Partidului Naþional-Creºtin, vezi Florea Nedelcu, Viaþa politicã în România în preajma
instaurãrii dictaturii regale, Dacia, Cluj, 1973, ºi Gheorghe T. Pop, Caracterul antinaþional ºi
antipopular al activitãþii Partidului Naþional-Creºtin, Dacia, Cluj, 1978. Despre rolul lui Crainic
în fuziune, vezi Florea Nedelcu, op. cit., pp. 91-92. Despre alþi factori care au condus la fuziune,
vezi Paul A. Shapiro, �Prelude��, ed. cit., pp. 50-54. Despre violenþa PNC, vezi Nicholas M.
Nagy-Talavera, op. cit., pp. 289-296, ºi dosarele microfilmate ale Siguranþei ºi ale Poliþiei din Arhivele
Muzeului Memorial al Holocaustului din Statele Unite (USHMM), RG 25.004M, �Documente
selectate de la Serviciul Român de Informaþii (SRI)�, în special rola 97, dosarele nr. 560 ºi nr. 566,
rola 106, dosarele nr. 1153 ºi nr. 1154, ºi rola 104, dosarele nr. 1157 ºi nr. 1159.

51. Conducerea PNC a fãcut o convocare naþionalã pentru ca aderenþii sãi sã vinã la Bucureºti, sperând
cã vor aduna 500 000 de oameni: �Voim sã arãtãm þãrii ºi lumii întregi, forþa incomparabilã în þara
noastrã, a Partidului Naþional-Creºtin ºi deci dreptul nostru la guvernare�. Apelul cãtre �soldaþii
zvasticii� îndemna ca adunarea sã fie paºnicã, dar menþiona despre cei care nu vin cã vor fi consideraþi
dezertori. Vezi afiºul publicat de filiala PNC din judeþul Neamþ, în Arhivele USHMM, RG 25.004M.
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Platforma PNC cuprindea ºi poziþii antisemite care existaserã înainte de fuziune în
platformele partidelor lui Goga ºi Cuza. Ei erau promonarhiºti, dar susþineau modificarea
Constituþiei din 1923 pentru a asigura supremaþia etnicã româneascã în toate domeniile
vieþii naþionale. Ei doreau garantarea �caracterului naþional� al presei ºi al activitãþilor
culturale. Evreilor urma sã li se impunã numerus clausus. Voiau de asemenea sã-i
elimine pe evrei dacã ei sau strãmoºii lor intraserã în þarã �prin fraudã� sau �dupã semnarea
tratatelor de pace�. Pe lângã numerus clausus, evreii care rãmâneau în þarã trebuiau sã fie
excluºi din toate instituþiile publice ºi din serviciile civile52. Spre deosebire de Garda de Fier,
Goga ºi Cuza nu reclamau schimbarea regimului, dar erau nerãbdãtori sã preia guvernarea
pentru a putea implementa mãsurile antisemite pe care le propovãduiserã timp de decenii.

Goga ºi Cuza voiau sã stabileascã relaþii mai apropiate cu Germania, dar fãrã sã riºte
frontierele þãrii. Ambii fuseserã curtaþi intens de elemente ale regimului nazist. Înainte
de 1934, Alfred Rosenberg ºi Arno Schickedanz de la Aussenpolitisches Amt au vãzut în
Goga cel mai promiþãtor lider al oricãrei Volksbewegung în România:

În România existã un fundament antisemit puternic. Dar în ciuda repetatelor eforturi,
aceastã tendinþã nu s-a ridicat niciodatã deasupra limitelor unui club din cauza doctrinelor
ºtiinþifice [academice] ale clasei conducãtoare. Ce a lipsit a fost îndrumarea ºi conducerea unei
personalitãþii politice. Dupã numeroase cãutãri pe bâjbâite, Biroul crede cã a gãsit aceastã
personalitate � fostul ministru ºi poet Octavian Goga.

Începând cu 1934, Goga a fost principalul lor client român, cãruia i-au oferit asistenþã
materialã ºi consultanþã53.

Obiecþiile regelui faþã de implicarea germanã în politica internã a României a þinut
PNC departe de centrul puterii, pânã în 1937. Pe de altã parte, alegerile din decembrie
al acelui an s-au dovedit a fi o schimbare bruscã pentru ºansele partidului. Forþate la
expirarea termenului de patru ani de la alegerile din decembrie 1933, în alegerile din 1937
s-a întâmplat, pentru prima ºi ultima datã în perioada interbelicã, ca partidul care organizeazã
alegerile sã nu întruneascã majoritatea parlamentarã54. Partidul Naþional-Þãrãnesc, Garda

Goga a pretins mai târziu cã au participat 200 000 de aderenþi. Ministrul german din România,
Fabricius, estima cã numãrul a fost între 100 000 ºi 120 000; vezi Paul A. Shapiro, �Prelude��,
ed. cit., p. 51

52. Folosind standardele propuse de ei, Goga ºi Cuza estimau cã mai mult de un sfert din populaþia
evreiascã a României va fi expulzatã în urma aplicãrii acestor directive. Despre platformã, vezi
Politics and Political Parties in Romania, ed. cit., pp. 174-177; ºi Cristian Sandache, Doctrina
naþional-creºtinã în România, Paideia, Bucureºti, 1997.

53. Aussenpolitisches Amt al partidului nazist, condus de Alfred Rosenberg, pretinde cã a fost forþa
decisivã în uniunea Goga-Cuza, în speranþa de a crea un partid politic progerman acceptat de regele
Carol; vezi �Short Activity of the APA of the NSDAP, 1935� (IMT Document 003-PS), Office of
the United States Chief Council for Prosecution of Axis Criminality, Nazi Conspiracy and Aggression,
Washington, 1946, vol. 3, p. 15. Pasajul citat este din �Brief Report on the Activities of the APA
of the NSDAP from 1933 to 1943�, IMT Document 007-PS, ibid., vol. 3, p. 36. Rosenberg a
nãscocit multe planuri pentru a strecura ajutor financiar german cãtre Goga ºi PNC. În 1934 a
încercat sã manipuleze un acord de cliring româno-german pentru a trimite lui Goga 700 000 RM.
El a pasat fondurile cãtre PNC prin intermediul lui Radu Lecca, corespondentul de la Bucureºti al
lui Volkischer Beobachter, viitorul comisar pentru problemele evreieºti în timpul regimului
antonescian. Unele plãþi sunt confirmate, cum ar fi transporturi de insigne cu zvasticã ºi materiale
propagandistice tipãrite în Germania. Cifrele pentru ajutorul total nu sunt încã disponibile.

54. O analizã utilã pentru aceastã perspectivã este cea a lui Matei Dogan, Analiza statisticã a
�democraþiei parlamentare� din România, Editura Partidului Social-Democrat, Bucureºti, 1946.
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de Fier ºi Partidul �Tânãrul Liberal� au încheiat un �pact electoral de neagresiune�
pentru a combate manipularea alegerilor, dar în acest proces Partidul Naþional-Þãrãnesc
ºi Tinerii Liberali s-au autoeliminat, dat fiind cã nu au pãrut potriviþi pentru guvernare
în ochii regelui. Campania electoralã a fost marcatã de ciocniri armate între Lãncierii din
PNC ºi Garda de Fier55. Aussenpolitisches Amt a încercat sã aranjeze o alianþã între PNC
ºi Garda de Fier, dar nu a reuºit56. Codreanu vedea în PNC doar o altã faþã a regimului
existent ºi ºi-a îndemnat adepþii sã nu voteze pentru candidaþii PNC în nici o circumstanþã,
nici mãcar în circumscripþiile unde nu candidau membri ai Gãrzii de Fier.

PNC a intrat în alegeri pe o listã independentã de candidaþi. Ministrul german de la
Bucureºti i-a creditat cu puþine ºanse de câºtig ºi a recomandat Ministerului de Externe
german sã nu sprijine nici un partid de dreapta, dar conta pe victoria Partidului Liberal
al lui Tãtãrescu, care era �din ce în ce mai antisemit, din ce în ce mai nerãbdãtor sã
colaboreze cu Germania [ºi care se pregãtea] sã protejeze minoritatea germanã�57.
Votarea a avut loc la 20 decembrie 1937, iar PNC a primit doar 9,15 procente, puþin mai
mult decât cele 8,56 procente puse la un loc de Goga ºi Cuza în alegerile din 1933, când
candidaserã separat. Un sprijin semnificativ pentru partid a existat în nordul Moldovei ºi
în Basarabia � baza electoralã tradiþionalã a lui Cuza. În alte pãrþi din România partidul
dominant al dreptei politice era, în mod clar, Garda de Fier58.

În ciuda slabei performanþe din alegeri, în câteva zile Octavian Goga a devenit prim-
-ministru. Alegerile regelui erau în fapt limitate, dat fiind cã Partidul Liberal nu reuºise
sã obþinã majoritate parlamentarã chiar dacã organizase alegerile, dar ºi din cauza
relaþiilor încordate cu conducerea Partidului Naþional-Þãrãnesc. El se temea cã Garda de
Fier ar putea sã-l rãstoarne de pe tron sau sã ducã brusc România mai aproape de Germania
ºi Italia din punct de vedere diplomatic sau pur ºi simplu sã creeze haos în þarã.

În favoarea PNC-ului a contat faptul cã nu pãrea sã constituie o ameninþare pentru
autoritatea regelui. Cu un sprijin popular limitat, PNC se putea dovedi un instrument
maleabil pentru îndeplinirea propriilor lui scopuri autoritariste. Numirea lui Goga îi
putea domoli pe naziºti fãrã a submina aranjamentele de securitate pe care România le
avea cu Marea Britanie ºi cu Franþa, cãrora regele le acorda o mare importanþã. Posibil
cã regele a încercat sã îndepãrteze pericolul mult mai ameninþãtoarei Gãrzi de Fier
apelând la dreapta conservatoare, dar zgomotos antisemitã a PNC-ului. Sau poate cã
vedea invitaþia la guvernare a lui Goga ºi Cuza doar ca un pas intermediar cãtre noi
alegeri sau o manevrã calculatã pentru a demonstra cã democraþia parlamentarã nu mai

55. Nicholas M. Nagy-Talavera, op. cit., p. 293.
56. �Brief Report� 1933 to 1943�, loc. cit., p. 36.
57. Raportul lui Fabricius cãtre Ministerul Afacerilor Externe german, 6 iulie 1937, Captured German

Documents, U.S. National Archives, microcopia nr. T-120, seria 1986, cadrul 440810-821.
58. Rezultatele pentru partidele care au obþinut cele douã procente minime pentru reprezentare în

Camera Deputaþilor sunt urmãtoarele: blocul guvernamental, 35,92%/152 de locuri; Partidul
Naþional-Þãrãnesc, 20,40%/86 de locuri; Garda de Fier, 15,58%/66 locuri; PNC, 9,15%/39 de
locuri; Partidul Maghiar, 4,43%/19 locuri; Partidul Naþional-Liberal (Gh. Brãtianu), 3,89%/
16 locuri; Partidul Radical-Þãrãnesc (G. Iunian), 2,25%/9 locuri. Pentru o analizã statisticã a
alegerilor din 1937, mai ales referitoare la rezultatele electorale ale PNC ºi Gãrzii de Fier în
anumite judeþe, vezi Paul A. Shapiro, �Prelude��, ed. cit. Vezi ºi C. Enescu �Semnificaþia
alegerilor din decembrie 1937 în evoluþia politicã a neamului românesc�, Sociologie Româneascã,
vol. II, nr. 11-12, noiembrie-decembrie 1937, pp. 512-526.
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funcþiona în România. Oricare ar fi fost motivarea regelui, Partidul Naþional-Creºtin a
început sã guverneze oficial din 28 decembrie 1937. A.C. Cuza a devenit ministru fãrã
portofoliu, iar fiul sãu, Gheorghe Cuza, ministru al Muncii. Pentru a limita, atât în þarã,
cât ºi în strãinãtate, libertatea de acþiune a conducerii PNC, pentru posturile-cheie din
securitate, armatã ºi diplomaþie regele a numit pentru noul guvern miniºtri aleºi de el ºi
care nu erau membri ai PNC. În pofida acestor precauþii, numirea guvernului PNC a fost
primitã cu îngrijorare în Europa de Vest, întrucât Goga era considerat �un discipol
declarat ºi admirator al Mesiei cãmãºilor brune din Germania�59.

Oricât de limitate le-ar fi fost prerogativele, Goga ºi Cuza nu au pierdut timp în aplicarea
platformei lor antisemite. În proclamaþia sa inauguralã, primul-ministru Goga declara:

Vrem România a românilor! Acesta este certificatul de naºtere al noului Cabinet. Noi
credem în renaºterea naþiunii române ºi a Bisericii ei creºtine. Noi credem cã este o datorie
sfântã sã ne punem pecetea dominaþiei noastre etnice în toate domeniile vieþii politice60.

Guvernând prin decrete-legi, fãrã confirmarea parlamentului, PNC ºi-a îndreptat
primele mãsuri administrative împotriva minoritãþii evreieºti. Jurnaliºtii evrei au fost
lipsiþi de drepturile lor de ziariºti din presã. Ziarele pe care guvernul le considera
deþinute sau dominate de evrei, inclusiv Dimineaþa, Adevãrul sau Lupta, ca ºi ziarele
evreieºti care apãreau în provincie în idiº ºi ebraicã, au fost închise. Evreii care primeau
salariile din bani publici au fost concediaþi ºi toate ajutoarele acordate de stat instituþiilor
evreieºti au fost retrase. Acuzaþi cã otrãvesc þãrãnimea ºi îndeamnã tinerele românce la
prostituþie, s-a considerat cã evreii nu sunt potriviþi pentru a deþine licenþe de comercializare
a bãuturilor alcoolice ºi pentru a angaja slujnice neevreice cu vârsta sub 40 de ani. Limba
idiº, folositã mult timp în administraþia din Basarabia ºi nordul Moldovei, a fost declaratã
inacceptabilã. (A fost proiectat ºi un decret care urma sã interzicã accesul juriºtilor ºi
avocaþilor evrei în barou, dar nu a fost promulgat.) Unele proprietãþi evreieºti, cum ar fi
terenul ºi clãdirea Cãminului evreiesc din Cernãuþi, au fost confiscate de cãtre stat61.

Mult mai semnificativ a fost cã, în concordanþã cu platforma PNC-ului din 1935,
guvernul a proclamat Decretul-lege nr. 169/22 ianuarie 1938 pentru revizuirea cetãþeniei
evreilor. Legea anula în fapt cetãþenia acordatã evreilor dupã începerea primului rãzboi
mondial. Ea cerea ca în decurs de 40 de zile de la publicarea listelor de cetãþenie, toþi
evreii, indiferent cât de mare ar fi fost perioada de rezidenþã a familiilor lor, sã trimitã
�pentru verificare� documentele împreunã cu materialele auxiliare specificate. Evreii
care nu îndeplineau cerinþele sau ale cãror documente erau considerate insuficiente erau
declaraþi �strãini�. Pe lângã pierderea drepturilor politice, aceasta însemna pentru mulþi evrei
pierderea posibilitãþii de a profesa ºi potenþiala deportare dupã bunul plac al guvernului62.

59. Despre motivaþia regelui Carol de a chema PNC la guvernare, vezi Paul A. Shapiro �Prelude��,
ed. cit. Citatul este din A.L. Easterman, King Carol, Hitler and Lupescu, Victor Gollancz,
Londra, 1942, p. 101.

60. Citat din Jérôme ºi Jean Tharaud, L�Envoyé de l�Archange, Librairie Plon, Paris, 1939, p. 186.
61. Despre decretele ºi ordonanþele guvernului PNC, efectele ºi reacþiile provocate de acestea în

România ºi în afara ei, vezi Jean Ancel, Contribuþii�, ed. cit., pp. 65-84; Carol Iancu, Les Juifs
en Roumanie, ed. cit., pp. 303-313, ºi Paul A. Shapiro, �Prelude��, ed. cit., pp. 72-74. Îndatã
ce a fost confiscat, Centrul Evreiesc a trecut în proprietatea Mitropoliei Bucovinei.

62. Pentru referatul guvernului ºi textul decretului, vezi Lya Benjamin (ed.), Evreii din România între
anii 1940-1944, vol. I, Legislaþia antievreiascã, Hasefer, Bucureºti, 1993, pp. 25-32.
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Prin aceste mãsuri antisemite Goga ºi Cuza au intenþionat sã creascã popularitatea
PNC înainte de noile alegeri pentru a-i reasigura pe patronii lor de la Berlin cã ei pot
apropia România de Germania, cu toatã preemþiunea regelui asupra posturilor din politica
externã, apãrare ºi securitate. Dar mãsurile au avut ºi un impact dramatic asupra evreilor
români. Mulþi ºi-au pierdut locurile de muncã peste noapte. Unii evrei din zonele rurale
s-au vãzut deposedaþi de mijloacele lor de existenþã, obligaþi sã se mute în oraºe ºi sã lase
în urmã proprietãþile imobiliare. Cu toþii simþeau nesiguranþa de a nu ºti unde urmeazã
sã mai loveascã pumnul guvernului ºi dacã documentaþia îi va mulþumi pe supraveghetorii
care se ocupau cu revizuirea cetãþeniei. Deºi guvernul PNC a fost izgonit de la putere
înainte ca procesul de revizuire sã se încheie, Decretul-lege 169 a rãmas valid ºi sub
dictatura regalã. Când statisticile au fost finalizate, din 203 423 de familii care au trimis
cereri de revizuire, 73 253 de familii � adicã un total de 252 222 de evrei � ºi-au pierdut
cetãþenia ca rezultat al iniþiativei Partidului Naþional-Creºtin63.

Consecinþele au fost dezastruoase nu numai pentru evrei, ci ºi pentru noul guvern ºi
pentru þarã. Evreii au declarat un boicot economic, ºi-au retras depozitele din bãnci,
ºi-au vândut acþiunile ºi au organizat o grevã a taxelor ºi impozitelor. Evreii din afara
României au adus situaþia la cunoºtinþa guvernelor lor ºi a Ligii Naþiunilor. Franþa ºi
Marea Britanie au folosit oportunitatea oferitã de aceste mãsuri antievreieºti pentru a-ºi
exprima nemulþumirea faþã de guvernul perceput de ei ca înclinat spre nazism ºi Germania
nazistã. Spre sfârºitul lunii ianuarie, guvernul de pe Quay d�Orsay fãcea cunoscut cã, în
cazul în care mãsurile antisemite nu sunt anulate, Franþa se considerã eliberatã de
obligaþiile alianþei cu România, care includeau garanþia frontierelor, asistenþã în pregãtirea
militarã ºi credite pentru armament. La 22 ianuarie, guvernul britanic anunþa cã vizita
regelui Carol în Marea Britanie, stabilitã pentru 21 martie, este amânatã pe o perioadã
nedeterminatã. Ministrul Marii Britanii la Bucureºti, Reginald Hoare, i-a spus lui
Constantin Argetoianu, confidentul regelui, cã þara sa doreºte îndepãrtarea imediatã de
la putere a guvernului Goga-Cuza64.

În faþa creºterii haosului economic ºi a presiunii diplomatice din partea aliaþilor
României, situaþia guvernului PNC s-a deteriorat rapid. Sperând cã îºi vor asuma
conducerea dreptei româneºti, se pãrea cã Goga ºi Cuza pierd teren în favoarea Gãrzii de
Fier, în ciuda eforturilor ministrului de Interne Armand Cãlinescu de a suprima miºcarea
lui Codreanu. Nici Italia ºi Germania nu le mai ofereau sprijinul lor. Dupã ce o delegaþie
a Gãrzii de Fier a fost întâmpinatã la Roma de mulþimi uriaºe ºi cu onoruri oficiale,
protestul lui Goga l-a fãcut pe ministrul Ciano sã conchidã cã guvernul PNC a fost doar
unul de tranziþie, �un fel de guvern von Papen� care va ceda curând puterea, ce va fi
preluatã de Codreanu65. Când Goga a folosit mesajul de Anul Nou cãtre Hitler pentru a
cere garanþia germanã privind frontierele României, Cancelaria prezidenþialã nu a permis

63. Vezi Jean Ancel, Contribuþii�, ed. cit., p. 81, ºi raportul oficial �Studiu asupra problemei
evreieºti în România, 1942�, din care sunt scoase statisticile sale, în Jean Ancel (ed.), Documents
Concerning the Fate of Romanian Jewry During the Holocaust, Beate Klarsfeld Foundation,
Ierusalim, 1986, vol. 10, nr. 107, p. 255. Carol Iancu oferã statistici uºor diferite în Les Juifs en
Roumanie, ed. cit., p. 312. Un tablou oficial prezentat sub dictatura regalã a apãrut în Monitorul
Oficial, 24 noiembrie 1939, citat în parte de Lya Benjamin, Legislaþia�, ed. cit., pp. 3-36.

64. Paul A. Shapiro, �Prelude��, ed. cit., pp. 73-75.
65. Ciano�s Hidden Diary, 1937-1938, tradus în englezã de Andreas Mayor, New York, 1953, p. 52,

înregistrarea din 7 ianuarie 1938.
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ca mesajul sã fie publicat în Germania ºi nu a oferit vreo garanþie66. Temându-se cã ºi
Germania ar putea sã prefere Garda de Fier, Goga a acuzat cã aceasta a primit prin
intermediul Ministerului de Externe german (Auswärtiges Amt) 17 000 de kilograme de
material publicat ºi a cerut sã se termine cu ajutorul german pentru miºcarea legionarã67.

Dar ºi armonia din interiorul PNC s-a deteriorat. Cuza voia acþiuni radicale împotriva
evreilor ºi un ritm rapid în aderarea la Axã. În plus, cerea mânã liberã pentru folosirea
Lãncierilor în acþiuni de stradã contra evreilor ºi a Gãrzii de Fier. Cuza s-a înfuriat
atunci când Goga, încercând sã programeze o nouã serie de alegeri, s-a opus campaniei
de teroare rezultate din aceste acþiuni. El a obiectat ºi când Goga a fãcut, pentru prima
oarã, excepþii de la decretele antisemite pentru prieteni de-ai sãi ºi a cerut amânarea pânã
dupã alegeri a unor pãrþi din campania antisemitã68. Cât despre rapida aderare la Axã,
Goga avea prea puþinã putere de iniþiativã în politica externã ºi nu era în postura de a
satisface pretenþiile lui Cuza. Protestând împotriva vizitei ministrului de Externe Micescu
la Liga Naþiunilor, Cuza ºi fiul sãu au refuzat sã ia parte la recepþia pentru întâmpinarea
ministrului la întoarcerea acasã din prima sa cãlãtorie diplomaticã69. Când a început, la
6 februarie, campania pentru alegerile parlamentare programate pentru 2 martie, au
izbucnit violenþe de proporþii atât de alarmante, încât pânã ºi diplomaþii germani de la
faþa locului se temeau cã situaþia ar putea degenera într-o anarhie totalã. În prima zi a
campaniei au avut loc ciocniri sãlbatice între unitãþile Gãrzii de Fier, pe de o parte, ºi
Lãncierii cuziºti ºi forþele de poliþie ºi securitate ale guvernului Cãlinescu, pe de altã
parte70. Codreanu a raportat cã doi oameni ai sãi au fost uciºi, 52 rãniþi ºi 450 arestaþi71.
Goga era ºocat. Prin intermediari care nu sunt încã clar identificaþi, el a ajuns la o
înþelegere cu Codreanu pentru a pune capãt violenþei. La 8 februarie au anunþat cã,
având în vedere cã atât PNC, cât ºi Garda de Fier vor prezenta liste de candidaþi pentru
alegeri, Garda de Fier a cãzut de acord sã se abþinã de la participarea în campania
electoralã72. Aceastã colaborarea a lui Goga cu liderul miºcãrii despre care regele Carol

66. Documents on German Foreign Policy, 1918-1945 (`n continuare: DGFP), seria D, Washington,
1957-1966, vol. V, documentul 157, Memorandumul Cancelariei Prezidenþiale, 1 ianuarie 1938.

67. Heinburg de la Ministerul de Externe cãtre Ministerul de Rãzboi, Abteilung Ausland, 3 ianuarie
1938, ºi Ministerul de Externe cãtre Cancelaria prezidenþialã ºi Cancelaria Reich-ului, 5 ianuarie
1938, în Captured German Documents, U.S. National Archives, Microcopia nr. T-120, seria
1945, cadrele 435399-400 ºi 435408. De asemenea, DGFP, seria D, vol. V, doc. 164, ªeful
Cancelariei Reich-ului cãtre ministrul de Externe, 18 ianuarie 1938.

68. Andreas Hillgruber, Hitler, König Carol und Marschall Antonescu � Die Deutsch-Rumanische
Beziehungen, 1938-1944, Franz Steiner Verlag, Wiesbaden, 1954, p. 16, ºi Fabricius cãtre
Ministerul de Externe, 12 februarie 1938, în Captured German Documents, U.S. National Archives,
microcopia nr. T-120, seria 1988, cadrul 440988-997.

69. Institutul de Studii Istorice [i Social-Politice de pe l^ng\ Comitetul Central al Partidului Comunist
Rom^n (ISISP), Studii privind politica externã a României, Bucureºti, 1969, p. 201.

70. Fabricius cãtre Ministerul de Externe, 9 februarie 1938, în Captured German Documents, U.S.
National Archives, microcopia nr. T-120, seria 1988, cadrul 440972-975.

71. Nicholas M. Nagy-Talavera, op. cit., p. 295.
72. Despre furia lui Goga ºi pretenþia sa cã a servit ca intermediar, vezi relatarea lui M. Sturdza, viitor

ministru de Externe al Gãrzii de Fier în statul naþional-legionar, The Suicide of Europe, Western
Islands Publishers, Boston, 1968, pp. 104-105. Despre înþelegerea dintre Goga ºi Codreanu, vezi
Eugen Weber, �Romania�, ed. cit., p. 551; Fabricius cãtre Ministerul de Externe, 9 februarie 1938,
în Captured German Documents, U.S. National Archives, Microcopia nr. T-120, seria 1988,
cadrul 440972-975, ºi Paul A. Shapiro, �Prelude��, ed. cit., pp. 83-84. Ordinul lui Codreanu de
a înceta activitatea electoralã se gãseºte în Manifestul datat 8 februarie 1937, în Corneliu Zelea
Codreanu, Circulãri ºi Manifeste, Colecþia �Omul Nou�, 1951, pp. 232-233.
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credea, în mod corect, cã va încerca sã-l alunge de pe tron era mai mult decât acesta
putea suporta. El l-a convocat pe Goga pe 10 februarie ºi i-a cerut demisia, iar pe 11 februarie
declara invaliditatea Constituþiei. Patru zile mai târziu scotea în afara legii partidele politice,
iar pe 20 februarie promulga o nouã Constituþie, instalând dictatura regalã.

Cum legãtura României cu Germania devenea din ce în ce mai profundã, guvernul
Partidului Naþional-Creºtin din decembrie 1937 � februarie 1938 a fost salutat în ambele
þãri ca iniþiatorul colaborãrii lor ºi regimul responsabil pentru creºterea importanþei
dictatorului din timpul rãzboiului, Ion Antonescu. În 1943, Alfred Rosenberg scria:
�Practic, Antonescu este vãzut astãzi ca executor al moºtenirii încredinþate lui de Goga�73.
Chiar Antonescu spusese cã �România împlineºte azi visurile ºi idealurile lui A.C. Cuza
ºi Octavian Goga, pregãtindu-se sã rezolve problema evreiascã conform cu programul
nazist�74. Aceastã continuitate de scopuri referitoare la evrei era de înþeles, fiind, în
opinia lui Cuza, Goga ºi Antonescu, parte a unui proces ale cãrui începuturi se puteau regãsi
în urmã cu aproape o sutã de ani. Susþinãtori ai PNC au reapãrut ca parte a regimului
civil birocratic din timpul rãzboiului, dupã ce Antonescu ºi-a încheiat scurta colaborare
cu succesorii lui Codreanu ºi a înfrânt rebeliunea Gãrzii de Fier din ianuarie 194175.

Antisemitismul Gãrzii de Fier

Octavian Goga ºi A.C. Cuza au fost în mod clar produsul regimului politic tradiþional
stabilit la jumãtatea secolului al XIX-lea ºi moºtenit de România Mare dupã primul rãzboi
mondial. Ei au funcþionat în cadrul lui, ºi-au conceput strategiile politice bazându-se pe
el, au ajuns la putere prin el ºi au fost împreunã atunci când puterea lor s-a evaporat. Nu
se poate spune acelaºi lucru despre Corneliu Zelea Codreanu ºi miºcarea pe care a
fondat-o, Garda de Fier. PNC era promonarhist ºi pro-Carol; Garda, nu. Conducerea
PNC cãuta sã întreþinã relaþii de egalitate, dacã nu chiar de cordialitate cu conducerile
celorlalte partide politice; Garda nu dorea aceasta ºi s-a autodefinit în mod diferit, nu
ca partid, ci ca �miºcare�. PNC voia sã pãstreze guvernul parlamentar, chiar dacã acesta
urma sã fie reconfigurat ºi organizat într-o manierã mai elitistã ºi mai corporatistã;
Garda de Fier voia sã rãstoarne regimul parlamentar. Goga ºi Cuza evaluau relaþia lor cu
cercurile conducãtoare culturale ºi religioase ca fiind în vârful piramidei sociale din
România; Garda de Fier era împotriva cercurilor conducãtoare, îmbrãþiºând �acþiunea�
tinereascã, populismul þãrãnesc ºi mistica religioasã, aºa cum a fost exemplificatã de clerul
local (de multe ori neºtiutor de carte). PNC a îmbrãþiºat oficial numerus clausus; Garda
de Fier l-a respins ca nefiind suficient de radical pentru rezolvarea �problemei evreieºti�76.

73. �Brief Report on the Activities of the APA of the NSDAP from 1933-1943�, loc. cit., p. 40.
74. Blood Bath in Rumania, The Record, New York, 1942, p. 33.
75. Nicholas M. Nagy-Talavera, op. cit., pp. 328-329.
76. Existã numeroase scrieri ºtiinþifice despre Garda de Fier ºi o abundentã literaturã ideologicã,

istoricã ºi memorialã lãsatã de liderii, membrii, simpatizanþii ºi exilaþii Gãrzii de Fier. Printre cele
mai importante analize se numãrã Armin Heinen, Die Legion Erzengel Michael in Rumänien �
Soziale Bewegung und politische Organisation, R. Oldenbourg Verlag, München, 1986; Radu
Ioanid, The Sword of the Archangel � Fascist Ideology in Romania, East European Monographs,
Boulder, 1990; Francisco Viega, La Mistica del Ultranacionalismo � Historia de la Guardia de
Hierro, Bellaterra, Barcelona, 1989; Eugen Weber, �The Men of the Archangel�, în George L.
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Fiul unui partener pe termen lung al lui A.C. Cuza, Codreanu a fost student la Drept
la Universitatea din Iaºi, unde s-a impregnat cu antisemitismul brut ºi cu teoria pseudo-
ºtiinþificã proferatã de Cuza ºi N.C. Paulescu. Sub protecþia lui Cuza, a devenit activ din
punct de vedere politic în cadrul universitãþii, fiind preºedintele Asociaþiei studenþilor în
Drept ºi, inspirat de articolele din Apãrarea Naþionalã, pe care Cuza ºi Paulescu l-au
înfiinþat în 1922, a fondat în acelaºi an Asociaþia studenþilor creºtini, cu scopul de a
�apãra patria de invazia evreiascã�. Liderii asociaþiei au îmbrãþiºat principiile �antidemo-
craþiei�, �disciplinei� ºi pe cel al �conducerii�77.

La fondarea Ligii Apãrãrii Naþional-Creºtine în martie 1923, Cuza i-a încredinþat
tânãrului Codreanu misiunea de a organiza Liga pe baze naþionale, pe care el o vedea
realizatã de un corp tânãr, în afara modelului politic tradiþional. Cuza organizase pentru
prima oarã unitãþi studenþeºti paramilitare în 1922, când era unul dintre preºedinþii
Uniunii Naþional-Creºtine, care avusese o viaþã scurtã. Aceste unitãþi paramilitare
studenþeºti erau subordonate conducerii ierarhice a Uniunii. Nu a durat mult pânã la
începerea unui conflict între Cuza ºi Codreanu. Cuza dorea sã conducã Liga conform cu
liniile politicii tradiþionale a partidului, chiar dacã uneori aceastã politicã era extremistã
ºi violentã, iar pentru îndeplinirea scopurilor antisemite voia sã acþioneze în cadrul
sistemului parlamentar. Codreanu, pe de altã parte, nu numai cã dorea mai multã putere
pentru el însuºi, conform principiului �conducerii�, dar urmãrea ºi sã facã din Ligã o
miºcare revoluþionarã de �reînnoire moralã�, în care violenþa organizatã, nu doar
împotriva evreilor, dar ºi a cercurilor conducãtoare, era o metodã acceptabilã, chiar
preferatã, pentru atingerea scopurilor acestei miºcãri. Prin 1927 relaþiile dintre cei doi
deveniserã atât de încordate, încât Codreanu ºi adepþii sãi au pãrãsit Liga în data de
24 iunie. Ei au format propria lor miºcare, numitã la început Legiunea Arhanghelului
Mihail, apoi Garda de Fier78.

Antisemitismul a fost un element central al ideologiei Gãrzii de Fier. În 1937,
Codreanu scria în Circulara sa nr. 119:

Misiunea istoricã a generaþiei noastre este rezolvarea problemei jidoveºti. Toate luptele
noastre de peste 15 ani, scopul acesta l-au avut ºi toate sforþãrile vieþii de acum încoace, scopul
acesta îl vor avea79.

Antisemitismul Gãrzii de Fier asculta de vocile din trecut ale intoleranþei antisemite
româneºti care îi inspiraserã pe Cuza ºi pe alþii în deceniile de dinaintea apariþiei pe scenã
a Gãrzii de Fier. În Pentru legionari, Codreanu mãrturisea în mod deosebit inspiraþia
primitã de la Conta, Alecsandri, Kogãlniceanu, Eminescu, Hasdeu, Xenopol ºi alþii, fãrã

Mosse (ed.), International Fascism, Sage, Londra ºi Beverly Hills, 1979, pp. 317-343; Eugen Weber,
�Romania�, în Hans Rogger ºi Eugen Weber (eds.), op. cit.; ºi Nicholas M. Nagy-Talavera, op. cit.

77. Corneliu Zelea Codreanu, For My Legionaries, ed. cit., pp. 45, 48.
78. Înrãutãþirea relaþiilor dintre cei doi este descrisã în declaraþia de intenþie autobiograficã a lui

Codreanu, Pentru legionari (For My Legionaries), publicatã pentru prima datã în 1936. Pentru
apãrarea de cãtre Cuza a miºcãrii studenþeºti înainte de demisia lui Codreanu de la Liga Apãrãrii
Naþional-Creºtine, vezi Miºcãrile studenþeºti ºi cauzele lor � Declaraþie fãcutã în faþa comisiunei
de anchetã de A.C. Cuza, Tipografia Deleormanul, Bucureºti, 1925. În acest capitol, denumirea
de �Garda de Fier� este folositã pentru a desemna miºcarea lui Codreanu, ºtiindu-se cã numele
oficial al acesteia s-a schimbat din timp în timp (Legiunea Arhanghelului Mihail, Totul pentru
Þarã). Sintagma miºcare legionarã este folositã pe scarã largã de istorici ºi cercetãtori.

79. Corneliu Zelea Codreanu, Circulãri ºi Manifeste, ed. cit., p. 199.
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sã-i mai menþionãm pe A.C. Cuza, Paulescu ºi pe alþi furnizori de antisemitism modern.
Toate temele tradiþionale fuseserã absorbite de Legiune: refuzul dreptului la cetãþenie;
invazia masivã a evreilor din Est; suprapopularea evreiascã din oraºele româneºti;
exploatarea þãrãnimii prin alcool, tutun ºi alte mijloace de corupere; controlul presei;
deznaþionalizarea culturii române; serviciul lor desãvârºit în slujba duºmanilor României;
reprezentarea intereselor strãine.

Oricum, antisemitismul gardist conþinea ºi elemente noi. El nu era direcþionat doar
împotriva evreilor înºiºi, ci ºi împotriva �iudaizãrii� României � în special a politicie-
nilor, care fuseserã corupþi de evrei ºi permiseserã �preluarea� þãrii de cãtre aceºtia. El
adoptase dictatura ca principiu organizaþional ºi violenþa ca instrument de combatere a
ameninþãrii �statului iudeu� � instituit în jurul Talmudului ºi al Cahalului ºi, mai recent,
în forma bolºevismului ºi a comunismului80. Antisemitismul gardist mai glorifica lupta
spiritualã ºi moralitatea întemeiatã pe imaginile mistice ale Bisericii Ortodoxe Române81.

Aceste trei elemente au produs consecinþe dramatice. Codreanu a început, încã din
1923, sã identifice �trãdãtorii�, românii care-ºi trãdaserã propriul popor �pentru arginþii
lui Iuda�, cu intenþia de a-i omorî. Pedeapsa exemplarã, argumenta Codreanu, �trebuie
sã cadã mai întâi asupra trãdãtorilor, ºi apoi asupra duºmanilor�82. Prima listã de
�trãdãtori�, alcãtuitã în 1923, includea ºase miniºtri din cabinetul condus de George
Mârzescu, care proiectaserã principala lege prin care evreii au obþinut cetãþenia dupã
promulgarea noii Constituþii a României în acel an. În urmãtorii 18 ani, miºcarea lui
Codreanu a fost responsabilã pentru numeroase incidente de stradã, îndreptate mai ales
împotriva evreilor, pentru asasinarea a doi prim-miniºtri în funcþiune (Ion Duca în 1933
ºi Armand Cãlinescu în 1939) ºi pentru uciderea altor miniºtri din Cabinet ºi a unor
personalitãþi locale ºi naþionale din sferele politicã ºi culturalã. Cu lupta lor împotriva
ordinii stabilite, legatã integral de lupta �pe viaþã ºi pe moarte� împotriva evreilor,
violenþa Garzii de Fier a culminat în 26 spre 27 noiembrie 1940 cu asasinarea a 64 de
personalitãþi conducãtoare, apãrãtori ai ordinei politice interbelice (inclusiv a unui fost
prim-ministru) în închisoarea de la Jilava; cu uciderea a ºase prefecþi de poliþie în
aceeaºi noapte; cu scoaterea din casã, cu intenþia de a-i omorî, a ºapte conducãtori
politici ºi ai siguranþei interne (dintre care trei foºti prim-miniºtri); cu asasinarea brutalã
a lui Nicolae Iorga, de asemenea fost prim-ministru, ºi a lui Virgil Madgearu, fost
ministru din partea Partidului Naþional-Þãrãnesc. Rebeliunea legionarã din ianuarie 1941
a început tot cu un asalt asupra ordinii existente, personificatã atunci de Ion Antonescu,
ºi a fost desigur din nou legatã în totalitate de atacurile împotriva evreilor, pentru care
�rebeliunea� a fost un �pogrom� în care au murit cel puþin 120 dintre ei83.

80. Idem, For My Legionaries, ed. cit., pp. 103 ºi 222-224.
81. Ibid., pp. 125-127 ºi 213-214. Primul pasaj relateazã cum de ziua sfântului lor tutelar o icoanã a

Arhanghelului Mihail, pe care Codreanu ºi colegii lui din închisoarea de la Vãcãreºti o priveau în
timpul detenþiei, în 1923, l-a inspirat pentru a numi noua miºcare de tineret pe care ei o proiectau �
Legiunea Arhanghelului Mihail. Puritatea sfântã, sabia ºi lupta împotriva satanei erau conceptele
centrale. Al doilea pasaj, intitulat �Materie contra spiritului�, citeazã �tãria moralã�, �credinþa
neclintitã� ºi �subordonarea materiei de cãtre spirit� ca fiind garantele victoriei asupra �forþelor
satanice coalizate cu scopul de a ne distruge� (tradus din ediþia englezã).

82. Ibid., p. 118.
83. Comandantul Militar al Capitalei, Asasinatele dela Jilava, Snagov ºi Strejnicul: 26-27 noemvrie

1940, Monitorul Oficial ºi Imprimeriile Statului, Bucureºti, 1941; Preºedinþia Consiliului de
Miniºtri, Pe marginea prãpastiei: 21-23 ianuarie 1941, 2 vol., Monitorul Oficial ºi Imprimeriile



46 COMISIA INTERNA}IONAL| PENTRU STUDIEREA HOLOCAUSTULUI ~N ROMÂNIA

Garda de Fier era consideratã de regele Carol o ameninþare pentru politica sa, pentru
locul sãu pe tron ºi posibil pentru dinastia însãºi. Miºcarea a fost declaratã ilegalã în trei
rânduri, de trei guverne separate la începutul anilor �30, a fost agresiv supravegheatã de
guvernul Tãtãrescu din 1933-1937 ºi a fost urmãritã necruþãtor în timpul dictaturii
regale. Codreanu însuºi a fost asasinat în septembrie 1939 în timp ce se afla în custodia
Poliþiei de securitate (Siguranþa). Asasinarea lui Armand Cãlinescu în septembrie 1939 a
fost urmatã de încã ºi mai multe arestãri, iar unii membri ai miºcãrii au fugit în Germania.
Dupã aproximativ ºase luni de relativã libertate de acþiune în timpul guvernului lui Ion
Gigurtu (iulie-septembrie 1940) ºi dupã statul naþional-legionar (septembrie 1940 �
ianuarie 1941), miºcarea a fost scoasã din nou în afara legii dupã �rebeliune�. În mod
limpede, legãtura dintre antisemitism ºi ideologia anti-establishment îºi are preþul sãu.

Componenta mistico-religioasã a antisemitismului legionar mergea de asemenea în
urmã, la temele tradiþionale antisemite ale Bisericii. Garda de Fier nu respingea ideile
mai vechi. Ea folosea miturile Protocoalelor Înþelepþilor Sionului pentru propaganda în
rândul clericilor de la sate, condamna rabinii, Talmudul ºi comunitatea ca arme satanice
ale dominaþiei evreieºti ºi argumenta cã Vechiul Testament nu era de origine evreiascã ºi
cã evreii moderni (iudeii, evreii, jidanii) nu erau descendenþi ai evreilor biblici. Codreanu
scotea în evidenþã legãtura naþional-religioasã, acuzând evreii de distrugerea �legãturii
spirituale� dintre poporul român ºi Dumnezeu, astfel încât ei puteau ruina naþiunea
românã84. Limbajul folosit de scriitorii legionari era plin de simboluri religioase. Corpul
de elitã al Legiunii a fost supranumit �Frãþia de cruce�. Membrii Gãrzii de Fier cãzuþi
în Spania, luptând alãturi de Franco au fost numiþi �crucificaþi�85.

Criticii îl acuzau pe Codreanu cã vrea sã-i copieze pe Mussolini ºi Hitler. Dar în
contrast cu miºcãrile fasciste din Italia ºi Germania, areligioase sau antireligioase în
esenþã, Garda de Fier �era o miºcare de renaºtere religioasã sau, poate mai exact, o
miºcare de regenerare cu conotaþii religioase�86. Aceasta, desigur, cu un scop. În Pentru
legionari, Codreanu povesteºte despre o cinã luatã împreunã cu discipolii lui în închi-
soarea Vãcãreºti, dupã ce fusese descoperit complotul pentru uciderea liderilor politici
�iudaizaþi�. El le spune acestora: �Sunt forþat sã vã aduc veºti triste. Se ºtie cine a fost
trãdãtorul. El este în mijlocul nostru, stã la masã cu noi�. Dupã ce trãdãtorul a fost
identificat, Codreanu l-a iertat87. Limbajul jertfei, al acceptãrii bucuroase a morþii
pentru salvarea naþiunii, al crucificãrii ºi reînvierii a fost constant folosit de scriitorii
legionari ºi de Codreanu însuºi. Când numele legionarilor cãzuþi erau strigate la mitinguri
ºi demonstraþii, ceilalþi membri ai Gãrzii strigau �prezent!�. Dupã moartea lui Codreanu,
nu era ceva neobiºnuit ca membrii Legiunii sã foloseascã expresia �Cãpitanul e cu noi!�
sau sã se refere la �învierea� acestuia88.

Statului, Bucureºti, 1942, ºi Matatias Carp, Cartea neagrã. Fapte ºi documente. Suferinþele evreilor
din România, 1940-1944, vol. I � Legionarii ºi Rebeliunea, Atelierele grafice Socec, Bucureºti, 1946.

84. Corneliu Zelea Codreanu, For My Legionaries, ed. cit., p. 106.
85. Vezi �La Icoanã�, Pãmântul Strãmoºesc, 1 august 1927, în Ion Moþa, Cranii de lemn � Articole

1922-1936, ediþia a III-a, Totul pentru Þarã, Bucureºti, 1937, pp. 19-22. Despre acest grup de
elitã, vezi Gh. Istrate, Frãþia de Cruce, Colecþia �Omul Nou�, 1952, publicatã iniþial în 1935;
Bãnicã Dobre, Crucificaþii, Colecþia �Omului Nou�, 1951, publicatã iniþial în 1937.

86. Eugen Weber, �România�, ed. cit., p. 534.
87. Corneliu Zelea Codreanu, For My Legionaries, ed. cit., pp. 126-127.
88. Pentru numeroase exemple ale acestui tip de limbaj, vezi idem, Circulãri ºi Manifeste, ed. cit. Vezi

Corneliu Zelea Codreanu � Douãzeci de ani dela moarte, Carpaþii, Madrid, 1958, p. 27;
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Chemarea Legiunii la înnoire spiritualã, afundare în lupta misticã ºi violentã împotriva
satanei (evreilor), credinþã ortodoxã româneascã, �conducere� de cãtre un �uns� ºi la
rãsturnarea ordinii �iudaizate� stabilite era extrem de atrãgãtoare pentru tinerii intelec-
tuali care se dezvoltaserã de-a lungul perioadei interbelice, aºa cum antisemitismul
tradiþional se dovedise a fi un magnet pentru elitele secolului al XIX-lea ºi începutului de
secol XX. Garda de Fier pãrea cã oferã o filozofie integratã, cu o finalitate clarã, pe viaþã
ºi pe moarte. Noua generaþie de intelectuali pentru care antisemitismul constituia parte
integrantã a credoului lor legionar nu erau pseudosavanþi de genul lui Cuza ºi Paulescu.
Ei erau principalii protagoniºti ai identitãþii culturale ºi intelectuale de la jumãtatea
secolului XX. Unii dintre ei au supravieþuit celui de-al doilea rãzboi mondial, ca Eliade
ºi Cioran, care au trãit în afara României ºi dupã Holocaust au devenit figuri intelectuale
recunoscute internaþional, ascuzându-ºi trecutul în timp ce îºi demonstrau geniul. Alþii,
precum Crainic ºi Noica, au suferit o parte din viaþã în închisorile comuniste, dar au
vãzut cum puterea gândirii lor a afectat generaþia de tineri de dupã Holocaust care, ca ºi
ei înainte, cãutau de asemenea un destin mai bun decât cel stabilit de ordinea comunistã.
Alþii mai puþin vizibili, ca Vintilã Horia ºi Horia Stamatu, ºi-au continuat dupã rãzboi,
în exil, afilierea la Garda de Fier în încercarea lor de a menþine vitalitatea legionarã,
sperând într-o renaºtere hotãrâtoare a miºcãrii înainte ca zilele lor sã se sfârºeascã.

Legiunea a produs un numãr de teoreticieni ale cãror idei au fost importante în cadrul
miºcãrii, dar mai puþin importante în cadrul societãþii româneºti ca întreg. Nicolae Roºu,
Vasile Marin ºi alþii au scris cãrþi în care proslãveau noul rol al Legiunii pe scena
româneascã ºi în mod special virtuþile lui Codreanu89. Nici unul dintre aceºti indivizi nu
a avut capacitatea de a influenþa ºi impresiona aºa cum reuºeau Nae Ionescu, Mircea
Eliade, Nichifor Crainic, Emil Cioran sau Constantin Noica. Aceºtia din urmã nu au
apãrut din rândurile Gãrzii de Fier, ci la începutul anilor �30 au descoperit în miºcarea
legionarã promisiunea atrãgãtoare a unei �revoluþii naþionale�. Erau anii când speranþele
ºi perspectivele României Mari, atât de strãlucitoare imediat dupã primul rãzboi mondial,
pãreau cã dispar. Deziluzionaþi de faptul cã �restaurarea� pe tron a lui Carol al II-lea în
1930 nu a reuºit sã rezolve nenorocirile þãrii, aºa-numita �tânãrã generaþie� de filozofi
ºi învãþaþi s-a îndreptat spre miºcarea legionarã în cãutarea �reînvierii� naþionale90.
Ziarele politice de dreapta, jurnalele literare ºi librãriile erau pline cu scrierile lor.

vezi ºi poemul lui Radu Gyr de la p. 9: �Mormântul tãu e numai Înviere/ Prin tine luminãm de
Veºnicie��. Articolul lui Ion Tolescu din acelaºi volum, la pp. 172-182, face o paralelã
explicitã între Codreanu ºi Iisus, încheiatã cu desenul unei figuri neidentificate ce duce în spate o
cruce.

89. Nicolae Roºu, Orientãri în Veac, Cugetarea, Bucureºti, 1937, ºi Dialectica naþionalismului, Cultura
Naþionalã, Bucureºti, 1935, precum ºi Vasile Marin, Crez de generaþie, Bucovina, Bucureºti, 1937.

90. Despre fermentul intelectual al Dreptei în anii �30, vezi Z. Ornea, op. cit., ºi Leon Volovici,
op. cit. Despre �tânãra generaþie� în special, vezi Z. Ornea, op. cit., pp. 146-220, ºi Leon
Volovici, op. cit., pp. 70-94. Despre rolul politic al lui Iorga la începutul anilor �30, vezi lucrarea
sa Doi ani de restauraþie � Ce a fost, ce am vrut, ce am putut, Tiparul Datina Româneascã, Vãlenii
de Munte, 1932. În ochii �tinerei generaþii�, Iorga rezuma valorile �vechiului regim�. El fusese
tutorele regelui Carol în adolescenþa monarhului, iar Legiunea îl considera pe Carol un duºman.
Iorga a servit ca prim-ministru în aºa-numitul �guvern de specialiºti� de la jumãtatea anului 1931
pânã la jumãtatea anului urmãtor, care a declarat Garda de Fier ilegalã. El a servit, de asemenea,
în Consiliul de Coroanã din timpul dictaturii regale din 1938, din nou o perioadã când Garda de
Fier fusese scoasã în afara legii.
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Cãutarea lor pentru înnoire filozoficã, spiritualã ºi politicã i-a aplecat spre doctrinele
fasciste, în timp ce concentrarea lor spre etnic, naþionalism ºi ortodoxism românesc i-a
condus cãtre miºcarea legionarã. Primul care s-a alãturat acesteia a fost Nae Ionescu,
apoi au urmat ºi ceilalþi91.

Oricare ar fi fost atitudinile lor faþã de evrei înainte de afilierea la Garda de Fier,
aceºti gânditori au adoptat limbajul antisemit radical ºi au încorporat orientarea antisemitã
a Gãrzii de Fier în contextul intelectual pe care ei îl numeau �românism�92. Nae Ionescu
a luat conducerea excluzându-i pe evrei în mod irevocabil din societatea creºtinã româneascã:

Creºtinii ºi evreii, douã corpuri strãine unul altuia, care nu pot fuziona într-o sintezã
decât� prin dispariþia unuia dintre ele93.

Cioran reia acelaºi sentiment de separare inevitabilã:

Evreul nu este semenul nostru, de�aproapele nostru ºi, oricâtã intimitate ne-am lãsa cu el,
o prãpastie ne separã, vrem sau nu vrem. Este ca ºi cum ei ar descinde dintr-o altã specie de
maimuþe decât noi ºi ar fi fost condamnaþi iniþial la o tragedie sterilã, la speranþe veºnic
înºelate. Omeneºte nu ne putem apropia de el, fiindcã evreul este întâi evreu ºi apoi om.
�Noi, românii, nu ne putem salva decât prin altã formã politicã. Evreii s-au opus cu toate
mijloacele de care dispune imperialismul lor subteran, cinismul ºi experienþa lor secularã.
Trebuie sã ne intre tuturor în cap o datã ºi pentru totdeauna: evreii n-au nici un interes sã
trãiascã într-o Românie consolidatã ºi conºtientã94.

Noica era de aceeaºi pãrere:

Dar regretãm cã le este interzis sã vadã ºi sã înþeleagã tot ce e bun, tot ce e purtãtor de
adevãr în Legionarism. Regretãm suferinþa lor de a nu participa cu nimic, nici mãcar cu o
nãdejde, nici mãcar cu o iluzie, la ziua româneascã de mâine95.

În 1936, Mircea Eliade se întorcea la limbajul de la jumãtatea secolului al XIX-lea
pentru a descrie invazia evreiascã a þãrii ºi a trage la rãspundere clasa politicã româneascã
pentru cã a permis ca România sã fie nãpãditã de evrei:

De la rãzboi încoace, evreii au cotropit satele Maramureºului ºi ale Bucovinei, ºi au obþinut
majoritate absolutã în toate oraºele Basarabiei� Iar dacã le spui [conducãtorilor politici] cã pe
Bucegi nu mai auzi româneºte, cã în Maramureº, Bucovina ºi Basarabia se vorbeºte idiº, cã
pier satele româneºti, cã se schimbã faþa oraºelor � ei te socotesc în slujba nemþilor, sau te
asigurã cã au fãcut legi de protecþia muncii naþionale96.

91. Nae Ionescu a folosit aceastã expresie ºi ºi-a datat convertirea la Legiune în primãvara lui 1933,
cu puþin înainte de a fi interzisã de cãtre guvernul Partidului Naþional-Liberal al lui Ion G. Duca;
vezi introducerea la Vasile Marin, Crez de generaþie, ed. cit. Pentru profesiunile de credinþã ale
celorlalþi, vezi, de exemplu, Mircea Eliade, �De ce cred în biruinþa miºcãrii legionare�, Buna
Vestire, 17 decembrie 1937; Emil Cioran, Schimbarea la faþã a României, Bucureºti, 1937;
N. Crainic, Ortodoxie ºi etnocraþie, ed. cit.; C. Noica, �Între parazitul din afarã ºi parazitul
dinãuntru�, Vremea, 30 ianuarie 1938.

92. Despre �românism� ºi contribuþia fiecãruia la acesta, vezi Leon Volovici, op. cit., pp. 75-94.
93. Nae Ionescu, �Prefaþ\� la Mihail Sebastian, De douã mii de ani, Naþionala-Ciornei, Bucureºti,

1934, p. XXVIII.
94. Emil Cioran, op. cit., pp. 130-133, traducere din limba englezã, citat în Leon Volovici, op. cit.,

pp. 108, 119-120.
95. Constantin Noica, op. cit.
96. M. Eliade, �Piloþii orbi�, Vremea, 19 septembrie 1936.



49RAPORT FINAL

În declaraþia sa publicã de sprijinire a Gãrzii de Fier un an mai târziu, el spunea din
nou, rãspicat, cã relaþia dintre români ºi evrei era, de fapt, o luptã cu moartea:

Poate neamul românesc sã-ºi sfârºeascã viaþa în cea mai tristã descompunere pe care ar
cunoaºte-o istoria, surpat de mizerie ºi sifilis, cotropit de evrei ºi sfârtecat de strãini, demora-
lizat, trãdat, vândut pentru câteva sute de milioane de lei?97

Desigur cã antisemitismul Gãrzii de Fier nu se limita la consideraþii abstracte despre
natura evreilor, a românilor ºi a (non-)relaþiilor dintre ei. Scriitorii legionari au produs
scrieri menite a incita la pogromuri ºi crime ºi au schiþat propuneri practice de ucidere
în masã. În 1938, Alexandru Rãzmeriþã, preot român ortodox, a descris un plan de
eliminare totalã din oraºe ºi deportarea lor în lagãre de muncã forþatã la þarã. Încercarea
de a fugi din lagãre urma sã fie pedepsitã cu executarea98. Traian Herseni a dezvoltat o
teorie rasialã legionarã care combina �doctrina inegalitãþii� cu �doctrina îmbunãtãþirii
raselor umane�. Îndemnând la purificare rasialã a poporului român, �o chestiune de
viaþã ºi de moarte�, Herseni susþinea un program de eugenie ºi completã separare a
raselor inferioare de grupul etnic99.

Slãbitã de dizolvarea partidelor politice realizatã de Carol în februarie 1938 ºi de
decimarea dupã uciderea lui Codreanu ºi asasinarea primului-minstru Armand Cãlinescu
în represaliile din noiembrie 1938 ºi, respectiv, septembrie 1939, Garda de Fier a avut
pentru prima oarã ocazia sã implementeze în mod practic ideologia sa antisemitã, din
interiorul guvernului, în ultimele zile ale dictaturii regale.

Dictatura regalã ºi evreii

La 13 februarie 1938, patriarhul Miron Cristea, primul-ministru al dictaturii regale, a
declarat o poziþie care nu putea fi încurajatoare pentru evrei. El stabilea urmãtoarele scopuri:

�Repararea nedreptãþilor istorice pe toate tãrâmurile faþã de elementul românesc dominant,
fãrã acte de nedreptate faþã de vechile minoritãþi conlocuitoare rãsfirate de veacuri în graniþele
României de astãzi, printre românii de baºtinã.

Reexaminarea încetãþenirilor de dupã rãzboi ºi anularea tuturor celor fãcute în mod
fraudulos ºi în paguba intereselor vitale ale românilor� Aceastã reexaminare� va îngãdui o viaþã
economicã mai largã a elementului românesc. Organizarea plecãrii din þarã a elementelor
strãine care � de curând aºezate în þarã � vatãmã ºi slãbesc caracterul nostru etnic românesc.
România va coopera� cu alte state care au prisos de populaþie evreiascã, ajutând-o sã-ºi
gãseascã patria�100

Noua Constituþie promulgatã de regele Carol o sãptãmânã mai târziu promitea drepturi
egale tuturor cetãþenilor români, indiferent de originea lor etnicã sau religioasã (paragraful 5),

97. Idem, �De ce cred��, ed. cit.
98. Alexandru Rãzmeriþã, Cum sã ne apãrãm de evrei � Un plan de eliminare totalã, Tipografia

Minerva, Turnu-Severin, 1938, pp. 65-69.
99. Traian Herseni, �Mitul sângelui�, Cuvântul, 23 noiembrie 1940, ºi �Rasa ºi destinul naþional�,

Cuvântul, 16 ianuarie 1941.
100. Lya Benjamin (ed.), Evreii din România între anii 1940-1944, ed. cit., vol. II � Problema

evreiascã în stenogramele Consiliului de Miniºtri, p. 31.
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dar îndemna la �preferinþa pentru naþiunea majoritarã�; permitea legilor sã poatã
diferenþia limitele acestor drepturi (paragrafele 12 ºi 22 privind educaþia ºi libertatea
presei); restricþiona serviciul civil ºi militar la românii care aparþineau �pãturilor
majoritare ale societãþii� (paragraful 62); ºi efectiv îi împiedica pe evrei sã intre în
Parlament, cu excepþia ºefului rabin. Dispoziþii referitoare la acordarea cetãþeniei per-
soanelor care nu erau �etnici români� se regãseau ºi în Articolul 11 al Constituþiei din
1877 ºi cereau o lege specialã pentru fiecare caz în parte.

Acest set de afirmaþii ºi prevederi ambigue ºi contradictorii au prefigurat incoerenþa
ºi nesiguranþa care vor caracteriza situaþia evreilor pe întreaga duratã a dictaturii regale,
în afarã de ultimele luni. În aceastã privinþã, ca ºi în altele, Carol ºi miniºtrii sãi au
încercat sã pãstreze un echilibru între direcþia politicã ce ar fi satisfãcut regimul nazist
în Germania ºi cea care i-ar fi permis României sã-ºi pãstreze un oarecare grad de
credibilitate, precum ºi înþelegerile de securitate cu Franþa ºi Marea Britanie. În plan
intern, Carol era dur cu Garda de Fier ºi rezista în mod diplomatic în faþa naziºtilor. O poziþie
mai agresivã faþã de evrei i-ar fi oferit poate mai mult spaþiu de manevrã cu germanii, dar
Carol ºtia, dupã recentele proteste de la Paris ºi Londra provocate de politica lui Goga,
cã o nouã politicã antisemitã clar definitã ar fi provocat reacþii pe care voia sã le evite.

În consecinþã, nici o nouã legislaþie antisemitã nu a apãrut pentru mai bine de doi ani
în �noul regim�. Dar dictatura regalã a continuat sã aplice �revizuirea cetãþeniei�
solicitatã de Decretul-lege nr. 169 promovat de guvernul PNC, care a rãmas în vigoare.
Acesta a avut ca rezultat pierderea cetãþeniei de cãtre 225 222 de evrei români. În multe
cazuri, cetãþenia a fost pierdutã nu pentru cã procedurile stipulate nu fuseserã urmate
când s-a acordat cetãþenia, ci pur ºi simplu deoarece documentele avute atunci la
dispoziþie fuseserã pierdute sau rãtãcite sau pentru cã unele familii nu au avut resursele
financiare pentru a aduna probele necesare. Legea a fost aplicatã de cãtre autoritãþile
locale care au fost mai indulgente cu petiþionarii în unele regiuni ºi mai severe în altele,
creând astfel multã neliniºte ºi nesiguranþã în decursul procesului. Evreii puteau fi daþi
afarã din posturi într-o regiune administrativã, în timp ce în altã regiune evreilor care îºi
pierduserã slujbele sau ale cãror magazine fuseserã închise în timpul guvernãrii PNC li
s-a permis sã se întoarcã la muncã. Totuºi, un mare numãr de evrei n-au mai putut sã-ºi
câºtige traiul când ºi-au pierdut cetãþenia ºi de multe ori autoritãþile, atât la nivel
naþional, cât ºi local, sugerau cã evreii ar face mai bine sã emigreze �voluntar�101.

Cu toate cã pânã în august 1940 nu au fost promulgate noi legi explicit antisemite, o
serie de hotãrâri ºi norme administrative au impus o mai mare separare ºi dificultãþi
materiale pentru evrei. Teoretic ei nu erau excluºi din Frontul Renaºterii Naþionale,
singurul �partid� cãruia i se permitea sã funcþioneze în de curând declarata dictaturã
regalã, dar practic evreii nu erau admiºi în rândurile acestui partid. Rãspunsurile la
cererile lor erau amânate, pentru cã era lipsit de sens sã primeºti evrei a cãror cetãþenie
începuse sã fie revizuitã ºi pentru a nu tensiona inutil relaþiile cu Germania în privinþa
problemei evreieºti.

Când Frontul Renaºterii Naþionale s-a transformat în Partidul Naþiunii, în iunie 1940,
situaþia a devenit mai clarã. Membrii Gãrzii de Fier abia eliberaþi din închisoare puteau
fi admiºi în noul partid; evreii nu. În septembrie 1938, Ministerul Afacerilor Externe a

101. Vezi, spre exemplu, remarca de la radio a ministrului de Externe Grigore Gafencu, din 1 februarie
1939, citatã în Jean Ancel, Contribuþii�, ed. cit., p. 104.
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ordonat ca toþi evreii care îºi pierduserã cetãþenia sã fie înregistraþi ca strãini. Din nou,
aplicarea ordinului a fost inconsecventã; umilirea însã nu. În Bucovina, trimisul regal
Gheorghe Alexianu, care mai târziu, în timpul regimului Antonescu, va fi guvernatorul
Transnistriei, le-a ordonat evreilor ce îºi pierduserã cetãþenia sã se înregistreze ºi a sugerat
cã s-ar cuveni ca aceºtia sã-ºi vândã proprietãþile ºi afacerile în decurs de 14 zile. De
asemenea, el a interzis vorbitul limbii idiº în public, ceea ce a creat dificultãþi evreilor
din regiune în pãstrarea profesiunilor, a afacerilor sau pur ºi simplu pentru a trãi normal.

Mãsuri administrative suplimentare au întãrit eliminarea treptatã la care erau supuºi
evreii. Celor care primiserã diplome universitare sau profesionale în strãinãtate li s-a
cerut recertificarea acelor diplome pentru a li se permite sã predea sau sã-ºi practice
profesiunea. Cei ce solicitau un loc de muncã trebuiau sã ataºeze cererii respective
documente referitoare la originea lor etnicã, încurajând astfel evaluatorii sã includã
originea etnicã în procesul de luare a deciziei. Întrucât mulþi evrei fuseserã obligaþi sã
studieze în strãinãtate pentru a evita sã devinã victime ale violenþei de grup a Gãrzii de
Fier ºi a LANC în universitãþile ºi ºcolile profesionale româneºti, aceastã mãsurã a fost
cu precãdere nocivã ºi umilitoare pentru evrei. S-a restricþionat participarea evreilor în
viaþa bancarã, contabilitate, farmacii, edituri ºi în alte domenii de activitate profesionalã102.

Guvernul României a continuat sã spere cã evreii vor pãrãsi þara �voluntar� pe
mãsurã ce condiþiile lor de viaþã se deteriorau. Guvernul a încercat, prin canale diplo-
matice, sã încurajeze o conlucrare pentru emigrarea în masã a evreilor din România,
Polonia ºi alte þãri europene103. Pe mãsurã ce trecea timpul, totuºi din ce în ce mai puþini
evrei români aveau relaþii în strãinãtate ºi resurse necesare pentru a emigra. Mai mult,
Conferinþa de la Evian, din iulie 1938, a demonstrat cât de puþine þãri erau pregãtite sã
primeascã fie ºi un numãr mic de evrei.

Violenþa antisemitã în timpul primilor doi ani de dictaturã regalã a fost limitatã.
Garda de Fier fusese dizolvatã la începutul noului regim, ca ºi Lãncierii PNC. Ministrul
de Interne ºi ulterior primul-ministru Armand Cãlinescu au fost în primul rând interesa]i
sã împiedice ca violenþa legionarã sã perturbe situaþia politicã deja dificilã din þarã. Dupã
ce Cãlinescu însuºi a cãzut victimã asasinilor legionari în septembrie 1939, reprimãrile
ºi arestãrile fãcute de guvern au strâns un numãr ºi mai mare de membri ai Gãrzii de Fier
de pe strãzi. Alþii ºi-au gãsit refugiu în Germania nazistã.

Aceastã situaþie ambiguã, dar �supravieþuibilã� pentru evrei s-a schimbat dramatic
dupã înfrângerea Franþei de cãtre Germania la începutul lunii iunie 1940 ºi dupã
ultimatumul sovietic adresat României pentru cedarea Basarabiei ºi a Bucovinei de Nord
la sfârºitul aceleiaºi luni. Cum numai Germania îi rãmãsese ca posibil scut împotriva
altor revendicãri teritoriale din partea vecinilor României, regele Carol a trebuit sã
acþioneze cu rapiditate. Regele i-a solicitat lui Ion Gigurtu sã fie prim-ministru ºi sã-l
ajute sã transforme statul autoritar unipartidic pe care regele îl instaurase cu doi ani în
urmã într-o dictaturã de tip fascist care sã fie acceptatã de Germania nazistã. Gigurtu era
un om de afaceri cu puternice relaþii în Germania. El funcþionase ca ministru al Industriei
ºi Comerþului în guvernul PNC ºi era ministru al Lucrãrilor publice ºi Comunicaþiilor în
guvernul condus de Gheorghe Tãtãrescu, activ în iunie 1940. Regele a abolit Frontul
Renaºterii Naþionale ºi a format în locul acestuia Partidul Naþiunii, totalitarist ºi cu acces

102. Despre aceastã perioadã, vezi ibid., pp. 111-120.
103. Vezi Lya Benjamin, Problema evreiascã în stenogramele Consiliului de Miniºtri, ed. cit., pp. 36-37.
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restrictiv. El a numit în posturi ministeriale, pe lângã un grup de foºti oficiali ai
Partidului Naþional-Creºtin, ºi trei lideri ai Gãrzii de Fier recent întorºi din refugiul din
Germania. Nichifor Crainic a devenit ministrul Propagandei Naþionale.

Imediat dupã pierderea Basarabiei ºi a nordului Bucovinei în favoarea Uniunii
Sovietice, incidente antisemite majore au zdruncinat relativa siguranþã fizicã de care s-au
bucurat evreii români în cea mai mare parte a perioadei dictaturii regale. Unitãþi militare
româneºti au atacat evreii din sudul Bucovinei, dupã ce au fost rãspândite zvonuri cã
evreii au umilit trupele române care se retrãgeau din teritoriile cedate. Atacuri de mare
amploare ale unitãþilor militare ºi ale populaþiei civile asupra evreilor au avut loc de
asemenea la Dorohoi ºi Galaþi104.

Ca parte a freneticului sãu efort de a reconstrui poziþia diplomaticã a României,
guvernul Gigurtu a lãsat imediat conducerea nazistã de la Berlin sã înþeleagã faptul cã
intenþioneazã sã schimbe politica României faþã de evrei ºi sã o aducã mai aproape de
modelul german. În timpul unei vizite fãcute la Berlin spre sfârºitul lunii iulie, Gigurtu
l-a asigurat atât pe ministrul german de Externe, von Ribbentrop, cât ºi pe Hitler însuºi
cã România sperã sã-ºi rezolve problema evreiascã într-un mod �definitiv�, în contextul
îndrumãrii germane pentru o �soluþie totalã� în întreaga Europã. Gigurtu i-a spus lui
Hitler cã �el este hotãrât sã meargã înainte pas cu pas în procesul de eliminare a
evreilor�105. La întoarcerea acasã a delegaþiei, ministrul de Externe Mihail Manoilescu,
care-l însoþise pe Gigurtu la Berlin, a declarat:

�[R]omânii nu pot ajunge sã se simtã aºa cum ar dori, stãpâni la ei acasã, decât dacã se
rezolvã prin mãsuri categorice ºi hotãrâtoare problema elementului evreiesc la noi. În acest
sens suntem hotãrâþi sã venim cu mãsuri serioase ºi bine studiate, care vor fi aplicate� Pe
aceastã cale ne vom apropia mai mult ca niciodatã în cursul istoriei noastre de lozinca veche
a naþionalismului românesc: România a românilor ºi numai a românilor106.

Guvernul Gigurtu a început sã aibã în vedere noi acþiuni concrete împotriva evreilor
imediat ce a venit la putere107. Prin decretul-lege din 9 august 1940 s-a stabilit definiþia
evreului bazatã pe rit ºi sânge, fiecare criteriu fiind suficient pentru a identifica un
individ drept evreu. Decretul-lege nr. 2650 a modificat dramatic statutul juridic al
evreilor, acordându-se foarte puþinã importanþã faptului cã erau sau nu cetãþeni români.
Evreii puteau fi �cetãþeni români�, dar nu puteau dobândi statutul de �români de sânge�,
distincþie care a constituit baza unui regim de vastã discriminare legalã. Evreii au fost
împãrþiþi în trei categorii în vederea unor viitoare reglementãri ale statutului lor, dar
toate aceste trei categorii erau supuse unor restricþii majore în activitatea politicã, civicã,
economicã ºi culturalã.

Evreii au fost excluºi din departamentele guvernamentale, din funcþii publice, din
numeroase profesii, din comitetele de conducere ale unor întreprinderi publice sau

104. Despre violenþa antisemitã a acestei perioade, vezi Radu Ioanid, The Holocaust in Romania: The
Destruction of Jews and Gypsies under the Antonescu Regime, 1940-1944, Ivan R. Dee, Chicago,
2000, pp. 38-43, ºi Jean Ancel, Contribuþii�, ed. cit., pp. 199-227.

105. DGFP, seria D, vol. X, doc. 233, Însemnãrile conversaþiei dintre Gigurtu ºi ministrul german de
Externe, von Ribbentrop, 26 iulie 1940, ºi doc. 234, Însemnãrile conversaþiei dintre Gigurtu ºi
Hitler, 26 iulie 1940.

106. Citat în Lya Benjamin, Problema evreiascã în stenogramele Consiliului de Miniºtri, ed. cit., p. 53.
107. Vezi comunicatul guvernului privind �amplele discuþii� asupra principalelor elemente referitoare

la �soluþionarea problemei evreieºti�, în ibid., p. 49.
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private ºi au pierdut dreptul de a deþine proprietãþi în mediul rural sau de a desfãºura
activitãþi în aceste zone. Ei au mai fost supuºi unor numeroase restricþii care au pus în
pericol posibilitatea lor de a-ºi câºtiga existenþa. Evreii nu mai puteau purta nume
româneºti ºi, dupã infamantul model german al legilor de la Nürnberg, convertirea la
creºtinism oferea prea puþinã protecþie faþã de mãsurile discriminatorii care îi vizau pe
evrei. Acest decret-lege cerea adoptarea unor regulamente speciale privind educaþia
pentru evrei, de la ºcoala primarã pânã la cea profesionalã ºi studiile universitare108. Un
decret special interzicea cãsãtoriile mixte între evrei ºi �românii de sânge�.

În puþinul rãstimp care a trecut de la pierderea Basarabiei ºi a Bucovinei de Nord �
începutul sfârºitului pentru România Mare � ºi pânã la inaugurarea statului naþional-
-legionar condus de Ion Antonescu ºi de conducãtorul Gãrzii de Fier, Horia Sima,
siguranþa fizicã ºi economicã a evreilor români s-a deteriorat rapid. Ziua în care ei vor
suferi pentru întreaga furie acumulatã a unui secol de antisemitism românesc era aproape.

Concluzii

Din perspectivã istoricã nu ne poate surprinde faptul cã în anii �30 ºi �40 o mare parte
din populaþia româneascã a acceptat antisemitismul Ligii Apãrãrii Naþional-Creºtine, al
Partidului Naþional-Creºtin ºi al Gãrzii de Fier, iar apoi fie a participat, fie a permis
asasinatele comise de regimul Antonescu împotriva evreilor. Nu ar trebui sã ne surprindã
cã un intelectual de marcã precum Mircea Eliade, care ºi-a câºtigat recunoaºterea
internaþionalã pentru studiul sãu spiritual al religiilor orientale, a avut rãdãcini de
extremã dreaptã în România Mare. Nici cã lui Viorel Trifa, dupã ce a devenit arhiepis-
copul ortodox român în Statele Unite, i s-a ridicat cetãþenia americanã în anii �70 din
cauza rolului sãu conducãtor în rebeliunea legionarã ºi în pogromul antisemit din
Bucureºti din ianuarie 1941. Nici cã în 2003, în Franþa, a fost imposibil sã se celebreze
remarcabila personalitate ºtiinþificã a românului N.C. Paulescu, întrucât el produsese
lucrãri flagrant antisemite în România, în anii �20. Nici cã un partid politic perfect
xenofob ºi antisemit a pretins puterea politicã � ºi chiar preºedinþia þãrii � în România
postcomunistã.

Rãdãcinile politice ºi intelectuale ale acestor realitãþi tragice se întind pânã la
începuturile României moderne. Pentru mai mult de o sutã de ani, mulþi dintre cei mai
respectaþi lideri politici ºi culturali ai þãrii au îmbrãþiºat antisemitismul ºi l-au introdus
constant ºi perseverent într-un amestec bogat de acþiune ºi inspiraþie care a ajuns sã
reprezinte cultura politicã ºi viaþa intelectualã în România modernã. În timpul perioadei
comuniste nu s-a putut face dificila analizã criticã asupra personalitãþilor reprezentative
pentru conºtiinþa naþionalã româneascã ce au fãcut din antisemitism o trãsãturã marcantã
a societãþii româneºti. Rãmâne încã o sarcinã importantã efortul de a înþelege pe deplin
moºtenirea lãsatã de aceste personalitãþi.

Înþelegerea rãdãcinilor profunde ale antisemitismului în viaþa politicã ºi culturalã a
României ne va ajuta sã ne confruntãm cu dovezile faptice care apar referitoare la rolul

108. Pentru dispoziþiile extinse ale Decretului-lege privitor la starea juridicã a locuitorilor evrei
din România, vezi referatul prezentat de ministrul Justiþiei Ion Gruia ºi textul Decretului-lege
nr. 2650, în Lya Benjamin, Legislaþia antievreiascã, ed. cit., pp. 37-50.
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României în Holocaust din sutele de mii de documente despre România în perioada
Holocaustului care pot fi acum cercetate. Holocaustul nu a apãrut în România ca un
meteorit venit din spaþiu. ªi nu a sosit nici din Germania nazistã. Apariþia fascismului ºi
nazismului în Europa Occidentalã a încurajat probabil românii cu vederi radical antisemite
ºi poate cã le-a mãrit ºansele de a juca vreodatã vreun rol în guvern. Dar antisemitismul
lor personal nu a fost modificat în mod dramatic de aceste evenimente. Ascensiunea lui
Hitler nu a schimbat substanþial ideologia antisemitã româneascã, dar a deschis calea
unei posibile aplicãri a programelor antisemite ce fuseserã discutate de principiu timp de
decenii. Antisemitismul PNC ºi al Gãrzii de Fier, regimul genocidal ºi lunga istorie a
negãrii Holocaustului în România de dupã al doilea rãzboi mondial, toate acestea se
bazeazã clar pe fundaþiile unui secol de antisemitism propovãduit la cele mai înalte
niveluri ale vieþii politice ºi intelectuale româneºti. Separarea, exproprierea, deportarea
ºi uciderea evreilor nu erau teme noi în anii �30 ºi �40. Holocaustul a avut rãdãcini
româneºti profunde ºi el trebuie tratat ca parte integrantã a istoriei politice ºi culturale a
României.



Relaþiile româno-germane
înaintea ºi în timpul Holocaustului

Introducere

Un paradox al celui de-al doilea rãzboi mondial a fost faptul cã Ion Antonescu, un bine
cunoscut prooccidental, a trecut de partea Germaniei ºi a condus România în rãzboi
împotriva Aliaþilor. Totuºi, alianþa României cu Germania a intervenit pe fundalul erodãrii
treptate a ordinii internaþionale stabilite la sfârºitul primului rãzboi mondial. Alþi factori
contextuali erau renaºterea Germaniei ca Mare Putere dupã formarea guvernului naþional-
-socialist ºi implicarea crescândã a Uniunii Sovietice în relaþiile internaþionale europene.
În Europa Centralã ºi de Est, anii care au urmat primului rãzboi mondial au fost marcaþi
de o creºtere a naþionalismului non-liberal, caracterizat prin relaþii tensionate între noile
state-naþiuni ºi minoritãþile lor etnice1. În acelaºi timp, Franþa ºi Anglia erau tot mai
puþin dispuse sã utilizeze forþa pentru a menþine clauzele Tratatului de la Versailles, în
timp ce Cominternul începuse sã considere minoritãþile etnice ca unelte potenþiale în
�lupta antiimperialistã�2. În 1920, când România nu avea dispute cu Germania, frontiera
sa de est nu a fost recunoscutã de Uniunea Sovieticã.

Relaþiile româno-germane în perioada interbelicã

La începutul anilor �20, relaþiile dintre România ºi Germania au fost dominate de douã
chestiuni: restabilirea comerþului bilateral ºi datoriile germanilor pentru daunele pro-
vocate în primul rãzboi mondial (în timpul ocupaþiei germane). Partea germanã era
interesatã mai ales de comerþ, în timp ce partea românã dorea sã soluþioneze mai întâi
problema datoriilor. Abia în 1928 s-a ajuns la o înþelegere. Guvernul de la Berlin a
acþionat cu foarte multã precauþie în acea perioadã, iar în privinþa afacerilor interne ale
României, politica germanã era de o strictã neutralitate3.

Începând din 1928, Germania ºi-a urmãrit interesele politice ºi economice într-un
mod mai activ. Aceastã schimbare a influenþat toate aspectele relaþiilor româno-germane.
Doar în aceastã perioadã soarta minoritãþii germane a devenit un subiect în relaþiile

1. Vezi Joseph Rothschild, East Central Europe between the Two World Wars, A History of East
Central Europe, vol. 9, University of Washington Press, Seattle, 1974.

2. Vladimir Tismãneanu, Stalinism for All Seasons: A Political History of Romanian Communism,
University of California Press, Berkeley, 2003 [Stalinism pentru eternitate. O istorie politicã a
comunismului românesc, Polirom, Iaºi, 2005].

3. Hans-Paul Höpfner, Deutsche Südosteuropapolitik der Weimarer Republik, Lang, Frankfurt a.M., 1983.
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bilaterale. Partea germanã nu doar cã a oferit un modest suport financiar organizaþiilor
culturale ºi religioase ale acestei minoritãþi, ci, într-o oarecare mãsurã, i-a oferit ºi
sprijin politic. Ca o altã modalitate de a se implica în interesele minoritãþilor din afara
Germaniei, Republica de la Weimar a încercat sã se prezinte ca protector al miºcãrii
internaþionale a minoritãþilor etnice. În aceastã privinþã a început de asemenea sã acorde
atenþie situaþiei minoritãþilor maghiare ºi evreieºti din diverse þãri ale Europei de Est4.

Relaþiile politice ºi economice româno-germane au avut de suferit dupã ce naziºtii au
venit la putere ºi au cerut o revizuire radicalã a tratatelor de pace de dupã primul rãzboi
mondial. Aceastã politicã a fost diametral opusã intereselor României. Dar relaþiile
economice dintre cele douã þãri s-au îmbunãtãþit din nou destul de repede: începutul
apropierii Germaniei de România dateazã din 1936. Oficialii români erau motivaþi de
interese economice, dar ºi de raþiuni de securitate; ei doreau sã þinã sub control
revizionismul maghiar ºi sã protejeze România împotriva potenþialelor ameninþãri
sovietice5. Politica externã nazistã punea accent pe penetrarea economicã a statelor din
sud-estul Europei6. Aceasta, la rândul ei, a ajutat România sã reducã unele dintre
efectele crizei economice mondiale, Germania fiind într-adevãr singura piaþã deschisã
pentru grânele din sud-estul Europei, cea mai importantã laturã a exportului din zonã7.
Rezultatul a fost cã în 1938 Germania a devenit cel mai important partener comercial al
României, beneficiind de peste 50% din comerþul extern al României8.

Dar România a reuºit sã dezvolte relaþii economice cu Germania fãrã a fi obligatã sã
renunþe la protecþia aliaþilor sãi occidentali9. Trebuie menþionat cã în perioada dinainte
de Antonescu, noile state din Estul Europei, mai ales România ºi Cehoslovacia, au simþit
cã pot avea încredere în garanþiile oferite de Franþa ºi Marea Britanie, în parte datoritã
opoziþiei lor la propunerile lui Mussolini de revizuire a Tratatului de la Versailles10.

Prin urmare, relaþiile politice dintre România ºi Germania au rãmas precare: politica
din ce în ce mai revizionistã a Germaniei era interesatã nu numai de reorientarea politicii
externe a României, ci ºi de schimbarea politicii sale interne. Germania a sprijinit, din
punct de vedere ideologic ºi financiar, grupurile de extremã dreaptã ºi antisemite, care
au ajutat, din interior, la subminarea ordinii democratice din România. Dupã pãrerea

4. Sabine Bamberger-Stemmann, Der europäische Nationalitätenkongreß 1925 bis 1938. Nationale
Minderheiten zwischen Lobbystentum und Großmachtinteressen, Verlag Herder Institut, Marburg,
2000.

5. Rebecca Haynes, Politica României faþã de Germania între 1936 ºi 1940, Polirom, Iaºi, 2003, p. 18.
6. Jean Ancel (ed.), Romanian-German Relations, 1936-1944, vol. 9, Documents Concerning the

Fate of Romanian Jewry During the Holocaust, Beate Klarsfeld Foundation, New York, 1986; The
War Years, June 23, 1941 � December 11, 1941, vol. 8, seria D, Documents on German Foreign
Policy 1918-1945, Her Majesty�s Stationery Office, Londra, 1964 (în continuare: DGFP).

7. Harry M. Howard, The Policy of National Socialist Germany in Southeastern Europe, Harry S.
Truman Library, pp. 10-529.

8. Andreas Hillgruber, Hitler, König Carol und Marschall Antonescu. Die deutsch-rumänischen
Beziehungen 1938-1944, Steiner, Wiesbaden, 1954, p. 45.

9. I. Benditer ºi Ion Ciupercã, �Relaþii româno-germane în perioada 1928-1932�, Anuarul Institutului
de Istorie ºi Arheologie �A.D. Xenopol�, 8, 1971, pp. 317-330 (în continuare: A.I.I.A.).

10. Ion Ciupercã, �N. Titulescu ºi rolul statelor mici în viaþa internaþionalã contemporanã�, în
Titulescu ºi strategia pãcii, Junimea, Iaºi, 1982; idem, �Locarno oriental, semnificaþia unui eºec
(1925-1937)�, A.I.I.A., vol. 34, nr. 2; E. Bold [i I. Ciupercã, Europa în derivã (1918-1940). Din
istoria relaþiilor internaþionale, Casa Editorialã Demiurg, Iaºi, 2001.
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istoricului german Armin Heinen, Octavian Goga a fost primul politician român finanþat
de Germania nazistã11.

Germania a jucat ºi un rol activ în conflictele interne ale minoritãþii germane din
România ºi a sprijinit din punct de vedere financiar crearea unei miºcãri naziste din
interior. În anii �30 Berlinul a reuºit sã-i aducã pe etnicii germani din România sub
controlul sãu12. Faptul cã antisemitismul devenise în Germania doctrinã oficialã de stat
a încurajat antisemitismul de pretutindeni ºi mai ales pe cel din România. Creºterea
acestei influenþe a antisemitismului german, care a intensificat ºi antisemitismul românesc,
a avut loc chiar înainte ca eforturile germane de a îndepãrta România de foºtii sãi aliaþi
sã aibã efect13.

Spre sfârºitul anilor �30, diplomaþia germanã a încurajat de asemenea acþiunile directe
împotriva evreilor români, cum ar fi cele de îndepãrtare a lor din relaþiile comerciale
româno-germane. Ea a fãcut presiuni asupra companiilor germane din România sã nu
angajeze evrei sau sã le vândã acestora bunuri de provenienþã germanã. În 1939, Ministerul
de Externe german cerea fiecãrui consulat din România sã ofere informaþii detaliate
despre numãrul evreilor din zona acestuia ºi despre implicarea lor în viaþa economicã a
comunitãþii. La semnarea acordului economic din martie 1939, liderul delegaþiei germane
raporta la Berlin cã, pe lângã cooperarea realã economicã intenþionatã prin acest acord,
se dorea ºi eliminarea evreilor din industria forestierã.

Totuºi, acþiunile germane antievreieºti au fost oarecum restrânse în aceastã perioadã,
pentru a se evita un impact negativ asupra minoritãþii germane din România. În 1937,
ambasadorul german de la Bucureºti protesta împotriva planurilor guvernului român de
a introduce �Legea pentru protejarea muncii naþionale�. Dacã ar fi fost pusã în practicã,
aceastã mãsurã ar fi cerut firmelor româneºti sã angajeze cel puþin 75% din aºa-numiþii
�români de sânge�. Românii au asigurat în nenumãrate rânduri cã aceastã mãsurã nu era
o încercare de a dãuna intereselor germane ºi cã i-a avut în vedere doar pe evrei. Ei chiar
au cerut ajutor german în vederea �eliminãrii evreilor�; o cerere faþã de care diplomaþii
germani nu aveau în principiu nici o obiecþie14.

Apropierea sovieto-germanã ilustratã prin Pactul Ribbentrop-Molotov (23 august
1939), cãderea Franþei în iunie 1940 ºi pierderile teritoriale umilitoare ale României din
aceeaºi varã au constituit îndemnuri pentru o relaþie mai apropiatã cu Germania. Se
poate argumenta cã suma opþiunilor aflate la dispoziþia guvernului român în 1940 se
diminuase. Dupã pierderea Basarabiei în favoarea Uniunii Sovietice, în iunie 1940,
guvernul român a privit Germania ca pe un apãrãtor contra revizionismului maghiar ºi
bulgar. Însã speranþele României de a obþine protecþia Germaniei nu s-au îndeplinit,
deoarece Hitler a sprijinit revendicãrile teritoriale ale Bulgariei ºi Ungariei contra

11. Armin Heinen, Die Legion �Erzengel Michael� in Rumänien. Soziale Bewegung und politische
Organisation. Ein Beitrag zum Problem des internationalen Faschismus, Oldenbourg Verlag,
München, 1986, pp. 322-335.

12. Wolfgang Miege, Das Dritte Reich und die deutsche Volksgruppe in Rumänien 1933-1938, Lang,
Frankfurt a.M., 1972; Johann Böhm, Deutsche in Rumänien und das Dritte Reich, Lang, Frankfurt
a.M., 1999; Vasile Ciobanu, Contribuþii la cunoaºterea istoriei saºilor transilvãneni 1918-1944,
Hora, Sibiu, 2001, pp. 179-219.

13. Hildrun Glass, Zerbrochene Nachbarschaft. Das deutsch-jüdische Verhältnis in Rumänien 1918-1938,
Oldenbourg Verlag, München, 1996, pp. 357-457, 527-560.

14. Ibid., pp. 544-547.
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României15. În acelaºi timp, folosirea transferului de populaþie pe post de instrument
politic câºtiga credibilitate; ministrul de Externe al României, Mihail Manoilescu, a
privit aceste transferuri de populaþie ca pe un mijloc de a bloca revendicãrile teritoriale
ale celor doi vecini ai României. Aceste acþiuni fãceau parte dintr-o dezbatere mai largã
despre omogenitatea etnicã în cadrul frontierelor statelor-naþiune, iar legitimarea acesteia
prin declaraþii diplomatice a încurajat retorica durã ºi politicile anti-minoritãþi. A fost
doar un pas mic de aici pânã la implementarea �curãþãrii terenului�, a purificãrii etnice �
un pas mic care a declanºat tragedia evreilor ºi romilor aflaþi sub autoritatea României în
timpul celui de-al doilea rãzboi mondial.

Însã, în orice caz, trecerea de la protecþia franco-britanicã la cea germanã s-a produs
la sfârºitul lui martie 1940 � cu trei luni înainte de înfrângerea Franþei �, aparent din
cauza faptului cã guvernul României îºi pierduse încrederea în victoria Aliaþilor. Desigur,
ca semn al acestei schimbãri fundamentale, guvernul român a semnat, dupã luni de
negocieri, un acord petrolier cu Germania. De-a lungul rãzboiului, România ºi-a pãstrat
suveranitatea statalã, dar s-a angajat într-o relaþie de dependenþã din ce în ce mai strânsã
faþã de noul aliat, care la început pãrea zdrobitor de puternic. România a furnizat materii
prime ºi ºi-a pus armata la dispoziþia Germaniei, contribuind prin aceasta la menþinerea
în funcþiune a maºinii de rãzboi germane.

În plus, Germania nazistã a insistat ca România sã semneze un acord ce garanta o
autonomie lãrgitã minoritãþii germane din România. Astfel, etnicii germani au reuºit sã
edifice un mic stat în interiorul statului. Aceastã entitate teritorialã de facto a fost
construitã direct de cãtre Reich ºi a urmat modelul nazist; iar în 1943 România a fost
obligatã sã le permitã etnicilor germani sã intre în Waffen-SS în loc sã fie recrutaþi în
armata românã16. În paralel cu manevrele germane de scoatere a minoritãþii germane de
sub suveranitatea României, Germania nazistã a încercat ºi sã dobândeascã controlul
asupra vieþii evreilor din România, cu intenþia de a distruge evreii din þarã. Gustav
Richter, diplomat ºi membru al Reichssicherheitshauptamt (RSHA � Oficiul Central de
Securitate al Reich-ului), era activ în Bucureºti încã din primãvara lui 1941. Sarcina sa
era de a se asigura cã toate reglementãrile referitoare la evreii din România urmau sã fie
formulate dupã modelul german. În strictã conformitate cu directivele germane, evreii
din România urmau sã fie exterminaþi.

Antonescu ºi Germania

Când Antonescu a venit la putere, în septembrie 1940, nu era deloc evident cã va deveni
favoritul Berlinului. Naziºtii l-au identificat ca pe un potenþial lider prin ambasada lor de
la Bucureºti; totuºi acceptarea lui Antonescu de cãtre ambasador a fost însoþitã de o notã
de precauþie: Antonescu criticase Conferinþa de la München ºi politica de împãciuire
dusã de Anglia ºi Franþa17. Cu toate acestea, când România lui Antonescu s-a alãturat

15. Constantin Iordan, �La neutralité dans le sud-est européen (1939-1941). Le cas de la Bulgarie et
de la Grèce. Quelques repères�, Revue des Etudes Sud-Est Européennes, 3, 1991, p. 171.

16. Vasile Ciobanu,  op. cit., pp. 236-264.
17. Gheorghe Barbul, Le troisième homme de l�Axe, Éditions de la Couronne, Paris, 1950, p. 189.
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Axei, la 23 noiembrie 1940, Antonescu a demonstrat un angajament necondiþionat faþã
de �opþiunea germanã�. Viziunea regimului Antonescu era aceea a unei Românii capabile
de a-ºi recupera teritoriile pierdute ºi de a participa la noua ordine internaþionalã plãnuitã
de Pactul Tripartit18. În pledoaria sa contra sprijinirii de cãtre Germania a unui stat
ucrainean sau a pretenþiilor teritoriale ale Bulgariei, vicepreºedintele Consiliului de
Miniºtri, Mihai Antonescu, a adãugat acestei viziuni, în timpul întâlnirii cu Hitler din
27 noiembrie 1941, un element rasial. �Pentru mine, cea mai mare provocare la adresa
reconstrucþiei europene este rezolvarea problemei slave�; spre a se asigura o pace
durabilã, era necesar �ca acþiunea germanã contra slavilor sã fie legatã de cea a rasei
latine; poziþia noastrã faþã de slavi nu trebuie sã fie afectatã de ezitare ºi orice politicã
ce ia în considerare izolarea, neutralizarea sau ocuparea teritoriilor slave poate fi
consideratã legitimã�19.

Mihai Antonescu a mai precizat cã sprijinul german pentru revendicãrile ucrainene ºi
bulgare ar fi echivalentul unei nedreptãþi faþã de România ºi poporul român, care �este
ºi a fost antislav, la fel cum a fost dintotdeauna antisemit�20. Aceastã retoricã a fost bine
primitã de Hitler, care s-a folosit de ocazie pentru a declara cã în Europa existã loc doar
pentru �rasele� germanicã ºi latinã, acestea trebuind sã coopereze contra slavilor, ºi i-a
promis lui Mihai Antonescu cã poate �acapara oricât de mult [teritoriu] ar dori la Est�,
atâta vreme cât colonii români erau trimiºi spre a ajuta la câºtigarea �luptei comune
contra rasei slave�21. Totuºi, Hitler nu a fãcut promisiuni ferme de sprijinire a întoarcerii
Transilvaniei de Nord sub suveranitatea României.

România, Germania ºi Soluþia Finalã

�Problema evreiascã� sau tratamentul aplicat evreilor în România nu a fost un subiect de
discuþie ºi nici un motiv de conflict sau o cauzã de dezacord între Germania ºi guvernul
naþional-legionar. Nu a avut nici un impact asupra atitudinii Germaniei naziste faþã de
liderii regimului legionar din România. La început, Berlinul a privit ofensiva legionarã
împotriva proprietãþilor evreieºti sau a evreilor înºiºi ca pe unul dintre aspectele revoluþiei
fasciste din România, similarã celei care avea loc în Germania. În cele douã întâlniri
dintre generalul Ion Antonescu ºi Hitler (22-23 noiembrie 1940 ºi 14 ianuarie 1941),
tratamentul evreilor nici mãcar nu a fost abordat în mod serios. Complexa situaþie politicã
a României ºi interesele imediate ale Germaniei în timpul pregãtirilor pentru rãzboiul
contra Uniunii Sovietice ºi a campaniei din Balcani au constituit fundalul unor legãturi
speciale româno-germane. Guvernul nazist � Hitler, Ministerul de Externe ºi von
Ribbentrop, Misiunea Militarã Germanã ºi Ambasada de la Bucureºti � era interesat în
primul rând de resursele României, în special de grâu, produse agricole ºi petrol,
precum ºi de subordonarea faþã de Reich a armatei române în viitorul rãzboi. Politica
antisemitã, care avea deja o poziþie centralã în ideologia noului guvern fascist român,
prezenta mai puþin interes pentru germani. Un alt factor care a fãcut din �problema

18. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 9, pp. 134-135.
19. Ibid., doc. 105, p. 280.
20. Ibid., p. 281.
21. Ibid., p. 284.
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evreiascã� o chestiune de importanþã secundarã era acela cã la momentul respectiv
obiectivele ºi proporþiile �Soluþiei Finale� încã nu fuseserã clar formulate; prin urmare,
naziºtii nu au fãcut presiuni asupra României pentru a fi adoptatã politica lor.

Unele dintre publicaþiile de propagandã antisemitã din România erau finanþate de
Ambasada germanã de la Bucureºti prin mituirea unor jurnaliºti de la diverse ziare,
precum ºi prin furnizarea de sprijin financiar pentru cele douã partide antisemite,
Partidul Naþional-Creºtin al lui Octavian Goga ºi A.C. Cuza ºi Garda de Fier. Porunca
vremii, ziarul semioficial al miºcãrii antisemite, scria la 15 august 1940 cã �orice
încercare de a consolida România va eºua atâta timp cât problema evreiascã din România
nu va fi rezolvatã dupã minunatul model german�. Conform modelului nazist, soluþia
implica �o represiune fermã� ºi �expulzarea� evreilor din România. Acesta este doar un
exemplu dintre sutele de articole de ziar de acest fel.

Legionarii credeau, ºi nu greºeau întru totul, cã miºcarea lor avea sprijinul deplin al
naziºtilor ºi cã garanþiile Reich-ului asupra frontierelor ciuntite ale României de dupã
iunie-august 1940 vor fi asigurate de existenþa unui regim fascist în România. În ultima
zi a rebeliunii (23 ianuarie 1941), când Armata românã i-a ucis pe legionarii înarmaþi,
Cuvântul, ziarul lor semioficial, îl avertiza pe Antonescu cã distrugerea miºcãrii legionare
va ameninþa însãºi existenþa ºi suveranitatea statului român: �Doar existenþa în România
a unei miºcãri naþionale similare celor naþional-socialiste ºi fasciste ne garanteazã
viitorul�22. Antonescu credea ºi el cã legionarii au toatã încrederea ºi sprijinul ger-
manilor23.

Se pãrea cã, în concepþia lui Hitler ºi a naziºtilor, �România nu putea fi condusã în
opoziþie faþã de Garda de Fier�24. La 15 octombrie 1940, Antonescu a trimis la Berlin un
emisar special, Valer Pop, cunoscut pentru sentimentele sale progermane, declarându-ºi
disponibilitatea �pentru o strânsã cooperare politicã, economicã ºi militarã cu Germania�25.
El a invitat apoi o misiune militarã germanã în România, pentru a instrui Armata românã
ºi pentru a consolida apãrarea frontierelor. Ofiþerii germani, comandaþi de generalul
Tippelskirch, care au vizitat România au fost favorabil impresionaþi de Conducãtor, dar
nu ºi de adjunctul sãu, Horia Sima, raportând aceasta la Berlin26.

În ianuarie 1941, în timpul luptei dintre Antonescu ºi Garda de Fier, Führerul s-a
vãzut obligat sã aleagã între doi potenþiali parteneri ai Reich-ului. Deºi Garda de Fier era
omologul ideologic al Germaniei naziste, Hitler l-a favorizat pe Antonescu, deoarece
acesta a exercitat un control ferm asupra armatei ºi a menþinut angajamentele economice
pe care ºi le luase faþã de Reich. La întâlnirea sa cu Antonescu, din 14 ianuarie 1941,
Hitler i-a dat mânã liberã sã-i zdrobeascã pe legionari. Chiar înainte de aceastã întâlnire,
devenise clar cã personalitãþile din aparatul militar de la Berlin îl sprijineau pe Antonescu:
Hitler, generalii din Wehrmacht cu care acesta s-a întâlnit, comandantul delegaþiei
militare de la Bucureºti, diversele servicii economice ºi ambasadorul de la Bucureºti,
Wilhelm Fabricius. Himmler ºi toate organizaþiile sale, precum ºi Goebbels sprijineau
Garda de Fier.

22. Cuvântul, Bucureºti, 24 ianuarie 1941.
23. Horia Sima, Era libertãþii. Statul naþional-legionar, Editura Miºcãrii Legionare, Madrid, 1982,

vol. 2, p. 79.
24. DGFP, vol. 11, doc. 652, p. 1094.
25. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 9, doc. 61, p. 129.
26. DGFP, vol. 11, doc. 75, pp. 126-128.
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La 24 ianuarie, când încã nu ºtia cã lupta fusese deja decisã, Goebbels scria în
jurnalul sãu: �În România, încã nu este nimic clar. Legionarii continuã revolta lor, iar
Antonescu a dat ordin de a fi împuºcaþi. Führerul, de partea sa, susþine cã doreºte un
acord cu un stat, nu cu o ideologie. Totuºi, inima mea este cu ei�27. Câteva zile mai
târziu, dupã ce a aflat de înfrângerea legionarilor, Goebbels scria în jurnalul sãu: �Biem
Führer. Er steht zu Antonescu, weil er ihn Militärisch notig hat. Ein Gesichtspunkt. Aber
man hätte die Legion nicht Auszuschalten brauchen� [�Sunt cu Führerul. El continuã
sã-l sprijine pe Antonescu, deoarece are nevoie de el din motive militare. Acesta este un
punct de vedere. Dar nu era necesarã eliminarea Legiunii�]28.

Emisarii lui Himmler în România i-au ajutat pe comandantul legionarilor, Horia
Sima, ºi pe conducãtorii miºcãrii sã fugã în Germania. De-a lungul anilor de rãzboi,
aceºtia au rãmas în Germania în condiþii relativ confortabile, în ciuda unor limitãri ale
libertãþii lor de miºcare. Sima ºi acoliþii sãi puteau servi ca o alternativã la regimul lui
Antonescu, dacã la Bucureºti lucrurile nu ar fi mers bine.

Ca rãspuns la sprijinul pe care aceºtia l-au dat Gãrzii de Fier, Antonescu i-a silit pe
reprezentanþii lui Himmler, pe trimiºii Departamentului Extern al Partidului Nazist ºi pe
agenþii cunoscuþi ai Gestapoului sã plece din România, asigurându-ºi astfel controlul
asupra afacerilor interne29.

Trebuie menþionat cã aceastã cooperare româno-germanã nu era doar rezultatul
consimþãmântului lui Antonescu de a satisface cele mai multe dintre cererile economice
ºi militare germane, dar ºi al fricii sale de URSS. Timp de aproape patru ani, din
septembrie 1940 pânã în august 1944, aceastã teamã a fost mai mare decât frica de
naziºti ºi Germania. Obligaþiile economice acceptate de Antonescu au crescut de la lunã
la lunã, devenind o povarã grea pentru finanþele ºi resursele naturale ale României, mai
ales în privinþa grâului ºi a petrolului cu care trebuia aprovizionatã Germania. Totuºi, în
România s-a creat o situaþie specialã, care nu avea precedent în statele aliate sau satelite
ale Germaniei naziste: partidul nazist local a fost în mod forþat desfiinþat, membrii sãi
activi au fost arestaþi, iar liderii sãi au fost în cele din urmã salvaþi de la pedeapsa cu
moartea de cãtre reprezentanþii Partidului Naþional-Socialist ºi de cãtre Gestapo. Astfel,
în anii guvernului Antonescu, România nu a avut de fapt un partid fascist. Dupã
îndepãrtarea elementului legionar de la putere, Guvernul Antonescu a continuat aplicarea
mãsurilor antievreieºti, care urmãreau în principal confiscarea proprietãþilor evreieºti ºi
eliminarea evreilor de pe piaþa naþionalã a muncii.

În ianuarie 1941, Hitler ºi Göring le-au dezvãluit lui Ion ºi Mihai Antonescu planul
Barbarossa de invadare a Uniunii Sovietice ºi au fost de acord cu participarea armatei
române la recuperarea Basarabiei ºi Bucovinei. Mihai Antonescu a declarat: �În urma
acestor convorbiri, participarea României la rãzboi de partea Germaniei a fost acceptatã,
am fixat ziua, ºi doar noi doi, mareºalul Antonescu ºi cu mine, ºtiam ziua când România
ºi Germania vor declara rãzboi Rusiei�30. Câteva luni mai târziu, în martie, �emisarii
speciali ai Reich-ului ºi ai lui Himmler�, aºa cum au fost descriºi de Mihai Antonescu,

27. Joseph Goebbels, Tagebücher, Ralf Georg Reuth, München-Zürich, seria Piper, vol. 4, 1940-1942,
p. 1524.

28. Ibid., p. 1525.
29. DGFP, vol. 12, doc. 258, pp. 443-444.
30. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 9, doc. 162, p. 423. Protocolul oficial al întâlnirii nu

menþioneazã divulgarea operaþiunii Barbarossa.
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au sosit la Bucureºti pentru a discuta soarta evreilor din România. Emisarii au sosit
imediat dupã reprimarea revoltei legionarilor, �când situaþia politicã era încã nesigurã�31.
Aceasta a fost prima încercare a lui Himmler ºi a RSHA de a controla soarta evreilor
din România, într-o perioadã criticã, atunci când masive forþe germane, care numãrau
680 000 de soldaþi, staþionau pe pãmântul românesc. Mihai Antonescu a refuzat totuºi sã
cedeze controlul ºi în aceastã perioadã el ºi germanii au ajuns la anumite înþelegeri
referitoare la deportarea ºi exterminarea evreilor din Basarabia ºi Bucovina32.

Sosirea ulterioarã în România la sfârºitul lunii aprilie 1941 a lui SS-Hauptsturmführer
Gustav Richter a avut consecinþe grave pentru soarta evreilor români.

Richter, un trimis special al RSHA, era un �expert� în �probleme evreieºti�. În
august 1941, crezând cã Germania se afla aproape de victorie, Mihai Antonescu ºi-a
informat Cabinetul cã a discutat rezolvarea problemei evreieºti cu reprezentanþii Reich-ului:
�Vã pot informa cã am desfãºurat deja negocieri intense cu înalþi reprezentanþi ai unor
organizaþii din Germania referitoare la problema evreiascã. [Ei] au înþeles cã problema
evreiascã va cere în final o rezolvare internaþionalã ºi doresc sã ne ajute sã pregãtim
aceastã rezolvare internaþionalã�33.

La 16 mai 1941, în raportul sãu cãtre von Killinger, superiorul sãu direct, Richter îl
informa despre primele rezultate ºi planuri:

1. Toate proiectele de lege emise de Subsecretariatul de Stat pentru românizare îmi vor fi
trimise pentru confirmare înainte de a fi vãzute de� Antonescu.

2. [Dizolvarea] tuturor organizaþiilor politice, asociaþiilor ºi uniunilor evreieºti, cu excepþia
comunitãþilor religioase, blocarea conturilor bancare ºi confiscarea proprietãþilor lor,
interdicþia totalã a activitãþii lor legale sau clandestine. Proprietãþile lor vor fi transferate
viitoarei Centrale a Evreilor.

3. Crearea unei Centrale a Evreilor cu caracter public legal, ca singura organizaþie evreiascã
autorizatã.

4. Obligaþia de a raporta ºi declara toate proprietãþile evreieºti.
5. Crearea unui fond de evacuare (Aussiedlung) de cãtre Subsecretariatul de Stat pentru

românizare, care va constitui resursa financiarã pentru viitoarea evacuare a evreilor din
România34.

Acesta era programul de lucru al lui Richter � în esenþã, aplicarea în România a
�directivelor pentru administrarea problemei evreieºti� (Soluþia Finalã), aºa cum fuseserã
concepute la Berlin cu puþin înainte de invadarea Uniunii Sovietice. Acestea includeau de
asemenea incitarea populaþiei locale contra evreilor; tolerarea acþiunilor violente contra
acestora; definirea calitãþii de evreu; purtarea însemnelor distinctive galbene; înfiin-
þarea ghetourilor. Al treilea paragraf al directivelor includea urmãtorul pasaj: �Unul

31. Telegramã a lui Mihai Antonescu cãtre Legaþia României la Ankara, 14 martie 1944, Ministerul
Afacerilor Externe, dosar Ankara, T1, p. 108.

32. Transcrierea conversaþiei dintre Ribbentrop ºi Mihai Antonescu (fragmente), 23 septembrie 1942.
United Restitution Organization (URO), Sammlung, URO, Frankfurt a.M, 1959, vol. IV,
doc. 13, p. 578.

33. Stenogramã a ºedinþei Cabinetului de la 5 august 1941 (extras). Arhiva Ministerului de Interne,
dosar 40010, vol. 9, p. 40.

34. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 6, doc. 129, pp. 401-404 (copie microfilm JMI3102, Arhiva
Yad Vashem).
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dintre scopurile principale ale mãsurilor germane trebuie sã fie izolarea forþatã a evreilor
de restul populaþiei�35.

Înainte de rãzboiul cu Uniunea Sovieticã, relaþiile militare româno-germane au devenit
mai strânse, iar pregãtirile comune de rãzboi s-au intensificat, Antonescu încercând nu
doar sã obþinã retrocedarea Basarabiei ºi a Bucovinei, ci ºi consolidarea României în faþa
�ameninþãrii slave�. Vizita lui Antonescu la München din 12 iunie 1941 cu scopul de a
finaliza detaliile cooperãrii militare româno-germane a avut un impact decisiv asupra
destinului populaþiei evreieºti din Basarabia ºi Bucovina. La acel moment, sub influenþa
generalilor sãi, Hitler nu acorda prea multã încredere capacitãþii operaþionale a armatei
române, atribuindu-i doar un rol secundar, adicã �apãrarea teritoriului românesc contra
pãtrunderii forþelor ruseºti�.

În acelaºi timp, el dorea sã accentueze aprecierea sa personalã pentru dictatorul
român. El i-a oferit lui Antonescu postul de comandant suprem al trupelor germane ºi
române în teritoriile româneºti, dându-i ca ajutor un comandament de legãturã sub
conducerea generalului Arthur Hauffe, ºeful Misiunii Militare Germane din România36.
Aceasta nu a fost singura manifestare de încredere ºi apreciere pentru dictatorul român.
Traducãtorul lui Hitler, Paul Schmidt, a declarat mai târziu cã Antonescu �a fost singurul
strãin cãruia Hitler i-a cerut vreodatã sfaturi militare, când era în dificultate�37.

Dupã cum Mihai Antonescu i-a reamintit lui Ribbentrop, el a ajuns la înþelegeri
(Abmachungen) cu SS în privinþa politicii faþã de evreii din Basarabia, Bucovina ºi
Transnistria38. Pe baza întâlnirii de la München, a discuþiilor cu delegaþia RSHA care au
precedat-o ºi pe baza acelor Abmachungen, conducãtorii români de la Bucureºti au trasat
propriile lor directive pentru forþele militare ºi jandarmerie. Soarta evreilor din Basarabia
ºi Bucovina a fost prin urmare decisã rapid. Întors la Bucureºti de la München, Ion
Antonescu � acum comandantul trupelor româno-germane din sudul Europei � va decide
sã-i imite pe naziºti, aplicând propriul plan al Soluþiei Finale, pe care el l-a denumit
�curãþarea terenului�39. Înainte de declanºarea purificãrii etnice, conducãtorii României,
convinºi de victoria Germaniei, au fãcut cunoscute cercurilor apropiate din administraþia
civilã planurile lor referitoare la populaþia evreiascã ºi la Basarabia ºi Bucovina,
�provinciile pierdute�, aºa cum erau acestea denumite.

La 19 iunie, generalul Ilie ªteflea, unul dintre cei mai de încredere ofiþeri superiori
ai lui Antonescu, a comunicat armatei, printr-o circularã confidenþialã, ordinul lui
Antonescu de a �identifica toþi jidanii, agenþii sau simpatizanþii comuniºti (�); Minis-
terul de Interne trebuie sã ºtie unde se aflã, pentru a le interzice deplasãrile ºi pentru a
putea sã aplice ordinele care vor fi transmise la un moment dat�40. Acest ordin relua
instrucþiuni date anterior Wehrmacht-ului de cãtre feldmareºalul Wilhelm Keitel41.

35. Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militärgerichtshof Nürnberg,
Nürnberg, 1947, vol. 14, doc. 218-PS, p. 302.

36. DGFP, vol. 12, ser. D, doc. 614, p. 105.
37. Paul K. Schmidt, Hitler�s Interpreter, Macmillan, New York, 1951, p. 206.
38. Vezi supra, nota 32.
39. Jean Ancel, �The Romanian Way of Solving the «Jewish Question» in Bessarabia and Bukovina,

June-July 1941�, Yad Vashem Studies, 19, 1988, pp. 187-232.
40. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 6, doc. 1, p. 1.
41. Procesele criminalilor de rãzboi în faþa Tribunalului militar de la Nürnberg sub controlul Consiliului

legal nr. 10, Government Printing Office, Washington, D.C., 1951, vol. 10, pp. 990-994 (instrucþiunile
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La sfârºitul lunii iulie 1941, Armata românã a deportat rapid pânã la 25 000 de evrei
la Moghilev, în Ucraina, dar armata germanã i-a obligat sã se întoarcã, împuºcând
aproximativ 12 000 dintre ei42.

Antonescu a cãutat sprijinul ambasadorului Killinger, argumentând cã întoarcerea
evreilor în Basarabia �este contrarã directivelor pe care Führerul le-a precizat la München
referitor la tratamentul evreilor rãsãriteni�43. Era evident cã Ion ºi Mihai Antonescu nu
erau întotdeauna pregãtiþi sã dea atenþie instrucþiunilor trimise de cãtre consilierii germani,
al cãror scop era sã-i ajute pe români în legãturã cu �anumite migraþii în teritoriile aflate
sub administraþie româneascã ºi sub administraþie germanã�44.

Puþin înainte de 21 iunie 1941, Serviciul Special de Informaþii (SSI) a creat o unitate
specialã, denumitã Eºalonul Special, care avea asemãnãri cu Einsatzgruppen ºi cãreia i
s-a încredinþat misiunea de a �apãra spatele frontului armatei române de spionaj, sabotaj
ºi acþiuni teroriste�45. Eºalonul Operativ, cum mai era numit, era împãrþit (ca ºi Einsatzgrup-
pen) în mici formaþiuni denumite echipe. Eºalonul era compus din 160 de oameni,
personal de elitã, ºi a fost imediat repartizat în Basarabia. Prima operaþiune a Eºalonului
a avut loc la Iaºi, în 29-30 iulie 1941. De la Iaºi, Eºalonul s-a deplasat împreunã cu
Armata a 4-a Românã în Basarabia, unde a colaborat cu Einsatzkommando 11 B la
execuþiile de la Bãlþi ºi Chiºinãu. Prin urmare, imediat ce jandarmeria, Eºalonul ºi alte
unitãþi militare româneºti implicate în uciderea evreilor au trecut Prutul, ele au cola-
borat cu Einsatzkommandos46. Cu toate acestea, relaþiile dintre diferitele unitãþi ale
Einsatzgruppe D ºi armata, jandarmeria, poliþia ºi Eºalonul Special române erau departe
de a fi ideale. Germanii erau mulþumiþi doar când românii acþionau conform directivelor
lor ºi erau dezamãgiþi de dezordinea de care aceºtia dãdeau dovadã47.

Emisarii lui Himmler, acþionând în cadrul Wehrmacht-ului, ºi-au continuat misiunile
lor în teritoriul ocupat de români din Ucraina, cunoscut ca Transnistria. Reprezentanþii
armatelor germanã ºi românã s-au întâlnit la 17 august 1941 la Tighina, pentru a discuta
despre hotarele Transnistriei ºi împãrþirea responsabilitãþilor în interiorul provinciei.
Datã fiind incapacitatea Einsatzgruppen de a þine pasul cu forþele atacatoare ºi a se
�descurca� cu toþi evreii, nu era posibilã în acel moment transferarea acestora dincolo de
Bug; în schimb, ei trebuiau sã fie concentraþi în lagãre de muncã pânã va fi fost posibilã
evacuarea lor spre est, �dupã încheierea operaþiunilor militare�48. Acest acord, semnat la
30 august 1941, împiedica regimul românesc sã-i deplaseze în mod forþat peste Bug pe
evreii rãmaºi în viaþã în Basarabia ºi Bucovina ºi pe cei circa 200 000 de evrei ucraineni
care au supravieþuit primului val de execuþii fãcute de Einsatzgruppe D.

speciale date de Înaltul Comandament al Wehrmacht-ului pentru desfãºurarea operaþiuni Barbarossa,
19 mai 1941, includeau ºi �directivele pentru conducerea trupelor în Rusia�).

42. Telegrama gen. Rioºanu cãtre gen. Antonescu, 18 iulie 1941, Arhivele Statului, fond Preºedinþia
Consiliului de Miniºtri, Cabinet, dosar nr. 89/1941, f. 16.

43. DGFP, vol. 13, no. 207, pp. 318-319.
44. Lya Benjamin (ed.), Problema evreiascã în stenogramele Consiliului de Miniºtri, Hasefer,

Bucureºti, 1996, doc. 99, p. 265.
45. Matatias Carp, Cartea neagrã, Socec, Bucureºti, 1948, vol. 2, p. 43 (mãrturia lui Eugen Cristescu,

fost ºef al SSI).
46. NO-2851, NO-2952, NOKW-3233.
47. NO-2651, NO-2934, NO-2939, NO-2949, NO-2950.
48. Acordul de la Tighina, încheiat între gen. Artur Hauffe ºi gen. Nicolae Tãtãranu, 30 august 1941.

Nuremberg Documents, PS-3319. Versiunea româneascã: Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 9,
doc. 83, pp. 188-191. Versiunea germanã: ibid., vol. 5, doc. 62, pp. 59-63.
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La 7 august 1941, Mihai Antonescu i-a cerut lui Himmler sã-l trimitã înapoi la
Bucureºti pe consilierul pentru afaceri evreieºti, Gustav Richter, care între timp se
întorsese la Berlin în iulie dupã o activitate de succes în România49. El a elogiat
activitatea acestuia, sperând sã lucreze cu el din nou, �deoarece problema evreiascã
necesitã o soluþie internaþionalã, radicalã ºi finalã, în special prin folosirea experienþei
germane în domeniu�50.

Urmând sfaturile lui Richter ºi dupã anumite presiuni din partea Ambasadei Germaniei,
autoritãþile româneºti au înfiinþat Centrala Evreilor din România, au interzis orice
activitate sionistã, au fãcut un recensãmânt al �persoanelor cu sânge evreiesc� ºi au
început pregãtirile tehnice pentru deportarea evreilor români în lagãrul morþii de la
Belzec. Mai mult, masacrarea pe scarã largã a evreilor ºi tenacitatea lui Antonescu în
aplicarea Soluþiei Finale în teritoriile româneºti eliberate ºi apoi în Transnistria au stârnit
admiraþie printre naziºti ºi lui Hitler în mod deosebit51.

La 23 ianuarie 1942, douã zile dupã Conferinþa de la Wannsee, Richter a cerut ca
Mihai Antonescu sã stopeze migraþia evreilor din România, �având în vedere iminenta
Soluþie Finalã a problemei evreieºti în Europa�. Mihai Antonescu a acceptat în principiu,
deºi vase ce transportau evreii continuau sã pãrãseascã România52. Totuºi, Ion Antonescu
nu a avut rãbdare sã aºtepte rezultatul german al Soluþiei Finale. În ºedinþa guvernului
din 16 decembrie 1941, el declara: �Chestiunea jidanilor este în curs de discuþie la
Berlin. Germanii doresc sã aducã jidanii din Europa în Rusia ºi sã-i aºeze în anumite
zone, dar va mai trece timp pânã la îndeplinirea acestui plan�53.

Potrivit comisarului pentru rezolvarea problemei evreieºti, Radu Lecca, omologul
român al lui Richter, �când [el] l-a întâlnit prima oarã pe Richter ºi a discutat cu el
despre reorganizarea evreilor, el [Richter] avea deja toate planurile gata�54. La sfârºitul
lunii aprilie 1942, Richter a abandonat statutul sãu anonim ºi � trecând peste guvernul
român � i-a informat pe evreii din România cã soarta lor era pecetluitã. El a publicat un
articol în ziarul ambasadei, sfãtuindu-i pe evrei sã nu se bizuie pe �speranþe false� în
privinþa posibilitãþii prevenirii Soluþiei Finale. �Problema evreiascã în România va fi
rezolvatã în cadrul european�, a declarat Richter55. El ºi-a îndreptat atacul ºi asupra
miºcãrii sioniste ºi a lui Haim Weizmann; într-adevãr, în lunile urmãtoare, nu a avut
liniºte pânã ce nu a asigurat interzicerea activitãþii sioniste ºi închiderea birourilor
miºcãrii sioniste din România56.

Negocierile referitoare la �Soluþia europeanã� � cu privire la evreii din Vechiul Regat
ºi sudul Transilvaniei � au fost conduse cu conºtiinciozitate ºi eficienþã. Aceºti evrei nu
erau destinaþi exterminãrii în teritoriile rãsãritene sau în Rusia, ci în lagãrele morþii din
Polonia. În iunie 1942, sub impactul impresionantelor victorii germane în URSS ºi dupã
înaintarea armatei române spre Caucaz ºi trecerea Donului, Antonescu a fost de acord cu

49. Luther cãtre Killinger, 27 august 1941, Nuremberg Documents, NG-4962.
50. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 5, doc. 3, pp. 3-6.
51. Joseph Goebbels, op. cit., pp. 1659-1660.
52. Jean Ancel, Documents, vol. 3, doc. 311, pp. 494-495.
53. Procesul marei trãdãri naþionale, Bucureºti, 1946, pp. 34-35.
54. Transcrierea interogatoriului lui Radu Lecca la Securitatea din Bucureºti, 8 iulie 1953, Arhivele

Ministerului de Interne, dosar 40010, vol. 123, p. 82.
55. G. Richter, �Jüdische Fata Morgana�, Bukarester Tageblatt, 26 aprilie 1942; copie: Jean Ancel,

Documents, ed. cit., vol. 3, doc. 360, p. 588.
56. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 4, doc. 53, p. 98.
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Soluþia Finalã în cazul evreilor români, ceea ce implica deportarea lor57. În iulie-octom-
brie 1942 s-au fãcut planuri pentru deportarea evreilor români în lagãrele de exterminare
din Guvernãmântul General. În primãvara anului 1942 mai rãmãseserã circa 300 000 de
evrei în România58. Cu excepþia oraºului Cernãuþi, Basarabia ºi Bucovina erau deja
Judenrein (curãþate de evrei).

Douã documente germane datate 26 iulie ºi 11 august 1942 menþionau viitoarele
deportãri ale evreilor români: primul, semnat de Heinrich Müller, ºeful Secþiei IV B din
RSHA, era adresat Ministerului de Externe german, iar al doilea, un raport al lui Martin
Luther de la Ministerul de Externe cãtre comandantul Poliþiei de Securitate ºi al S.D.,
Reichsführer-ului SS, Heinrich Himmler59.

În timpul interogatoriului sãu la Ierusalim, Adolf Eichmann a recunoscut cã el însuºi
a redactat scrisoarea care purta semnãtura lui Müller60. Scrisoarea îl informa pe sub-
secretarul Martin Luther, ºef de departament (Inland II) în Ministerul de Externe, cã
deportarea evreilor români va începe la 10 septembrie 1942.

Gustav Richter a elaborat un plan nazist detaliat pentru deportarea a 275 000 de evrei
în lagãrul de la Belzec, Polonia, pentru a fi exterminaþi, ºi care enumera principalele
elemente ale procesului: pregãtirea ideologicã; instrucþiuni pentru aplicare, ce inclu-
deau logistica ºi planificarea operaþionalã; mãsuri de camuflare ºi dezinformare, menite
sã îndepãrteze teama populaþiei evreieºti; rezolvarea problemelor legale dintre România
ºi Germania; folosirea Judenrat-ului local. Potrivit planului lui Richter, deportaþii urmau
sã-ºi piardã cetãþenia românã dupã trecerea frontierei, iar cei �incapabili� de muncã
trebuiau sã fie supuºi unui �tratament special�. Conform cu directiva emisã de RSHA,
Richter a obþinut un angajament în scris din partea lui Mihai Antonescu, care exprima
acordul sãu pentru deportãri61. Faptul cã Richter a fãcut mari eforturi pentru a obþine o
promisiune scrisã din partea adjunctului lui Ion Antonescu evidenþiazã situaþia delicatã ºi
specialã a subordonaþilor lui Eichmann în state aliate cu Germania, precum Bulgaria,
Ungaria, România, Italia, de unde naziºtii nu puteau face direct deportãri, fiind necesarã
cooperarea guvernelor respective.

La 19 august 1942, pregãtirile pentru rezolvarea �problemei evreieºti� în România
erau gata, atât în privinþa aspectelor politice implicate, cât ºi a etapelor practice de
parcurs. Planul lui Richter a fost precedat de o lungã perioadã de negocieri � de la
sfârºitul lunii decembrie 1941 pânã în iulie 1942. Au existat douã versiuni ale planului,
românã ºi germanã62. La 11 septembrie 1942, Lecca i-a prezentat lui Mihai Antonescu
planul românesc, ºi el rezultat al negocierilor cu Richter. Acest plan confirma acordul
României pentru deportãri ºi stabilea o serie de excepþii, în timp ce propunerea germanã
era mult mai restrictivã. Ea prevedea ºi deportarea din România a evreilor foºti cetãþeni

57. Jean Ancel, �Plans for Deportation of the Rumanian Jews and Their Discontinuation in Light of
Documentary Evidence (July-October 1942)�, Yad Vashem Studies, 16, 1984, pp. 381-420.

58. Potrivit recensãmântului �rezidenþilor de sânge evreiesc� efectuat în mai 1942, în România mai
erau 292 192 de evrei.

59. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 4, doc. 41, p. 78, ºi doc. 104-105.
60. Stenograma interogatoriului preliminar al lui Adolf Eichmann efectuat de poliþia israelianã

(citate în continuare ca Adolf Eichmann, Interogatoriu), Arhivele Yad Vashem, pp. 1768-1771.
Eichmann a recunoscut cã Sonderbehandlung (�tratamentul special�), termenul folosit de Müller,
însemna �ucidere�.

61. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 4, doc. 65, p. 120.
62. Referitor la planurile lui Richter ºi Lecca, vezi ibid., vol. 3, pp. 391-398 ºi 406-415.
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ai Germaniei, Cehoslovaciei ºi Croaþiei, deoarece aceºtia îºi pierduserã naþionalitatea,
conform unui acord între Germania ºi acele þãri.

La planul românesc, Lecca a adãugat o stipulare care permitea emigrarea în Palestina
a 3 000 de evrei, în schimbul a douã milioane de lei. Banii urmau sã fie plãtiþi de Oficiul
Central al Evreilor din România (Judenrat-ul românesc), �pentru a crea un fond care sã
furnizeze credit ieftin noilor întreprinderi româneºti care urmau sã le înlocuiascã pe cele
evreieºti�63. Naziºtii nu au þinut secret planul lor. Fiind siguri de aplicarea acestuia, ei
s-au grãbit sã anunþe apropiata deportare în ediþia din 8 august a Bukarester Tageblatt,
un ziar german publicat la Belgrad. Când trenurile cãtre Belzec nu au mai pornit, Richter
a publicat alt articol în Bukarester Tageblatt, intitulat �Slugile evreilor�, în care îi
denunþa pe baronul Neumann (un bogat evreu convertit) ºi pe Wilhelm Filderman
(conducãtorul Uniunii Evreilor Români) pentru cã au încercat �sã împiedice deportarea
evreilor prin orice mijloace, atrãgând în acest scop personaje importante din politica ºi
economia româneºti�64. Richter a reacþionat vehement contra acelor români care ar fi
încercat sã împiedice deportarea evreilor, pretinzând cã, în ciuda tacticilor de întârziere,
Europa va fi curãþatã de evrei pânã la sfârºitul rãzboiului ºi cã poziþia României faþã de
Germania va fi periclitatã dacã ei nu se vor alãtura efortului comun de deportare a
evreilor. Richter a trimis acest articol lui Eichmann, la 15 noiembrie 1942, ca o explicaþie
a eºecului sãu în deportarea evreilor din România.

În opinia lui Filderman, ameninþarea germanã a ajutat de fapt cauza evreilor români,
deoarece ea a provocat reacþii negative în rândul elitei conducãtoare, care a avut mereu
sentimente puternice legate de independenþa þãrii65. Astfel, planurile lui Richter ºi Lecca
au eºuat, iar deportarea evreilor români nu a avut loc. Ambasadorul von Killinger, însoþit
de Richter, l-a vizitat pe Mihai Antonescu, la 26 noiembrie 1942, pentru a cere o
explicaþie asupra faptului cã nu a început deportarea evreilor din România în Guvernãmântul
General. Ministrul român de Externe a rãspuns cã Mareºalul Antonescu �a decis doar sã
aibã în vedere posibilitatea unei evacuãri din Transilvania, dar aplicarea a fost amânatã�66.
Dupã Stalingrad, guvernul român a informat oficial Berlinul cã �singura soluþie a problemei
evreieºti din România este emigrarea�67. Antonescu nu a cedat naziºtilor, în ciuda intenselor
presiuni fãcute asupra sa � mai întâi prin ambasadorul german ºi apoi cu ocazia întâlnirilor
sale cu Hitler ºi Ribbentrop din aprilie 1943 � pentru a îndeplini angajamentul sãu de a
deporta evreii români68. Astfel, Antonescu ºi regimul sãu i-au cruþat pe evreii din Vechiul
Regat ºi sudul Transilvaniei de consecinþele aplicãrii Soluþiei Finale de cãtre naziºti.

63. Ibid., vol. 3, p. 167.
64. Bukarester Tageblatt, 11 octombrie 1942. Copie în Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 4,

doc. 151, pp. 297-298.
65. Ibid., vol. 4, doc. 152, p. 302.
66. Ibid., doc. 186, p. 365.
67. Ibid., doc. 285, p. 524.
68. Andreas Hillgruber (ed.), Staatsmänner und Diplomaten bei Hitler, Bernard & Graefe Verlag für

Wehrwesen, Frankfurt a.M., 1970, nr. 30, p. 233. Conversaþia cu Ribbentrop a avut loc la Salzburg,
la 14 aprilie 1943. La 8 octombrie 1942, Mihai Antonescu i-a spus lui von Killinger: �Opinia
Mareºalului Antonescu este cã în prezent situaþia este prea delicatã pentru a permite o acþiune în
forþã asupra evreilor�. U.S. National Archives (NARA), RG 220, Records of the Office of Strategic
Services (OSS). Von Killinger a telegrafiat Ministerului german de Externe (12 decembrie 1942)
cã Mareºalul �refuzã sã-ºi dea acordul la rezolvarea radicalã a problemei evreieºti, deoarece între
timp a aflat cã evreii nu sunt bolºevici� (Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 4, doc. 203, p. 399).





Retragerea din Basarabia ºi Bucovina de Nord
în iunie-iulie 1940 ºi consecinþele ei

asupra relaþiilor interetnice în România

Introducere

Anexarea Basarabiei, a nordului Bucovinei ºi a Þinutului Herþa de cãtre Uniunea Sovieticã,
în vara anului 1940, a constituit, multã vreme dupã încheierea celui de-al doilea rãzboi
mondial, un subiect tabu pentru istoriografia româneascã. Treptat, pe fondul distanþãrii
Bucureºtiului de Moscova, au început sã aparã studii ºi lucrãri despre teritoriul dintre
Prut ºi Nistru (Basarabia) ºi despre România interbelicã la începutul celei de-a doua
conflagraþii mondiale.

În acest context, România a fost una dintre puþinele þãri din fostul bloc sovietic în care
s-a scris deschis despre Pactul Ribbentrop-Molotov. Dar aceastã chestiune a fost subordo-
natã, în principal, evoluþiei relaþiilor dintre Moscova ºi Bucureºti. Când raporturile
bilaterale erau la un nivel scãzut, apãreau referiri la ultimatumul sovietic din iunie 1940.
Când ele se îmbunãtãþeau, propaganda regimului de la Bucureºti gãsea cã este cuminte
sã evite asemenea referiri. Aºa se face cã, pânã în 1989, anexarea Basarabiei, a nordului
Bucovinei ºi a Þinutului Herþei a fost studiatã cu predilecþie în strãinãtate1.

Dupã 1989, aceastã �patã albã� a istoriografiei româneºti a fost parþial rectificatã. De
aici înainte, subiectul a fost des abordat atât în lucrãri generale, cât ºi în cele speciale,
de valoare totuºi inegalã2. Concomitent, au fost publicate o serie de documente din

1. Dintre lucrãrile care au analizat subiectul, amintim: Grégoire Gafenco, Préliminaires de la guerre
de l�Est, Fribourg, 1944 (varianta româneascã, 1996); Platon Chirnoagã, Istoria politicã ºi militarã
a rãzboiului României contra Uniunii Sovietice, Carpaþii, Madrid, 1965; Maria Manoliu-Manea (ed.),
The Tragic Plight of Border Area; Bassarabia and Bucovina, American Romanian Academy of Arts
and Sciences, Los Angeles, 1983; Mihai Pelin, �Sãptãmâna Patimilor�, în Iosif Constantin Drãgan
(ed.), Antonescu, mareºalul României, ºi rãzboaiele de întregire, Veneþia, 1988, vol. I, pp. 29-130 etc.

2. Dintre lucrãrile apãrute, semnalãm: Ion Constantin, România, marile puteri ºi problema Basarabiei,
Editura Enciclopedicã, Bucureºti, 1995; Florin Constantiniu, Între Hitler ºi Stalin. România ºi
Pactul Ribbentrop-Molotov, Danubius, Bucureºti, 1999; idem, 1941. Hitler, Stalin ºi România,
Univers Enciclopedic, Bucureºti, 2002; idem, O istorie sincerã a poporului român, ediþia a III-a
revãzutã ºi adãugitã, Univers Enciclopedic, Bucureºti, 2003; Valeriu Florin Dobrinescu, Bãtãlia
pentru Basarabia, Moldova, Iaºi, 1990; Valeriu Florin Dobrinescu [i Ion Constantin, Basarabia
în anii celui de-al doilea rãzboi mondial, Institutul European, Iaºi, 1995; Dinu C. Giurescu,
România în cel de-al doilea rãzboi mondial (1939-1943), All Educational, Bucureºti, 1999;
Mircea Muºat, Drama României Mari, Editura Fundaþiei România Mare, Bucureºti, 1992; Ioan
Scurtu [i Constantin Hlihor, Anul 1940. Drama românilor dintre Prut ºi Nistru, Editura Academiei
de Înalte Studii Militare, Bucureºti, 1992; idem, Complot împotriva României. 1939-1947, Editura
Academiei de Înalte Studii Militare, Bucureºti, 1994; Ion {i[canu, Raptul Basarabiei, Universitas,
Chiºinãu, 1992; idem, Uniunea Sovieticã � România, 1940, Arc, Chiºinãu, 1995.
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arhivele româneºti ºi strãine, fapt care a lãrgit perspectiva înþelegerii evenimentelor din
iunie-iulie 19403. De mare utilitate a fost ºi literatura memorialisticã apãrutã în perioada
de dupã 19894.

Cu toatã aceastã producþie istoriograficã abundentã referitoare la Basarabia, nordul
Bucovinei ºi Þinutul Herþei, raporturile dintre populaþia majoritarã (românii) ºi minori-
tãþile etnice, în special evreii, în perioada iunie-august 1940 au rãmas un subiect puþin
abordat în istoriografia româneascã. Dacã înainte de 1989 problema a fost ocultatã,
regimul comunist interzicând practic discutarea ei, în perioada postcomunistã aceastã
problemã a rãmas în plan secund, în pofida abrogãrii restricþiilor oficiale5. Puþini
cercetãtori din România s-au aplecat asupra acestei probleme6.

Cauzele pentru care istoriografia româneascã a întârziat abordarea frontalã a rapor-
turilor dintre români ºi evrei în vara anului 1940 þin atât de restricþiile privind accesul la
fondurile documentare ale arhivelor, cât, mai ales, de reticenþa învecinatã cu refuzul de
a accepta o realitate dureroasã ºi incomodã a trecutului, care afecta imaginea edulcoratã
creatã în ultimele decade ale regimului comunist.

În ultima perioadã, pe mãsura apropierii României de structurile de securitate
europene ºi euroatlantice (NATO ºi UE), istoriografia româneascã a devenit mult mai
interesatã atât de acest subiect, cât ºi de întreaga problematicã a Holocaustului în
România, care ºi ea a fost ocultatã vreme de decenii.

Treptat, subiectul a început sã fie abordat în diverse reuniuni ºtiinþifice, teze de
doctorat, în volume de documente ºi lucrãri, în emisiuni ºi mass-media scrise.

Capitolul de faþã examineazã atât retragerea autoritãþilor române ºi a marilor unitãþi
militare din Basarabia, cât ºi consecinþele ei asupra raporturilor interetnice din România,

3. Vitalie Vãratec [i Ion ªiºcanu (eds.), Pactul Molotov-Ribbentrop ºi consecinþele lui pentru Basarabia.
Culegere de documente, �Universitatea�, Chiºinãu, 1991; Ion Mamina, Consilii de coroanã,
Editura Enciclopedicã, Bucureºti, 1997; Florica Dobre, Vasilica Manea [i Lenuþa Nicolescu, Anul
1940. Armata românã de la ultimatum la Dictat. Documente, vol. 1-3, Europa Nova, Bucureºti,
2000.

4. Printre cele mai importante volume de memorialisticã, amintim: Carol al II-lea, Între datorie ºi
pasiune. Însemnãri zilnice, vol. II (1939-1940), ªansa SRL, Bucureºti, 1996 (ediþie îngrijitã de
Marcel-Dumitru Ciucã ºi Narcis Dorin Ion); Raoul Bossy, Amintiri din viaþa diplomaticã, vol. II,
Humanitas, Bucureºti, 1993; Grigore Gafencu, Jurnal. 1940-1942, Globus, Bucure[ti, 1991; Paul
Mihail, Jurnal (1940-1944), Bucureºti, 1999; Constantin Pantazi, Cu mareºalul pânã la moarte.
Memorii, Publiferom, Bucureºti, 1999; Constantin Sãnãtescu, Jurnal, Humanitas, Bucureºti,
1993; Mihail Sebastian, Jurnal. 1935-1944, Humanitas, Bucureºti, 1996.

5. Dintre excepþiile notabile, reþinem: Dinu C. Giurescu, �Evreii din România. 1939-1944�, în
Hannah Arendt, Eichmann în Ierusalim. Un raport asupra banalitãþii rãului, All, Bucureºti,
1997; Mihai Pelin, Adevãr ºi legendã, EDART, Bucureºti, 1994; Alex. Mihai Stoenescu, Armata,
mareºalul ºi evreii. Cazurile Dorohoi, Bucureºti, Iaºi, Odessa, RAO, International Publishing
Company, Bucureºti, 1998.

6. Pentru o excepþie notabilã, vezi: Lya Benjamin, Prigoanã ºi rezistenþã în istoria evreilor din
România. 1940-1944. Studii, Hasefer, Bucureºti, 2001; idem, Evreii din România între anii
1940-1944, vol. I, Legislaþia antievreiascã, Hasefer, Bucureºti, 1993. Dintre autorii din alte þãri care
s-au ocupat de problema Holocaustului românesc, vezi: Jean Ancel, Contribuþii la istoria României.
Problema evreiascã, 1933-1944, 2 vol., Hasefer, Bucureºti, 2001; idem, Documents Concerning
the Fate of Romanian Jewry During the Holocaust, Beate Klarsfeld Foundation, Ierusalim, 1986,
12 vol.; Radu Ioanid, Sabia Arhanghelului Mihail. Ideologia fascistã în România, Diogene,
Bucureºti, 1994 (ediþia englezã, Columbia University Press, New York, 1990); idem, Evreii sub
regimul Antonescu, Hasefer, Bucureºti, 1997 (ediþia englezã, Chicago, 2000).
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cu deosebire a celor dintre români ºi evrei. El utilizeazã mãrturii din: Arhivele Naþionale
ale României, Arhivele Militare Române, Arhivele Ministerului Afacerilor Externe.
Consultarea arhivelor ex-sovietice rãmâne o prioritate ºi un deziderat.

Contextul internaþional al anexãrii Basarabiei
ºi a nordului Bucovinei

Relaþiile sovieto-germane (1939-1940)

Anexarea Basarabiei, a nordului Bucovinei ºi a Þinutului Herþei a fost un rezultat direct al
schimbãrilor radicale de putere de la sfârºitul anilor �30. Aceste schimbãri au determinat
ca regiunea centralã ºi sud-esticã a continentului european sã rãmânã la dispoziþia celor
douã puteri totalitare, Germania ºi URSS. La 23 august 1939, Germania ºi Uniunea
Sovieticã au încheiat un tratat de neagresiune (Pactul Ribbentrop-Molotov), care a
fost dublat, la iniþiativa sovieticã, ºi de un protocol secret, ce împãrþea sferele de
influenþã: Europa Centralã ºi de Sud-Est � o regiune întinsã de la Marea Balticã la
Marea Neagrã �, precum ºi Finlanda, Estonia ºi Letonia erau cedate sferei sovietice.
Lituania ºi oraºul Vilnius erau cedate sferei de influenþã germane. Apoi, Germania ºi
Uniunea Sovieticã au împãrþit Polonia, urmând în general linia râurilor Narev, Vistula ºi
San. În sud-estul Europei, Germania declarându-ºi �totalul dezinteres politic pentru
aceste regiuni�7, sovieticii au cerut Basarabia. Dupã cum se observã, existã o inadvertenþã
între documentele pãrþii sovietice, care nominalizau Basarabia, ºi cele ale pãrþii germane,
unde exista pluralul �regiuni�, sintagmã care va avea repercusiuni importante în criza
din iunie 1940. Sovieticii vor utiliza ulterior, în iunie 1940, versiunea germanã, fãcând
solicitãri adiþionale pentru nordul Bucovinei ºi Þinutul Herþa.

Tratatul Ribbentrop-Molotov a constituit preludiul celui de-al doilea rãzboi mondial,
izbucnit la 1 septembrie 1939 prin atacul Germaniei asupra Poloniei. La 28 septembrie
1939, în cursul unei vizite la Moscova a lui Joachim von Ribbentrop, ministrul german
de Externe, cele douã þãri au parafat un tratat �de prietenie ºi frontierã�, dar articolul
trei al protocolului secret a rãmas neschimbat. În perioada urmãtoare, Germania ºi
URSS au fãcut noi paºi în întãrirea acordurilor referitoare la sferele de influenþã res-
pective. Moscova a impus �tratate de asistenþã mutualã� (adicã ocupaþie) în Estonia
(28 septembrie 1939), Letonia (5 octombrie 1939) ºi Lituania (11 octombrie 1939) care
au permis guvernului sovietic sã trimitã 85 000 de soldaþi în aceste þãri. Spre deosebire
de aceste state, Finlanda s-a opus cererilor sovietice de revizuiri teritoriale ºi a refuzat
accesul trupelor sovietice la porturi. În consecinþã, la 30 noiembrie 1939, Armata Roºie
a atacat Finlanda. Rãzboiul a durat pânã la 12 martie 1940, când s-a încheiat un tratat de
pace între cele douã þãri.

7. Vitalie V\ratec [i Ion {i[canu (eds.), op. cit.,  p. 5.



72 COMISIA INTERNA}IONAL| PENTRU STUDIEREA HOLOCAUSTULUI ~N ROMÂNIA

Situaþia internã ºi internaþionalã a României
(septembrie 1939 � iunie 1940)

Încheierea Pactului Ribbentrop-Molotov a înrãutãþit situaþia geopoliticã a României, care
s-a gãsit plasatã între cele douã mari puteri, Germania ºi Uniunea Sovieticã, ambele
fiindu-i ostile, în special Uniunea Sovieticã.

În faþa acestei situaþii, Consiliul de Coroanã a decis, la 6 septembrie 1939, pro-
clamarea neutralitãþii României. În acelaºi timp, guvernul de la Bucureºti a încercat sã
securizeze frontierele ºi sã evite confruntarea militarã prin activarea �Blocului Balcanic
al Neutrilor�, a Acordului Balcanic din 1934 ºi prin încercarea de a încheia, prin
intermediul Turciei, un pact de neagresiune cu Sovietele.

Mãrturii documentare atestã faptul cã Moscova avea în vedere sã aplice României
modelul �baltic� (tratate de asistenþã mutualã urmate de o ocupaþie rapidã), dar �rãzboiul
de iarnã� � respectiv rezistenþa Finlandei � a forþat URSS sã întârzie aplicarea acestei
strategii8. Încheierea ostilitãþilor sovieto-finlandeze în primãvara anului 1940 a asigurat
Moscovei posibilitatea sã-ºi concentreze atenþia asupra României. La 29 martie 1940,
V.M. Molotov a ridicat problema Basarabiei, subliniind cã absenþa unui tratat de
neagresiune între cele douã þãri:

�se explicã prin existenþa unei chestiuni litigioase nerezolvate, aceea a Basarabiei, a cãrei
anexare de cãtre România nu a fost niciodatã recunoscutã de Uniunea Sovieticã, cu toate cã
aceasta n-a pus niciodatã chestiunea înapoierii Basarabiei pe cale militarã9.

Se poate aprecia cã aceastã neaºteptatã ridicare a problemei Basarabiei era semnalul
cã îi venise rândul ºi României. În lunile aprilie-iunie 1940, relaþiile româno-sovietice au
fost marcate de o tensiune crescândã, deºi Uniunea Sovieticã, prudentã, a evitat sã treacã
la acþiune deoarece operaþiile pe frontul occidental erau în plinã desfãºurare. Când
victoria germanã pãrea sigurã, Stalin a decis sã ocupe Þãrile Baltice ºi sã adreseze
României pretenþiile sale. Pregãtirile sovietice de rãzboi au început rapid, la 9 iunie
1940, când forþe masive sovietice au fost dispuse pe frontierele de nord ºi est ale
României10.

În faþa victoriei germane, guvernul român a decis, la 28 mai 1940, intensificarea
apropierii de Germania, consideratã singura forþã capabilã sã se opunã Sovietelor11.
Aceastã reorientare în politica externã a fost însoþitã ºi de o colaborare crescândã a
dictaturii regale cu Garda de Fier, sprijinitã de Germania.

8. Vezi `ntreaga discu]ie `n Florin Constantiniu, 1941. Hitler, Stalin ºi România, ed. cit., pp. 94-98,
ºi Vitalie Vãratec, ªase zile din istoria Bucovinei (28 iunie � 3 iulie 1940). Invazia ºi anexarea
nordului Bucovinei de cãtre URSS, Editura Institutului Bucovina-Basarabia, Rãdãuþi-Bucovina,
2001, pp. 12-26.

9. Idem, Preliminarii ale raptului Basarabiei ºi nordului Bucovinei. 1938-1940, Libra, Bucureºti,
2000, pp. 229-230.

10. Detalii în Vitalie V\ratec [i Ion {i[canu (eds.), op. cit., pp. 14-41.
11. Grigore Gafencu, op. cit., pp. 18-19.
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Ultimatumul sovietic adresat României (26-28 iunie 1940)

La 23 iunie 1940, a doua zi dupã semnarea armistiþiului germano-francez, ministrul de
Externe sovietic V.M. Molotov s-a întâlnit cu von Schulenburg, ambasadorul german la
Moscova, ºi a propus discutarea situaþiei Basarabiei ºi a Bucovinei. Menþionarea Bucovinei �
fost teritoriu habsburgic, încorporat la România în 1918, ce nu era parte a Pactului
Ribbentrop-Molotov din 1939 � i-a iritat pe germani, care s-au opus condiþiilor lui
Molotov. Negocierile au fost reluate la 24-25 iunie, germanii acceptând pretenþiile
sovietice asupra Basarabiei, dar menþinându-ºi opoziþia faþã de cedarea Bucovinei. În faþa
acestei opoziþii, sovieticii au fãcut un compromis, cerând doar nordul Bucovinei.

Aceste negocieri au fracturat relaþiile germano-sovietice12. Se poate spune cã aceste
tensiuni au fost la originea hotãrârii secrete a Germaniei de a ataca Uniunea Sovieticã.
La începutul lunii iulie 1940, Înaltul Comandament German a întocmit primul studiu
asupra unei campanii împotriva Uniunii Sovietice (Planul �Lossberg�). Negocierile
sovieto-germane au pecetluit soarta României, Kremlinul hotãrând materializarea rapidã
a celor convenite cu partenerul german. La 26 iunie, ora 22.00, V.M. Molotov i-a remis
o notã lui Gheorghe Davidescu, ºeful misiunii diplomatice româneºti la Moscova. Nota
cerea �înapoierea cu orice preþ� a Basarabiei ºi cedarea cãtre Uniunea Sovieticã a pãrþii
de nord a Bucovinei. Rãspunsul de la Bucureºti era aºteptat în decursul zilei urmãtoare.
Dar, din cauza întreruperii legãturilor telefonice, textul ultimatumului nu a ajuns în
România decât în dimineaþa zilei de 27 iunie13. Situaþia a devenit ºi mai gravã, pentru cã
Gheorghe Davidescu a refuzat sã ia harta ataºatã de sovietici la nota ultimativã. Harta
includea Herþa în revendicãrile sovietice, deºi nu figura în textul notei ultimative. Fiindcã
guvernul român nu cunoºtea harta, amplasarea exactã a noii frontiere sovietice a rãmas
necunoscutã, cu consecinþe dramatice pentru autoritãþile româneºti ºi trupele din Herþa.

Ziua de 27 iunie 1940 a fost pentru factorii de decizie de la Bucureºti una
extraordinar de tensionatã, cãci a devenit evident cã România era izolatã militar ºi
politic. Germania a sfãtuit România sã accepte cererile sovietice, Italia a fãcut la fel, iar
guvernele de la Belgrad ºi Atena au insistat ca Bucureºtiul sã nu deranjeze pacea
regionalã prin rezistenþã militarã. Doar Turcia � gata sã punã în aplicare Pactul Balcanic,
care preconiza acþiune militarã contra Bulgariei în cazul unei agresiuni a Bulgariei �
a promis sã sprijine România14. Când s-au întrunit cele douã Consilii de Coroanã, la
27 iunie, opþiunile valabile erau reduse: acceptarea cererilor sovietice (cedarea) sau
rezistenþa armatã. Sperând menþinerea restului teritoriului românesc, majoritatea mem-
brilor Consiliului au acceptat cedarea15. Guvernul român a trimis rãspunsul sãu oficial la
Moscova la 28 iunie:

12. Florin Constantiniu, Între Hitler ºi Stalin. România ºi Pactul Ribbentrop-Molotov, ed. cit., pp. 104-105;
idem, 1941. Hitler, Stalin ºi România�, ed. cit., pp. 114-115.

13. Textele notelor din zilele de 27-28 iunie 1940 în: Ioan Scurtu, Constantin Mocanu [i Doina
Smârcea, Documente privind istoria României între anii 1918-1944, Editura Didacticã ºi Pedagogicã,
Bucureºti, 1995, pp. 529-530; Ioan Scurtu [i Constantin Hlihor, Anul 1940. Drama Românilor
dintre Prut ºi Nistru, ed. cit., pp. 146-148.

14. Valeriu Florin Dobrinescu, op. cit., pp. 148-150.
15. Pentru problematica discuþiilor din Consiliile de Coroanã, vezi Ion Mamina, op. cit., pp. 189-209.
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Guvernul român, pentru a evita gravele urmãri pe care le-ar avea recurgerea la forþã ºi
deschiderea ostilitãþilor în aceastã parte a Europei, se vede silit sã primeascã condiþiile de
evacuare specificate în rãspunsul sovietic16.

Guvernul român solicita ca termenul de evacuare de patru zile impus de sovietici sã
fie modificat pentru a putea organiza mai bine operaþia, lucru pe care Moscova nu l-a
acceptat.

Aceastã decizie de cedare a rãmas un subiect controversat în istoriografia românã.
Înainte de 1989, istoriografia românã a fost cvasi-unanimã în a lãuda realismul soluþiei
adoptate. Ulterior decizia a fost totuºi criticatã.

Alt element important al ultimatumului sovietic a fost surprinderea produsã asupra
clasei politice ºi a opiniei publice. Fundalul acestei surprize a fost capitularea Franþei,
avocatul de duratã al României, care a fost perceputã ca o loviturã teribilã. Scriind despre
decizia de capitulare, diplomatul român Alexandru Cretzianu nota:

Este de ajuns sã spun cã regele, primul-ministru ºi ºefii militari pãreau sã-ºi fi pierdut
dintr-o datã cele mai scumpe iluzii ºi, totodatã, luciditatea raþiunii. Pur ºi simplu nu puteau
gãsi forþa necesarã pentru a înfrunta calamitatea17.

Totuºi, cãderea Franþei ºi ºocul pe care l-a provocat nu au fãcut mai puþin discutabilã
decizia de cedare, mai ales cã în lunile care au precedat ultimatumul aceleaºi autoritãþi
au fãcut declaraþii categorice în care arãtau cã nu se va ceda nimic, opunându-se oricãror
cereri o rezistenþã acerbã. Dintre multele exemple de acest gen, ilustrative sunt declaraþiile
regelui Carol al II-lea din ziua de 6 ianuarie 1940, de la Chiºinãu, care reiterau ferma
hotãrâre de a apãra, cu orice preþ, Basarabia18.

La aceasta se adaugã volumul mare de informaþii pus la dispoziþie de cãtre organele
de informaþii româneºti, care arãtau intenþiile Uniunii Sovietice, deºi trebuie spus cã nu
s-au cunoscut detaliile tehnice ale agresiunii; totuºi, autoritãþile guvernamentale nu au
întreprins nici o acþiune. Dupã începerea ostilitãþilor pe Frontul de Vest, mulþi politicieni
ºi comandanþi militari se mulþumeau sã spere cã vor avea loc evenimente de felul celor
din primul rãzboi mondial.

Ca rezultat al cedãrii, România a pierdut 50 762 km2 (Basarabia � 44 500 km2, nordul
Bucovinei � 6 262 km2) cu 4 021 086 ha teren agricol (20,5% din suprafaþã agricolã a
þãrii), 3 776 309 locuitori, dintre care 53,49% români, 10,34% ruºi, 15,30% ucraineni
ºi ruteni, 7,27% evrei, 4,91% bulgari, 3,31% germani, 5,12% alþii.

Anexarea Basarabiei, a nordului Bucovinei ºi a Þinutului Herþei de cãtre Uniunea
Sovieticã a avut însemnate consecinþe asupra situaþiei interne ºi internaþionale a României.
Pe plan extern, România a întãrit relaþiile cu Germania nazistã. La 1 iulie 1940, guvernul
român a renunþat la garanþiile anglo-franceze din 13 aprilie 1939, iar a doua zi, Carol
al II-lea a solicitat o misiune militarã germanã în România. Pe plan intern, la 4 iulie 1940,
s-a format un nou guvern, condus de Ion Gigurtu, personalitate cu legãturi economice ºi
politice la Berlin. În noul guvern, Garda de Fier (Legiunea) era reprezentatã de trei
miniºtri � Horia Sima, la Ministerul Cultelor ºi Artelor (va demisiona la 8 iulie), Vasile

16. Valeriu Florin Dobrinescu, op. cit., p. 221.
17. Alexandru Cretzianu, Ocazia pierdutã, Institutul European, Iaºi, 1998, p. 6.
18. Carol al II-lea, op. cit., vol. 2, p. 85.
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Noveanu, la Ministerul Inventarului Avuþiei Publice, ºi Augustin Bideanu, subsecretar de
stat la Finanþe. Compoziþia noului guvern arãta cã România se orienta cãtre puterile Axei.

Scopul acestor schimbãri nu era reînnodarea unei vechi tradiþii, aºa cum pretindea
guvernul, ci o încercare disperatã a regimului carlist de a evita noi dezmembrãri
teritoriale ºi de a se menþine la putere.

Evacuarea marilor unitãþi din Basarabia ºi nordul Bucovinei

Situaþia forþelor militare româneºti în Basarabia
ºi nordul Bucovinei în iunie 1940

Din septembrie 1939, majoritatea forþelor militare româneºti erau dispuse în spaþiul
dintre Carpaþii Orientali ºi Nistru. Aici era dislocat Grupul de Armate 1, care avea
în subordine comandamentele Armatelor a 3-a ºi a 4-a, cu ºapte corpuri de armatã ºi
19 divizii (16 de infanterie ºi trei de cavalerie), douã brigãzi mixte munte ºi opt regimente
de fortificaþii. Practic, pe Frontul de Est erau concentrate circa 65% dintre efectivele de
care dispunea România în acel moment, cifrate la aproximativ 1 200 000 de oameni.

Potrivit Directivei operative nr. 18 din 15 iunie 1940, Armata a 3-a avea misiunea sã
reziste împotriva agresiunii din est pe Ceremuº ºi Prutul superior. În cazul în care
inamicul acþiona cu forþe superioare, ea dãdea bãtãlia defensivã pe aliniamentul Munþii
Rodnei � Siretul Mic � Sihna � Jijia, menþinând cu orice preþ regiunea Zupania � Prislop �
Cârlibaba. În Basarabia, Armata a 4-a trebuia sã apere linia Corneºti � Rãut � Nistrul
Inferior. Acoperirea în nordul Bucovinei ºi Basarabiei urma sã se facã de cãtre cele douã
armate prin detaºamente special constituite19.

Creºterea tensiunii la graniþele de rãsãrit a determinat ca diverse comandamente sã
solicite precizarea conduitei în caz de agresiune din partea Sovietelor ºi adoptarea
mãsurilor preliminare de evacuare a unor bunuri ºi a unor categorii de personal din
Basarabia. De exemplu, la 12 iunie 1940, Armata a 4-a a propus ca familiile ofiþerilor,
subofiþerilor ºi funcþionarilor, averea instituþiilor culturale ºi bisericeºti, valorile bãneºti
ºi materiale aflate în stoc ºi depozitele fabricilor sã fie retrase în interiorul þãrii. Pe
motive de ordin politic, aceste solicitãri nu au fost aprobate de guvern.

Concomitent, Marele Stat-Major a elaborat o serie de planuri de evacuare a teritoriilor
dintre Nistru ºi Prut. Planul �Tudor� era întocmit pe baza mersului trenurilor în timp de
pace, prevãzându-se deplasarea convoaielor ºi coloanelor de evacuare pe jos. Pe de altã
parte, �Planul Mircea� avea în vedere mersul trenurilor din timp de rãzboi, iar coloanele
se deplasau numai noaptea. Aceste documente nu aveau legãturã cu situaþia internaþionalã
ºi urmau sã fie aplicate numai �în cazul când s-ar da ordin special pentru aceasta�20.
Operaþia de evacuare cãdea în sarcina pretorilor, prefecþilor, cercurilor de recrutare,
organelor de poliþie, de jandarmerie etc. S-a ordonat ca instituþiile administrative ºi

19. Arhivele Militare Române (în continuare, sigla AMR), fond 948, secþia a 3-a operaþii, dosar
nr. 1891, filele 128-131.

20. Ibid., dosar nr. 1836, fila 23.
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comandamentele militare sã nu pãrãseascã teritoriul cedat pânã ce trupele operative nu
vor fi gata de a lansa operaþia completã de evacuare21:

Populaþia civilã va putea fi evacuatã la ordin, dar populaþia minoritarã nesimpatizantã
rãmâne pe loc (s.n.). Premilitarii, rezerviºtii ºi miliþienii de la vatrã vor fi evacuaþi în prima ordine
de urgenþã ºi evacuarea populaþiei civile trebuie sã se facã înainte de evacuarea bunurilor22.

Foarte problematic era faptul cã planurile au împãrþit o populaþie de milioane de
oameni în favorizaþi ºi în paria, cãrora li se refuza orice fel de opþiune, chiar ºi opþiunea
de a se dovedi niºte buni cetãþeni.

Deºi documentele aveau regim strict secret, conþinutul lor, mai ales în ceea ce
priveºte prevederea potrivit cãreia populaþia minoritarã �nesimpatizantã rãmâne pe loc�,
a fost cu mare probabilitate cunoscut ºi a provocat mare îngrijorare ºi neliniºte în rândul
acestor minoritari, în fruntea cãrora figurau evreii. În ciuda acestui fapt, nu existã probe cã
evreii au luat parte la acþiuni contra autoritãþilor româneºti sau a administraþiei româneºti.

Comisia de la Odessa ºi înaintarea sovieticã

Nota ultimativã sovieticã cerea ca trupele române sã evacueze teritoriul Basarabiei ºi nordul
Bucovinei în patru zile, începând cu data de 28 iunie. Se propunea, de asemenea, înfiinþarea
unei comisii mixte, care sã discute problemele legate de evacuarea armatei române ºi
preluarea teritoriului de cãtre trupele sovietice. În rãspunsul sãu, guvernul român a acceptat
înfiinþarea comisiei ºi a cerut prelungirea termenelor de evacuare. În aceeaºi zi, generalul
Florea Þenescu, ºeful Marelui Stat-Major, l-a numit pe generalul Aurel Aldea preºedinte al
delegaþiei guvernului român în comisia mixtã româno-sovieticã. Al doilea reprezentant era
colonelul magistrat în rezervã Hagi Stoica, cel care fusese pânã atunci comisar al guvernului
român pentru refugiaþii polonezi. Instrucþiunile date generalului Aurel Aldea prevedeau,
printre altele, stabilirea aliniamentelor zilnice de evacuare a trupelor române23.

În noaptea de 28 iunie, delegaþia românã a plecat la Odessa, locul de desfãºurare a
lucrãrilor comisiei.

În prima ºedinþã, reprezentanþii României au protestat faþã de înaintarea rapidã a
trupelor sovietice ºi au cerut întocmirea unui plan pentru evacuarea trupelor române ºi
înaintarea Armatei Roºii, pentru a separa cele douã armate printr-o distanþã egalã cu o
zi de marº. Delegaþii sovietici au respins propunerea, argumentând cã delegaþia românã
a ajuns prea târziu. Concomitent, ei au înmânat pãrþii române un proiect de convenþie
pentru deplasarea trupelor ambelor pãrþi, cerând transferarea tuturor responsabilitãþilor
evacuãrii asupra Comandamentului român, inclusiv responsabilitatea pentru �neînþe-
legerile ce s-ar putea naºte între unitãþile Armatei Roºii ºi trupele române�24.

Partea sovieticã accepta prelungirea cu o zi a termenului de evacuare, respectiv pânã
la 3 iulie 1940, ora 14.00, ora Moscovei. Se cerea predarea hãrþilor privind infrastruc-
turile militare ºi civile din Basarabia ºi nordul Bucovinei. Pe direcþiile de înaintare a
trupelor sovietice trebuiau sã funcþioneze comisii mixte pentru predarea teritoriului.

21. Ibid., fila 24.
22. Ibid.
23. Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (în continuare: AMAE), fond 71/URSS, vol. 206, fila 2.
24. Loc. cit., f. 6.
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În ºedinþa a doua, din 30 iunie 1940, partea românã a fãcut o serie de observaþii la
proiectul sovietic, comisia adoptând Planul de evacuare a trupelor române din Basarabia
ºi partea de nord a Bucovinei. Totodatã, au fost stabilite 17 direcþii de evacuare a
trupelor române, pentru care funcþiona câte o comisie militarã mixtã.

Totuºi, încã din noaptea de 27/28 iunie 1940, fãrã a mai aºtepta rãspunsul guvernului
român, trupele sovietice au depãºit frontiera în cinci puncte. În ziua de 28 iunie 1940,
au fost ocupate oraºele Cernãuþi, Hotin, Bãlþi, Chiºinãu ºi Cetatea Albã. Comandamentele
sovietice au folosit unitãþile mobile (motorizate ºi cavalerie) ºi au înaintat rapid spre
Prut, devansând trupele româneºti care se evacuau.

Trupele sovietice au instalat puncte de control pentru a dezarma, a ameninþa cu
moartea ºi a umili militarii români25. Când trupele sovietice au ajuns la Prut, la 30 iunie
1940, chestiunea distanþei de o zi de marº dintre cele douã armate a devenit fãrã sens �
un fapt exprimat de generalul locotenent Kozlov, reprezentantul sovietic26. Acesta a fost
un fapt împlinit, care a fãcut inutile negocierile comisiei de la Odessa pentru termenul de
patru zile de evacuare. Nu mai este nevoie sã o spunem, avansarea mai rapidã decât cea
care a fost convenitã a armatei sovietice a creat probleme serioase pentru evacuarea
armatei române din Basarabia ºi nordul Bucovinei.

Evacuarea Basarabiei ºi a nordului Bucovinei

Prima notã ultimativã sovieticã, din noaptea de 26/27 iunie 1940, a fost precedatã de
ordinul privind intrarea în dispozitivul de apãrare preconizat prin Ordinul de mobilizare
nr. 18. Totuºi, la 28 iunie 1940, ora 7.00 dimineaþa, Marele Stat-Major a emis Ordinul
nr. 6006 cãtre Grupul de Armate 1, Armata a 3-a ºi Armata a 4-a, în care anunþa trupele
de cedarea Basarabiei ºi a nordului Bucovinei, oraºele Chiºinãu, Cernãuþi, Cetatea Albã
urmând a fi evacuate în cursul zilei. Comandanþilor li se cerea sã previnã trupele româneºti
sã nu deschidã focul asupra sovieticilor, sã nu reacþioneze la provocãrile sovieticilor ºi sã
nu distrugã proprietãþile. Comandanþilor li se mai cerea sã intre în contact cu trupele sovietice
ºi sã pregãteascã unitãþile pentru a se deplasa spre vest cãtre Prut în douã sau trei ore27.

Sovieticii au aplicat însã tactici neobiºnuit de agresive, care au pus trupele româneºti,
în special pe cele din Basarabia, în situaþii foarte periculoase sau fatale. Alexandru Cretzianu,
de la Ministerul de Externe, amintea: �primeam un val continuu de proteste din partea
ºefului de stat-major, raportând un numãr sporit de incidente, numeroase cazuri de morþi
ºi rãniþi�. Mai mult, �cazuri de sinucideri printre ofiþerii care trebuiau sã se supunã fãrã
apãrare ilegalitãþilor Armatei Roºii�. Deci, Înaltul comandament român �insista sã fie
revocat ordinul care interzicea sã nu se tragã în orice condiþii ºi în orice împrejurãri�28.

Notele lui Cretzianu rezumã rapoartele comandanþilor români despre umiliri29,
arestãri30 abuzive ºi dezarmarea31 trupelor româneºti. În general, cei mai mulþi militari

25. AMR, fond 948, dosar nr. 527, fila 37 (raportul cãpitanului C. Georgescu, Divizia 26 Infanterie).
26. AMAE, fond 71/USSR, dosar nr. 98, f. 47.
27. AMR, fond Microfilme rola P 21645, cadrul 399, dosar nr. 948, fila nr. 1067, f. 54, 55.
28. Alexandru Cretzianu, op. cit., p.79.
29. AMR, fond Microfilme rola P 21645, cadrul 399, dosar nr. 948, fila 155, fond 107, 109.
30. Ibid., f. 108.
31. Ibid., fond Microfilme, rola I.II, 2.1644, cadrul 104.
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români au arãtat competenþã, cinste ºi disciplinã. Pe de altã parte totuºi, au fost multe
cazuri când unii militari români nu s-au conformat acestor valori ori pur ºi simplu le-au
ignorat. De exemplu, crezând cã vor trebui sã-ºi protejeze familiile � o percepþie
amplificatã ºi de propaganda sovieticã �, mulþi soldaþi minoritari ºi români basarabeni au
dezertat ºi s-au întors acasã cu echipamentul lor. Ca urmare, diviziile 12, 15, 21, 26 ºi
27 au pierdut mai mult de jumãtate din efectiv din cauza dezertãrilor.

La data de 4 iulie 1940, Armatele a 3-a ºi a 4-a raportau urmãtoarele pierderi: 233 de
ofiþeri, 26 de subofiþeri, 48 629 de soldaþi de trupã (dintre care morþi: cinci ofiþeri, ºase
subofiþeri, 42 de soldaþi)32. Dezintegrarea unor subunitãþi ºi unitãþi a cauzat mari greutãþi
operaþiei de evacuare, mult armament, muniþie, tehnicã de luptã ºi alte bunuri fiind
abandonate la est de Prut. De asemenea, unii comandanþi de armatã au fost atât de
surprinºi de predare ºi de termenii ei, încât nu au fãcut planuri de evacuare. Uneori nu
a existat nici mãcar o comunicare între unitãþile militare. Mulþi comandanþi au arãtat
lipsa capacitãþii de conducere ºi a curajului militar, iar în multe unitãþi evacuarea a fost
mai mult o fugã decât o evacuare organizatã.

Pe data de 3 iulie, la ora 14.00, sovieticii au închis linia de demarcaþie. În acest moment,
drama armatei române ºi a administraþiei civile se apropia de sfârºit ºi mulþi au fost
evacuaþi în siguranþã. Totuºi, un numãr important a rãmas la est de linia de demarcaþie33.

Reprezentanþii români în �Comisia de la Odessa� au pledat pentru repatrierea a
15 000 de oameni ºi recuperarea armamentului abandonat ºi capturat de trupele sovietice.
Dar reprezentanþii sovietici în comisie au refuzat sã accepte aceasta în scris, iar repatrierea
a depins de bunãvoinþa autoritãþilor sovietice locale, care au eliberat doar 3 000 de
oameni pânã la sfârºitul lunii august 194034. Pentru mulþi dintre ei, condiþia eliberãrii era
semnarea de angajamente cã vor servi interesele statului sovietic.

Evacuarea trupelor române din Basarabia ºi nordul Bucovinei s-a desfãºurat în absenþa
mãsurilor anterioare de pregãtire, cãci, în zilele de 26 ºi 27 iunie, marile unitãþi au
primit doar ordine de pregãtire de luptã. La surpriza deciziei de capitulare s-au adãugat
perioada de evacuare foarte scurtã, nerespectarea de cãtre sovietici a termenului ºi
provocãrile ºi abuzurile militarilor sovietici � toate acestea fiind cauze ale problemelor
legate de evacuare. Umilirea reprezentatã de abandonarea Basarabiei ºi a nordului
Bucovinei fãrã luptã ca ºi termenii severi ai predãrii au provocat un puternic resentiment
la adresa regelui Carol al II-lea ºi a regimului sãu. Armata era demoralizatã ºi îi învinuia
pe politicieni pentru dezastru. În numeroase rapoarte ºi anchete se semnala faptul cã
ordinul de retragere a fost primit cu multã nedumerire, deziluzie ºi îngrijorare de cãtre
militari. De exemplu, un raport afirma:

Pãrãsirea teritoriului naþional fãrã luptã a dezorientat la început atât pe ofiþeri, cât ºi trupa,
care, deºi în inferioritate ca numãr ºi dotare, ar fi vrut cu tot dinadinsul sã reziste puhoiului
duºman, pe care îl depreciau ca pregãtire35.

32. Ibid., fond 3, dosar nr. 1, f. 139; fond Microfilme, rola P.II.1.1124, cadrul 507.
33. Ibid., rola P.II.2.653, cadrul 500.
34. AMAE, fond 71/URSS, vol. 99, fila 105.
35. Loc. cit., fond 948, secþia 1, dosar nr. 155, fila 108.



79RAPORT FINAL

Atitudini ºi acþiuni ale evreilor în timpul evacuãrii
Basarabiei, a nordului Bucovinei ºi a Þinutului Herþa

Un cliºeu dominant în istoriografia româneascã despre perioada 28 iunie � 3 iulie 1940
este cel potrivit cãruia evreii din Basarabia ºi nordul Bucovinei s-au comportat vexatoriu
faþã de autoritãþile ºi de trupele române în retragere. Aceastã credinþã, deºi falsã, a fost
folositã pentru a justifica acþiunile ulterioare antievreieºti ale românilor.

Situaþia evreilor din România (1919-1940)

La 9 decembrie 1919, în cadrul Tratatului de la Versailles, guvernul român a semnat,
împreunã cu Franþa, Anglia, Italia ºi SUA, Tratatul asupra minoritãþilor. Acest acord obliga
România sã le acorde cetãþenie tuturor persoanelor de naþionalitate austriacã ºi ungarã
nãscute în teritoriile care s-au unit cu România în anul 1918 (Transilvania ºi Bucovina).
Prin acelaºi document, cetãþenia era recunoscutã, cu drepturi egale, tuturor evreilor care
locuiau în România ºi care nu aveau altã cetãþenie. Aceste obligaþii asumate de statul român
au fost consacrate de noua Constituþie a României (1923), care interzicea discriminarea
bazatã pe religie, confesiune, origine etnicã sau limbã (art. 7 ºi art. 8)36. Aceste prevederi
ºi-au gãsit materializarea în Legea din 25 februarie 1924, prin care au dobândit cetãþenia
românã ºi locuitorii foºti cetãþeni ai Imperiului Austro-Ungar ºi ai celui rus, care aveau
domiciliul administrativ în Transilvania, Banat, Criºana sau Maramureº la 1 decembrie
1918, în Bucovina la 28 noiembrie 1918 ºi în Basarabia la 27 martie/9 aprilie 191837.

Acest cadru legislativ a fost în vigoare aproape un deceniu ºi jumãtate, timp în care
evreii s-au implicat în toate domeniile vieþii societãþii româneºti. În acelaºi timp, s-a
dezvoltat ºi un curent antisemit, a cãrui expresie politicã au fost Liga Apãrãrii Naþional-
-Creºtine, condusã de A.C. Cuza, ºi Garda de Fier (din 1930), cunoscutã ºi sub numele
de Legiunea Arhanghelului Mihail. Funcþionând sub denumirea de �Totul pentru Þarã�,
numele de Garda de Fier fiind interzis, formaþiunea a obþinut, la alegerile parlamen-
tare din decembrie 1937, 15,53% din totalul voturilor exprimate, situându-se pe locul
al treilea. Întrucât la acest scrutin nici un partid nu a obþinut majoritatea de 40% din
totalul voturilor, aºa cum cerea Legea electoralã în vigoare la acel moment, regele Carol
al II-lea, urmãrind instaurarea regimului personal, a însãrcinat Partidul Naþional-Creºtin
cu formarea guvernului. Aceastã formaþiune politicã a fost creatã în anul 1935, prin
fuzionarea Ligii Apãrãrii Naþional-Creºtine, condusã de A.C. Cuza, cu Partidul Naþional-
-Agrar, condus de Octavian Goga. Guvernul Goga-Cuza, cum mai este denumitã aceastã
formulã guvernamentalã, a funcþionat timp de 44 de zile.

Guvernul condus de Octavian Goga a luat primele mãsuri antisemite, publicând, la
21 ianuarie 1938, Decretul nr. 169 de revizuire a cetãþeniei, care cerea evreilor sã
prezinte acte din care sã reiasã cã nu s-au aºezat în România între 1918 ºi 1924, în termen
de 20 de zile de la publicarea listelor de naþionalitate de cãtre autoritãþile locale. Deºi în

36. Ioan Scurtu, Constantin Mocanu [i Doina Smârcea, op. cit., p. 558.
37. Lya Benjamin, Evreii din România între anii 1940-1944, ed. cit., vol. 1, Legislaþia antievreiascã,

pp. 26-27.
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Vechiul Regat termenul a fost prelungit, mulþi evrei nu au putut sã prezinte documentele
aferente, iar numeroºi funcþionari români însãrcinaþi cu acþiunea au fãcut abuzuri.

Ca urmare, din cei 617 396 de evrei (84% din totalul de 728 115 evrei), 225 222 au
pierdut cetãþenia românã, fiind consideraþi rezidenþi strãini. Ei puteau rãmâne în România
cu permise care se înnoiau anual.

Un preludiu la extinderea antisemitismului extern ºi intern, revizuirea cetãþeniei a
afectat sever situaþia evreilor români ºi a anticipat o serie de mãsuri antisemite care vor
duce la tragedia evreilor români.

Evreii ºi retragerea din Basarabia ºi nordul Bucovinei

Existã multe materiale de arhivã referitoare la situaþia civililor din Basarabia ºi nordul
Bucovinei în intervalul 28 iunie � 3 iulie 1940. Numeroase documente militare (jurnale
de operaþii, dãri de seamã, rapoarte informative, telegrame etc.) ºi civile (rapoarte
administrative, de poliþie, jurnale personale) indicã participarea unora dintre evreii din
Basarabia ºi nordul Bucovinei la acþiunile antiromâneºti ºi prosovietice în aceastã
perioadã. Cercetãtorii care subliniazã relevanþa acestor documente se referã la acþiuni
precum: arborarea steagurilor roºii; manifestãri de simpatie faþã de forþele sovietice;
mitinguri de prietenie în cinstea armatei sovietice; ofense aduse însemnelor naþionale
româneºti, monumentelor ºi bisericilor; confiscarea unor bunuri aparþinând armatei sau
diverselor instituþii civile; participarea la acþiunile trupelor sovietice de dezarmare a
unitãþilor ºi subunitãþilor româneºti; maltratãri de militari români, chiar ºi asasinate. Se
mai aratã cã aceste acþiuni au fost mai frecvente în localitãþile urbane în care populaþia
evreiascã era mai numeroasã � Cernãuþi, Storojineþ, Hotin, Soroca, Chiºinãu, Cetatea
Albã, Bãlþi, Ungheni, Ismail º.a. � sau în satele situate pe rutele de retragere a marilor
unitãþi române. Unii istorici argumenteazã cã marele numãr de asemenea documente
incriminatoare reflectã o realitate istoricã: evreii din Basarabia ºi nordul Bucovinei erau
antiromâni38.

Însã examinarea criticã a documentelor ºi mãrturiilor conduce la concluzii departe de
imaginea catastrofalã prezentatã opiniei publice din momentul cedãrii Basarabiei ºi a
nordului Bucovinei. Mai întâi, multe dintre documentele incriminatoare conþin generali-
zãri ºi acuzaþii colective de tipul �evreii din Bucovina�, �evreii din Chiºinãu�, �populaþia
evreiascã din Bãlþi�, �evreii ºi comuniºtii din Româneºti� etc. De altfel, rapoartele ºi
mãrturiile aferente conþin relativ puþine situaþii ºi nume concrete.

Apoi, având în vedere împrejurãrile dramatice în care documentele au fost scrise, au
existat multe zvonuri ºi exagerãri, mulþi dintre cei care se retrãgeau vãzând peste tot
�comuniºti�, �evrei�, �iudeo-comuniºti� etc. Nu de puþine ori, se apreciazã cã asemenea
expresii generale erau o modalitate de a masca slaba organizare a retragerii. De exemplu,
dupã ce generalul Constantin Atanasescu s-a deplasat rapid de la Tarutino la Galaþi,
lãsând trupele de izbeliºte, acþiunile sale au fost atribuite minoritãþilor, inclusiv evreilor.
Cazurile generalilor Ioan Raºcu ºi Marin Popescu au fost similare.

În al treilea rând, mulþi istorici români au popularizat relatãri mistificate pentru a
justifica atacurile contra evreilor din 1940. În cartea sa despre mareºalul Antonescu,

38. Jean Ancel, op. cit. Vezi ºi Alexandru {afran, Un t\ciune smuls fl\c\rilor. Comunitatea evreiasc\
din Rom^nia, 1939-1947,  Hasefer, Bucureºti, 1996, p. 18.
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Gheorghe Barbul a inventat povestea celor doi ofiþeri români prinºi în evenimentele din
1940 ºi 1941. În primul caz, cãpitanul Enescu, nemairezistând umilinþelor la care a fost
supus de cãtre evreii din Edineþ în timpul retragerii din Basarabia, s-a sinucis. În al
doilea, cãpitanul Niculescu, martor al evenimentului, a jurat rãzbunare, pe care a ºi
materializat-o în vara anului 1941, când a revenit în localitatea menþionatã, omorând mai
mulþi evrei. Chemat la ordine de Ion Antonescu, acesta i-ar fi oferit drept soluþie de
onoare reabilitarea pe câmpul de luptã. Cãpitanul Niculescu ar fi murit la asediul
Odessei39. Nu doar povestea, ci ºi personajele au fost inventate40.

În al patrulea rând, dacã evreii nu erau loiali României, ei nu s-ar fi retras împreunã
cu trupele româneºti, aºa cum au fãcut-o mai ales cei bogaþi. Teama de ocupaþia sovieticã
era la fel de profundã printre români ca ºi printre evrei. Din pãcate, unii evrei au fost
împiedicaþi sã se alãture coloanelor de evacuare de cãtre autoritãþile române, care aplicau
planurile de evacuare �Tudor� ºi �Mircea�.

În al cincilea rând, etnicii ucraineni din Basarabia ºi nordul Bucovinei erau cunoscuþi
ca având atitudini prosovietice, ei primind cu cãldurã Armata Roºie. Cum rapoartele nu
distingeau între evrei ºi ucraineni, este imposibil sã evaluãm nivelul participãrii evreilor.
Totuºi, se ºtie cã doar germanii, ulterior dizlocaþi, au pãstrat o atitudine rezervatã,
conºtienþi cã aveau asiguratã protecþia celui de-al III-lea Reich.

În al ºaselea rând, chiar unii români i-au primit cu bucurie pe sovietici în Basarabia
ºi nordul Bucovinei. Este cazul oraºului Soroca, unde notabili locali, precum primarul
Gheorghe Lupaºcu, fostul prefect Petre Sfeclã, preºedintele secþiei Frontului Renaºterii
Naþionale (Partidul Naþiunii), Alexandru Anop, ºi inspectorul ºcolar Petre Hriþcu, au
organizat un miting pentru a-i primi pe �eliberatorii sovietici�. Dupã cum nota regele
Carol al II-lea la 30 iunie 1940, acesta nu a fost un caz izolat.

ªtirile din Basarabia sunt tot mai triste. Din, pãcate am avut dreptate cu aºa-numita
reorganizare a F.R.N., mulþi dintre conducãtorii de acolo s-au arãtat complect bolºevizaþi,
fiind cei dintâi care au primit cu drapele roºii ºi flori trupele sovietice41.

Confruntaþi cu o crizã deosebit de gravã, care punea sub semnul întrebãrii ºansele de
supravieþuire a regimului, autoritãþile au fãcut din evrei un �paratrãsnet politic�, cana-
lizând valul nemulþumirii populare cãtre aceastã minoritate. Edificatoare în aceastã
privinþã este reacþia presei româneºti, care s-a dezlãnþuit mai mult împotriva evreilor
decât împotriva adevãratului agresor, care era Uniunea Sovieticã. Cum presa era cenzu-
ratã în 1940, guvernul a trebuit sã aibã un rol în aceastã denaturare. O formã tipicã de
transformare anticipatã în þapi ispãºitori a fost cea de a-i informa pe liderii evrei cã
autoritãþile româneºti ar putea lansa acte de represiune contra evreilor42.

În Memoriile sale, Alexandru ªafran, rabinul-ºef, nota cã, la 26 iunie, Mihail
Ghelmegeanu, ministrul de Interne, i-a convocat pe ªafran ºi pe Filderman, cãrora le-a
cerut politicos sã previnã populaþia evreiascã din Basarabia ºi nordul Bucovinei sã nu
facã provocãri contra militarilor ºi autoritãþilor civile româneºti de acolo43. Dupã sfârºitul

39. Gheorghe Barbul, Memorial Antonescu. Al treilea om al Axei, Institutul European, Ia[i, 1992, p. 131.
40. Mihai Pelin, op. cit., pp. 88-101.
41. Carol al II-lea, op. cit., p. 208.
42. Ibid., p. 52.
43. Alexandru ªafran, op. cit., pp. 51-52.
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lunii iunie, conducãtorii evrei nu au mai avut acces la oficialii români de rang înalt.
Acþiunile liderilor comunitãþii evreieºti nu au fost de folos. Pentru a exprima dezaprobarea
comunitãþii evreieºti faþã de abuzurile comise contra trupelor româneºti în Basarabia,
Federaþia Comunitãþilor Evreieºti a decis ca rabinul-ºef sã þinã în Senat o cuvântare.
Aceastã cuvântare nu a mai putut fi prezentatã, deoarece Senatul nu ºi-a mai þinut
ºedinþa. Poziþia oficialã a fost exprimatã în ziua doliului naþional (3 iulie 1940). În
documentul oficial se aprecia loialitatea evreilor din Vechiul Regat faþã de România ºi
idealurile lor ºi se reamintea cã evreii ºi-au dat vieþile ca soldaþi în Rãzboiul de
Independenþã din 1877, în Rãzboiul Balcanic din 1913 ºi în Marele Rãzboi44.

În acelaºi timp, ziarul Curierul israelit din 10 iulie 1940 a publicat un articol în care
se evidenþia diferenþa dintre evreii din Vechiul Regat ºi cei din teritoriile cedate ºi se
criticau atitudinile antiromâneºti ale acelor cetãþeni evrei împotriva autoritãþilor ºi a trupelor
române din timpul evacuãrii45. Asemenea iniþiative aveau scopul de a diminua violenþele
împotriva evreilor de la vest de Prut ºi de a salva conlucrarea cu populaþia româneascã.

Armata românã care se retrãgea din Basarabia ºi nordul Bucovinei a avut de înfruntat
atât agresiunea trupelor sovietice, cât ºi ostilitatea unei pãrþi din populaþia Basarabiei,
inclusiv membri ai comunitãþilor evreieºti locale. Pornind de la aceastã situaþie realã,
autoritãþile au proiectat, implicit sau explicit, în opinia publicã româneascã imaginea
�vinovãþiei colective� a evreilor, ceea ce a avut drept consecinþã o suitã de violenþe
împotriva populaþiei evreieºti din teritoriile aflate în administrarea statului român.

Violenþe împotriva evreilor. Cazurile Dorohoi ºi Galaþi

Retragerea româneascã din Basarabia ºi nordul Bucovinei a fost însoþitã de un val de
violenþe îndreptate împotriva evreilor. Ele au avut loc atât în teritoriile cedate, cât ºi în
Vechiul Regat, în Moldova.

Ordinele de agresare fizicã, de omorâre a evreilor nu au fost date de Marele Stat-Major
sau de alte comandamente superioare, iniþiativa pornind, în multe cazuri, de la unitãþi,
subunitãþi, grupuri de militari izolate etc. Ele erau, de cele mai multe ori, o expresie a
nemulþumirii faþã de umilinþele îndurate în timpul retragerii ºi, deopotrivã, a psihozei
antisemite, a sindromului �þapului ispãºitor� inculcat în opinia publicã, aºa cum era
aceasta formatã de presa popularã cenzuratã.

Aceste acte de violenþã fizicã nu au avut o motivaþie specificã. Ele au fost simple
izbucniri de mânie împotriva cetãþenilor evrei obiºnuiþi, care s-au aflat ºi ei printre
trupele româneºti ºi autoritãþile civile ce se retrãgeau.

Mãrturiile disponibile indicã un numãr de crime comise contra evreilor români de
cãtre Armata românã. Astfel, la Ciudei, judeþul Storojineþ ºi la Zãhãneºti, judeþul
Suceava, maiorul Vasile Carp, comandantul Regimentului 86 vânãtori, a dispus sã fie
omorâþi mai mulþi evrei. De asemenea, trupele româneºti au executat doi evrei în
Comãneºti ºi unul în Costina; alþi opt evrei au avut aceeaºi soartã ºi lista crimelor ar
putea continua46. Soldaþii evrei care serveau în Armata românã nu au fost nici ei cruþaþi.

44. Apud Alex Mihai Stoenescu, op. cit., pp. 106-107.
45. Jean Ancel, op. cit., p. 251.
46. Ibid., p. 251.
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În multe cazuri ei au fost expulzaþi din unitãþile lor, umiliþi, bãtuþi ºi chiar omorâþi, fãrã
nici un motiv. Aceasta este cu atât mai surprinzãtor cu cât nu existã dovezi cã ofiþerii
evrei ar fi abandonat unitãþile lor în timpul retragerii din Basarabia ºi nordul Bucovinei,
ceea ce este în puternic contrast cu comportamentul multor ofiþeri români. De asemenea,
procentul soldaþilor evrei care au dezertat în timpul retragerii nu a fost mai mare decât
cel al camarazilor lor români.

Alt fenomen îngrijorãtor petrecut pânã la mijlocul lunii iulie 1940 au fost violenþele
fizice comise în trenuri de soldaþi ºi civili împotriva pasagerilor evrei din Moldova47.
Uneori, victimele erau etnici români confundaþi cu evrei. Amploarea violenþelor comise
în trenuri a fost atât de mare, încât guvernul a trimis soldaþi sã patruleze în trenuri ºi gãri
pentru strângerea soldaþilor rãzleþi ºi a emis ordine contra continuãrii acestor acte. Drept
consecinþã, pe la mijlocul lunii iulie, aceastã formã de violenþã s-a diminuat. Au fost
numeroase ºi acþiunile de distrugere ºi prãdare a proprietãþilor evreieºti de cãtre militarii
români. De exemplu, la 2 iulie 1940, la Siret, 24 de magazine evreieºti au fost prãdate,
paguba produsã fiind evaluatã la douã milioane de lei, iar unii evrei au fost jefuiþi ºi
bãtuþi, precum fostul administrator al Universitãþii Cernãuþi, Valerian Boca48.

Totuºi, cele mai grave acþiuni antievreieºti ale armatei române au fost crimele de la
Dorohoi (unde exista o importantã populaþie evreiascã) ºi Galaþi. Amploarea acestor
crime aproape a egalat-o pe cea a pogromurilor49. Crimele de la Dorohoi s-au petrecut
pe fundalul confruntãrii româno-sovietice cauzate de neînþelegerile asupra amplasãrii
exacte a noii frontiere româno-sovietice. Doi ofiþeri români � cãpitanul Ioan Boroº ºi
sublocotenentul Alexandru Dragomir, ambii din Regimentul 16 artilerie � au murit în
luptã. Totuºi, în aceeaºi ciocnire, un soldat evreu, Iancu Solomon, din Regimentul 16
artilerie, a fost ucis când încerca sã-ºi apere comandantul. Acest gest eroic le-a rãmas
însã necunoscut fãptaºilor crimelor de la Dorohoi, dintre care mulþi erau înrolaþi în
Grupul 3 grãniceri pazã ºi în Regimentul 8 artilerie.

Atacurile contra evreilor din Dorohoi au început în ziua de 1 iulie 1940, în timpul
funeraliilor cãpitanului Boroº ºi ale soldatului evreu, în cimitirul Dorohoi. Soldaþii
români au omorât zece soldaþi evrei care participau la ceremonia funerarã. Agresiunile
au continuat ºi în alte zone ale oraºului, fiind uciºi alte câteva zeci de evrei. Dupã acest
scurt episod, soldaþii români au provocat dezordine în oraº, ucigând numeroºi civili evrei
(cifra oficialã a fost de 53 de evrei morþi). În plus, mulþi evrei din Dorohoi au fost rãniþi.

Violenþele au încetat doar la intervenþia generalului Constantin Sãnãtescu, coman-
dantul Corpului 8 armatã, care l-a mustrat pe generalul Theodor ªerb, comandantul
Corpului grãnicerilor: �Mã surprind aceste acte de banditism din partea unei trupe pe
care o socoteam a fi o trupã de elitã�50. El cerea o anchetã asupra celor întâmplate ºi
pedepsirea vinovaþilor. Într-adevãr, Corpul 8 armatã ºi Corpul grãnicerilor au efectuat
anchete, stabilind cã o mare rãspundere revenea cãpitanilor Gheorghe Teoharie ºi
Constantin Serghie. Documentele anchetelor relevã faptul cã cei implicaþi au încercat sã

47. Ibid., pp. 211-217. Pentru cazul Carp, vezi ºi AMR, fond 948, secþiunea a 2-a, informaþii, dosar
nr. 941, 1513.

48. AMR, fond 948, secþiunea a 2-a, informaþii, dosar nr. 941, f. 558-556.
49. Ibid., f. 435.
50. Pentru aceste cazuri, vezi Jean Ancel, Contribu]ii, ed. cit., pp. 217-227; Alex Mihai Stoenescu,

op. cit., pp. 120-139; Marius Mircu, �Pogromurile din Bucovina ºi Dorohoi�, Viaþa literarã,
Bucureºti, 1945.
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escamoteze faptele, afirmând cã totul este cauzat de panica produsã ca urmare a
rãspândirii zvonului cã �vin ruºii� ºi de unele acte de agresiune comise de unii evrei din
localitate asupra unor militari români, fapt complet nereal51. Totuºi, nici unul dintre cei
învinuiþi nu a fost deferit Curþii Marþiale. În schimb, armata a dat pedepse administrative
(mutãri ºi scurte perioade de arest) ofiþerilor ºi soldaþilor implicaþi.

Armata românã a fost rãspunzãtoare pentru un numãr ºi mai mare de morþi civili în
timpul evenimentelor care au avut loc la 30 iunie 1940 în Galaþi, oraº care era un punct
foarte important de evacuare din Basarabia. Peste 10 000 de evacuaþi de diferite etnii s-au
adunat în oraº, iar în atmosfera tensionatã creatã de evacuare, soldaþii armatei române
care se evacuau pur ºi simplu au deschis focul asupra unei mulþimi de civili, omorând
300 de persoane (în majoritate evrei), motivele invocate fiind refuzul cetãþenilor de a se
supune dispoziþiilor, fuga de sub pazã etc.

Numãrul exact al evreilor uciºi în Moldova în timpul retragerii din Basarabia ºi
Bucovina ºi la începutul lui iulie nu se cunoaºte cu precizie, oscilând între 136, dintre
care 99 identificaþi, ºi câteva sute.

În mãcel nu a fost implicatã conducerea superioarã a armatei române, crimele fiind
mai mult expresia unor iniþiative locale. De fapt, comandanþii superiori au ordonat
stoparea crimelor antievreieºti. Ca ºi generalul Constantin Sãnãtescu, generalul Aurelian
Son, comandantul Corpului 11 armatã, le ordona la 4 iulie subordonaþilor:

Faþã de excesele gradelor inferioare ºi populaþiei contra evreilor, care sunt semne ale unui
adevãrat pogrom, se atrage atenþia comandanþilor de mari unitãþi sã ia toate mãsurile de
siguranþã ºi liniºtire a spiritelor, atât ale ostaºilor, cât ºi ale populaþiei civile.

De asemenea, colonelul Mihai Chiriacescu, ºeful de Stat-Major al aceluiaºi Corp,
avertiza cã �armata nu trebuie sã aibã alte preocupãri decât aceea de apãrare a þãrii�. El mai
ordona ca �La ºedinþele de educaþie militarã se va insista ca militarii sã se abþinã de la orice
manifestãri ºi sub orice formã faþã de evrei� ºi cã fãptaºii vor fi deferiþi Curþilor marþiale52.

Ca efect al unor asemenea mãsuri, situaþia s-a calmat, violenþele au încetat, dar
raporturile dintre populaþia majoritarã ºi evrei au rãmas ireparabile.

Chiar dacã rãspunderea directã pentru aceste violenþe ºi omoruri a aparþinut unor
grupuri de persoane ºi unor persoane individuale, ele s-au petrecut pe fundalul psihozei
antisemite, care a transformat în þap ispãºitor toatã populaþia evreiascã din România.
Aceastã idee fixã a fost încurajatã de autoritãþile civile ºi militare româneºti, precum ºi
de presa popularã.

Mãsurile antievreieºti ale Guvernului Gigurtu (iulie-august 1940)

Dupã cedarea Basarabiei, a nordului Bucovinei ºi a Þinutului Herþa, România a accelerat
apropierea de Germania. Cedarea a afectat radical ºi regimul lui Carol al II-lea, care a
optat pentru aducerea legionarilor la guvernare. În acelaºi timp, argumentul absurd cã evreii
erau responsabili pentru cedare a devenit un cliºeu popular printre români. Aceste douã
evoluþii au accentuat caracterul reacþionar ºi antievreiesc al regimului lui Carol al II-lea.

51. ANR, fond Corpul Grãnicerilor, dosar nr. 2769, fila 851.
52. Vezi documentul din 19 iulie 1940.
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La 4 iulie 1940 s-a instalat guvernul Gigurtu ºi imediat au fost luate mãsuri discri-
minatorii împotriva evreilor, pentru a atrage opinia publicã, pentru a mulþumi puterile
Axei ºi a determina Germania sã garanteze securitatea naþionalã a României. Astfel, la
8 august 1940, la propunerea noului guvern, regele Carol al II-lea a semnat �Decre-
tul-lege privitor la starea juridicã a locuitorilor evrei din România�. Documentul includea în
rândul evreilor pe toþi cei de religie mozaicã, inclusiv pe cei nãscuþi din cãsãtoriile
mixte, ºi îi împãrþea în trei categorii: cei veniþi în România dupã 30 decembrie 1918;
toþi cei care au dobândit cetãþenia românã (�naturalizarea�) între 1879 ºi 30 decembrie
1918, inclusiv urmaºii celor ce s-au distins în rãzboaiele purtate de România în
1877-1878, 1916-1919; persoanele care nu se încadrau în primele douã categorii.

Decretul excludea practic pe evrei din societatea româneascã. Pentru prima ºi a doua
categorie, obligaþia de a servi în armatã a fost înlocuitã cu plata de taxe suplimentare ºi
cu munca pentru comunitate.

Se interzicea evreilor dreptul de a dobândi proprietãþi rurale ºi de a purta nume
româneºti. Se stipula, de asemenea, despãrþirea pe criterii rasiale în ºcoalã. Decretul-lege
prevedea ca, în termen de 3-6 luni, toþi salariaþii evrei sã fie îndepãrtaþi din instituþiile
publice, proces care, de fapt, a început în luna iulie 1940. Încãlcarea dispoziþiilor se
pedepsea cu închisoare care putea merge pânã la doi ani. Cãsãtoriile mixte erau interzise
de lege ºi se pedepseau cu închisoare de la 2 la 5 ani.

Legislaþia antievreiascã adoptatã de guvernul Ion Gigurtu a reflectat creºterea antisemi-
tismului în societatea româneascã ºi amplificarea acestui fenomen generat de evacuarea
Basarabiei ºi a nordului Bucovinei.

Când Germania se pregãtea sã forþeze România sã cedeze nordul Transilvaniei
Ungariei, regimul lui Carol al II-lea a continuat sã slãbeascã solidaritatea naþionalã prin
purtarea unui rãzboi contra cetãþenilor evrei din România.

Cãderea regimului, la începutul lunii septembrie 1940, a condus la dictatura ºi mai
durã a lui Antonescu, la reprimarea a ceea ce mai rãmãsese din libertãþile cetãþeneºti sub
Carol al II-lea ºi la un genocid practicat de stat contra evreilor.

Începutul acestui genocid poate fi plasat în evoluþiile petrecute în timpul retragerii
româneºti din Basarabia ºi nordul Bucovinei, în vara anului 1940.





Propaganda antisemitã [i retorica oficialã
despre primejdia �iudeo-bolºevismului�.

Evreii români ºi comunismul în perioada 1938-1944

Introducere

�Iudeo-bolºevismul�, una dintre temele centrale ale ideologiilor de tip fascist, plaseazã
alianþa dintre evrei ºi comuniºti la originile miºcãrii comuniste (ale revoluþiei bolºevice),
considerându-i pe evrei adevãraþii inspiratori ºi principalii responsabili ai subversiunii
ordinii publice. Deºi este o variantã a unei mai vechi viziuni poliþiste a istoriei, complotul
�iudeo-masonic� prefigurând-o, teoria complotului iudeo-bolºevic are o mult mai mare
rãspândire istoricã ºi implicaþii politice mai importante. În istoria antisemitismului, tema a
fost abordatã din cel puþin trei unghiuri diferite ºi complementare: ca formulã epistemo-
logicã, structura cognitivã a gândirii preºtiinþifice (�primitive�), hiperdeterministã (�cauza-
litatea diabolicã�, analizatã de Léon Poliakov1); în istoria propriu-zis politicã, de studiile
privind miºcãrile socialiste revoluþionare, poziþia lor faþã de antisemitism ºi problema
emancipãrii evreilor; în istoria socialã a comunitãþilor evreieºti europene, privind efectele
violenþei fasciste ºi staliniste. Constanþa diabolizãrii evreului considerat responsabil pentru
orice crizã socialã indicã forþa de reproducere a unor stereotipuri arhaice care traverseazã
epocile ºi limitele explicaþiilor ºtiinþifice neputincioase faþã de asemenea ficþiuni ideologice.
Aceasta justificã o analizã deopotrivã istoricã ºi transistoricã, luând în considerare faptul
cã este vorba de avatarul unei teme mai vechi, care a cunoscut o serie de metamorfoze
istorice. Þinând cont de literatura ºtiinþificã existentã ºi de particularitãþile perioadei
1938-1944 din istoria României, sunt necesare urmãtoarele repere de studiu.

1. Din punctul de vedere al istoriei politice, adeziunea unor reprezentanþi ai minoritãþii
evreieºti la miºcarea socialistã ºi muncitoreascã a fost una dintre modalitãþile de integrare
a acestei minoritãþi în viaþa socialã ºi politicã a României, reflect^nd aspiraþiile ei de
emancipare. Prin caracterul sãu multietnic, non-religios, ateu ºi internaþionalist, miºcarea
socialistã se situa în perioada interbelicã în avangarda procesului de modernizare a
României. Pe de altã parte, militanþii de origine evreiascã nu reprezentau din punct de
vedere politic comunitatea lor de origine, organizatã în alte structuri reprezentative, iar
originea confesionalã era lipsitã de semnificaþie într-un partid militant ateu. Supra-
reprezentarea minoritãþilor etnice în rândurile partidului comunist din acei ani constituia
un efect direct al conflictelor de tip naþionalist din România interbelicã ºi al politicii de

1. Léon Poliakov, La causalité diabolique: essai sur l�origine des persecutions, Calman-Lévy, Paris, 1980.
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discriminare a minoritãþilor. Este de menþionat de asemenea faptul cã, deºi în general
favorabili acordãrii de drepturi egale evreilor, nici socialiºtii, nici comuniºtii nu au
evitat, în unele situaþii, preluarea unor stereotipuri antisemite, în special prin repre-
zentarea caricaturalã a capitalismului ºi a burgheziei (figura simbolicã a cãmãtarului
evreu). Critica plutocraþiei internaþionale a putut constitui un fond cultural comun pe
a cãrui bazã s-au apropiat poziþiile naþionaliste ºi socialiste, constituind una dintre
rãdãcinile istorice ale fascismului, naþional-socialismului ºi, în România, a naþional-
-comunismului lui Ceauºescu.

2. Din punctul de vedere al istoriei ideilor politice, teoriile privind existenþa unui
complot mondial evreiesc (între care se înscrie ºi tema �iudeo-bolºevismului�) sunt
produsul unei reprezentãri diabolice a istoriei2, rezultatul laicizãrii superstiþiilor reli-
gioase (Karl Popper). �Cauzalitatea diabolicã� este un hiperdeterminism specific for-
melor de sociologie spontanã, care atribuie în mod sistematic unui grup sau unor indivizi
anume puterea de a provoca evenimente malefice, deoarece acestea le-ar fi profitabile.
�Cauzalitatea diabolicã� (Léon Poliakov), specificã �mentalitãþii primitive� (Lévy-Bruhl),
mai degrabã preºtiinþificã decât prelogicã (Leon Brunschvig), demonstreazã perpetuarea
unor forme de gândire misticã în societatea modernã ori unele manifestãri de regresiune
intelectualã în societãþile de tip sovietic3. O distincþie necesarã trebuie fãcutã aici între
capacitatea de reproducere a unor asemenea superstiþii în orice societate ºi instrumen-
talizarea politicã în construcþii ideologice cu efecte criminale de genul �iudeo-bolºe-
vismului�.

3. Un argument major împotriva tezei complotului iudeo-bolºevic al evreilor este
istoria socialã profund neviolentã a comunitãþilor evreieºti europene de pânã la Holocaust.
Contrar tezelor antisemite, ataºamentul general al evreilor faþã de regimurile de tip
democratic-burghez se baza pe un dublu proces istoric, de asimilare ºi de mobilitate
socialã. Adeziunea la ideologiile salvãrii revoluþionare era în realitate statistic neglijabilã,
fiind un efect direct al ascensiunii naþionalismului politic antisemit începând cu sfârºitul
secolului al XIX-lea4. Absenþa unei �morale a dominaþiei�, nerecunoaºterea legitimitãþii
practicilor violente ºi în special a violenþei fizice caracterizau habitusul istoric al evreilor.
Raportul evreilor faþã de violenþa care a dat naºtere �mentalitãþii fascist-staliniste� din
anii �30-�40, în Europa Centralã, a fost unul extrem de redus în comparaþie cu cel al altor
comunitãþi etnoreligioase. Acest fapt este demonstrat statistic de o serie de indicatori:
raporturile socioeconomice, pedagogice, relaþiile de statut, raporturile intercomunitare,
de vecinãtate sau familiale, viaþa sexualã maritalã ºi extramaritalã, formele de sociabilitate
(între care raportul faþã de alcool ºi alcoolismul) etc. Ansamblul acestor factori constituia
o formã de cenzurã colectivã care limita manifestãrile violente în rândul comunitãþii
evreieºti. Cultura tradiþionalã non-violentã a evreilor se datora de asemenea, în bun\
parte, excluderii lor pentru o perioadã istoricã îndelungatã de la instrucþia militarã,

2. Printre exemple poate fi citatã ºi teza �terorii istoriei� la Mircea Eliade.
3. Cf. Leszek Ko³akowski ori Alexandre Zinoviev, citaþi, de asemenea, de Léon Poliakov.
4. Vezi, de exemplu, Victor Karady, �Les Juifs et la violence stalinienne�, Actes de la Recherche en

Sciences Sociales, 120, decembrie 1997, pp. 3-31.
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imposibilitatea unei cariere militare însemnând concomitent excluderea evreilor de la
exerciþiul ritualic al violenþei, familiar celorlalte grupuri etnoreligioase europene.

Iatã cum descrie sociologul francez Victor Karady, pe baza unei investigaþii apro-
fundate, viaþa evreilor din Ungaria, în prima jumãtate a secolului XX, asemãnãtoare în
multe privinþe cu cea a evreilor din România:

Dacã crimele ºi delictele împotriva statului erau destul de rare, agresiunile împotriva
persoanelor sunt încã ºi mai reduse în rândurile populaþiei respective. Autorii de delicte printre
evrei sunt cu atât mai puþini, cu cât violenþa acestor delicte are un grad mai înalt. Aceastã
cenzurare a agresivitãþii priveºte deopotrivã daunele fizice (incendii) sau însuºirea bunurilor
prin efracþie (furt, spargere) care afecteazã bunurile altora. Înclinaþia de a se abþine de la
violenþele fizice de orice fel pare deci confirmatã la modul general. Singura excepþie importantã
o constituie duelul, care þine de codul de onoare al elitelor, aparþinând sau fiind asimilate vechii
nobilimi, însã reprimat de cãtre Codul penal. Este îndreptãþit sã se vadã în suprareprezentarea
considerabilã a evreilor printre participanþii la dueluri excepþia care confirmã regula. (�) Pe
scurt, acþiunile violente nu reprezintã decât a cincea parte (20,3%) din totalul infracþiunilor
comise de evrei, faþã de o proporþie mai mult decât dublã, depãºind douã cincimi (42,1%) la
non-evrei. (...) Judecata aceasta se poate gãsi într-o varietate de expresii în toatã presa
timpului. În aceastã ordine de idei, am evocat deja morala familialã (ºi, ca ipotezã, educaþia
ºcolarã), raportul faþã de stat, faþã de sexualitate, de ocupaþiile din timpul liber etc., domenii
în care s-a putut vedea cã iudaismul asimilat din perioada vechiului regim maghiar (de pânã la
rãzboi � n.n.) dã dovadã de o mai bunã stãpânire a agresivitãþii ºi a pulsiunilor corelative
renunþãrii la folosirea forþei fizice5.

În aceste condiþii, violenþa masivã exercitatã împotriva evreilor în special în anii
rãzboiului ºi experienþa Holocaustului au produs mutaþii profunde de tip identitar în
rândul supravieþuitorilor. Ele au condus la ruperea unui pact moral cu vechea societate
ºi la adoptarea de strategii radicale, în direcþia dezasimilãrii sioniste ºi, într-o mai micã
mãsurã ºi pentru o duratã mai scurtã, a asimilãrii politice socialiste. În România,
strategia dezasimilãrii a fost majoritarã dupã 1944, consecinþã a mutaþiilor produse de
Holocaust mai întâi, a politicii de asimilare forþatã ºi a discriminãrilor naþionaliste
ulterior.

�Iudeo-bolºevismul� în presa din timpul rãzboiului

Un singur discurs

Ceea ce i se impune celui ce parcurge presa româneascã din perioada 1 ianuarie 1938 �
23 august 1944 este, mai întâi, monotonia ideologicã: ziarele ºi mai toate revistele
acelui timp au, cel puþin atunci când abordeazã chestiunile politice interne ºi interna-
þionale, aceeaºi opinie, aceeaºi viziune, aceleaºi credinþe. Pluralitatea de voci, chiar dacã
inegale, care caracteriza perioada anterioarã se estompeazã o datã cu începutul anului
1938, pentru a fi curând complet înlocuitã de o voce unicã. Este vocea, se înþelege deja,

5. Victor Karady, op. cit., pp. 19-20.
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a regimului politic: a guvernului Goga mai întâi, a regimului de dictaturã regalã apoi,
a guvernelor Ion Antonescu în cele din urmã.

Interzicerea de cãtre guvernul Goga, îndatã dupã instaurarea sa, a ziarelor democratice
din Sãrindar � Adevãrul, Dimineaþa ºi Lupta � anunþã cã de acum înainte presa are un alt
regim, cã ea este pusã sub controlul cenzurii. Când, mai târziu, în iunie 1940, regele
Carol al II-lea transformã Frontul Renaºterii Naþionale în Partidul Naþiunii, noua organi-
zaþie politicã fiind definitã � cu vizibilã mândrie � �partid unic ºi totalitar�, un decret-lege
emis cu aceastã ocazie criminalizeazã explicit �faptul de a propovãdui prin viu grai sau
prin scris schimbarea organizãrii politice a Þãrii aºa cum este ea stabilitã prin Decretul-
-lege de înfiinþare a «Partidului Naþiunii»�6. Nichifor Crainic avea sã �desãvârºeascã�
ceea ce fusese început de guvernul naþional-creºtin, cum singur o spune: �Un splendid
act de dreptate româneascã a sãvârºit Octavian Goga când, în 1938, a suprimat Adevãrul,
Dimineaþa ºi Lupta. Restul abia în 1940 l-am putut duce la capãt eu, când, în calitate de
ministru al Propagandei, am stârpit toate cotidienele ºi publicaþiile sãptãmânale ºi lunare,
evreieºti din România. Dreptul sfânt de-a vorbi în numele românismului aparþine exclusiv
Românilor. Noi putem vorbi în numele strãinilor de-aici, fiindcã suntem stãpânii acestui
pãmânt�7. Iar în 1942, Mihai Antonescu, într-un bilanþ triumfalist al guvernãrii Ion
Antonescu, consacrã un capitol special �Propagandei Naþionale�, prilej de a oferi date
statistice privind acþiunile punitive ale regimului la adresa libertãþii cuvântului: �Acþiunea
de românizare sãnãtoasã a presei a dus la suspendarea a 30 de ziare fãrã valoare, din care
12 cotidiene ºi 18 periodice; 4 strãine ºi 26 româneºti; la suprimarea a 171 de mici ziare
nefolositoare, suprimându-se publicaþiile obscene ºi risipa neîngãduitã a publicaþiilor�8.
În locul acestora, Ministerul Propagandei înfiinþeazã propriile sale publicaþii � Cuvântul
Mareºalului cãtre sãteni, Basarabia, Bucovina, Transnistria, Argeºul, Pentru Jertfitori,
Dacia Traianã, Soldatul, Der Soldat, Il Soldato �, unde, se-nþelege, servitutea e totalã.

Discursul politic unic nu se aude însã doar în aceste medii oficiale, ci ºi în ziarele ºi
revistele aparent independente, în fapt oficioase, cu rãspândire naþionalã ºi definitorii
pentru epocã: Curentul, Viaþa, Universul, Gândirea, Convorbiri literare, Vremea (Rãzbo-
iului), chiar în Revista Fundaþiilor Regale º.a.m.d., pentru a nu le mai aminti pe cele
precum Porunca vremii sau Sfarmã Piatrã, ale cãror vederi extremiste erau de mult de
notorietate. Laitmotivul acestui discurs multiplicat în toatã presa româneascã a epocii
poate fi rezumat în douã cuvinte: antidemocratismul ºi prototalitarismul. Ideea care
cucerea spiritele atunci era aceea � cum o formula Pamfil ªeicaru, directorul ºi patronul
importantului ziar Curentul � cã �democraþia este lichidatã (s.a.)�9, cã o altã ordine

6. �Transformarea Frontului Renaºterii Naþionale în «Partidul Naþiunii»�, Universul, anul al 57-lea,
nr. 170, 23 iunie 1940, p. 1.

7. Nichifor Crainic, �Dupã douãzeci de ani�, Gândirea, anul XX, nr. 10, decembrie 1941, p. 515. Nu
numai ministrul Propagandei Naþionale era partizanul cenzurii, considerând-o un factor al sãnãtãþii
spirituale a naþiunii, ci ºi oameni de culturã cu greutate în epocã. Ion Al. Brãtescu-Voineºti, de
pildã, pleda pentru �necesitatea existenþei ºi în timp de pace a unei instituþii, care sã nu mai
îngãduie, ca în trecut, oricui sã se erijeze în fabricant de opinie publicã�, motiv de a concepe �un
plan de reorganizare a serviciului censurei� ºi a-l înainta Conducãtorului Statului� Vezi Ion Al.
Brãtescu-Voineºti, �Am vãzut pe Mareºalul�, Curentul, anul XVI, nr. 5408, 8 martie 1943, pp. 1, 5.

8. �Doi ani de guvernare a Mareºalului Antonescu. Expozeul d-lui prof. Mihai Antonescu la radio�,
Viaþa, anul II, nr. 501, 10 septembrie 1942, p. 7.

9. Pamfil ªeicaru, �Stat totalitar�, Curentul, anul XIII, nr. 4458, 11 iulie 1940, p. 1. Vezi, pentru alte
exemple, luate la întâmplare, Vasile Netea, �Stat ºi Naþiune�, Vremea Rãzboiului, anul XIV, nr. 646,
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politicã, opusã, de genul fascismului sau naþional-socialismului10, îi ia locul, cã aceastã
schimbare þine de sensul istoriei ºi cã ea este, ºi din punct de vedere românesc, dezirabilã,
chiar imperativã. Asemenea premise duceau inevitabil spre cultul figurilor europene care
întruchipau, prin politica lor, �noua direcþie� a istoriei: Adolf Hitler, Mussolini, Salazar,
Ion Antonescu º.a.m.d. Presa româneascã a timpului este plinã nu numai de ditirambi la
adresa acestora11, dar ºi de punctele lor de vedere, de cuvântãrile ºi articolele lor sau ale
celor care-i secondau � Goebbels, Alfred Rosenberg, von Ribbentrop, Manfred von
Killinger, contele Ciano etc., etc. �, reproduse adesea integral ori generos rezumate,
mereu superlativ apreciate.

De la �iudeo-democraþie�
la �iudeo-comunism/iudeo-bolºevism�

În exerciþiul de demonizare a democraþiei, un argument deseori folosit era acela cã
aceastã ordine politicã înseamnã în esenþã �înscãunarea dominaþiei strãinilor, a
jidanilor�12, cum o spunea într-o conferinþã Traian Brãileanu, ministrul Cultelor ºi
Artelor în guvernul �naþional-legionar�. Asortatã frecvent cu teza �iudeo-masoneriei�13

sau cu cea a �plutocraþiei�14, noþiunea de democraþie astfel rezultatã apãrea, în opinia
acestor critici, ca fiind eminamente evreiascã sau ca servind exclusiv evreimea. În acest
mod gândea, bunãoarã, ºi Nichifor Crainic: �Dacã pânã mai ieri revendicãrile naþio-
nalismului românesc se lichidau în tragedie, faptul se datora puterii internaþionale iudaice,
grefate pe democraþiile occidentale, care exercitau o adevãratã teroare asupra guvernelor
þãrii. Eram, în chip învãluit, vasalii acestei iudeo-democraþii, iar naþionalismul românesc
nimic nu putea realiza dincolo de voinþa ei (s.n.)�15.

Democraþiile occidentale care supravieþuiau erau prezentate la fel, ca fiind infiltrate
ºi controlate de elementul evreiesc. Administraþia prezidenþialã americanã era descrisã ca

3 mai 1942, p. 1; Nichifor Crainic, �Aliaþii lui Hitler�, Gândirea, anul XX, nr. 7, septembrie
1941, pp. 337-340.

10. Iatã douã editoriale din Viaþa grãitoare prin chiar titlurile lor: Leonida C. Pop, �Naþional-socia-
lismul � axã de purificare a Europei�, Viaþa, anul I, nr. 77, 17 iunie 1941, p. 1; Mircea Pop,
�Actualitatea fascismului�, Viaþa, anul I, nr. 214, 2 noiembrie 1941, p. 1.

11. Este imposibil de inventariat articolele de acest gen. Câteva exemple lãmuritoare prin chiar titlurile
lor: �Adolf Hitler, sintezã a veacurilor�, Viaþa, anul I, nr. 24, 24 aprilie 1941, p. 5; Ion Bãleanu,
�Adolf Hitler, omul providenþial al Europei�, Viaþa, anul I, nr. 22, 20 aprilie 1941, p. 6. Chiar ºi
reviste mai sobre, sub semnãturi prestigioase, practicã acest cult � vezi, de pildã, articolul lui
C. Rãdulescu-Motru, �Mareºalul Ion Antonescu�, Revista Fundaþiilor Regale, anul VIII, nr. 8-9,
august-septembrie 1941, pp. 243-248, în care �Conducãtorul� este vãzut ca salvatorul României.

12. Vezi �Problema elitelor în Statul legionar. Conferinþa d-lui prof. Traian Brãileanu, ministrul Cultelor
ºi Artelor�, Curentul, anul XIV, nr. 4640, 13 ianuarie 1941, p. 3.

13. Douã exemple la întâmplare: General Bãgulescu, �Caracatiþa iudeo-masonicã�, Curentul,
anul XIV, nr. 4648, 21 ianuarie 1941, p. 6; �Declaraþiile d-lui prof. Ion Zelea Codreanu fãcute
presei�, Curentul, anul XIII, nr. 4525, 16 septembrie 1940, p. 5.

14. Un exemplu la fel de întâmplãtor: articolul (anonim) �Între plutocraþie ºi comunism�, Curentul,
anul XIV, nr. 4839, 6 august 1941, p. 3.

15. �Importanþa decretului-lege pentru exproprierea imobilelor urbane ale evreilor. Declaraþiile fãcute
presei de cãtre d. Nichifor Crainic, ministrul Propagandei�, Viaþa, anul I, nr. 3, 2 aprilie 1941, p. 7.
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fiind o marionetã aflatã în mâinile evreilor16, ca ºi guvernul britanic condus de Winston
Churchill17.

În optica multor publicaþii româneºti, spiritul european originar al Marii Britanii
fusese astfel pervertit de influenþa unui spirit non-european: �Rãzboiul intercontinental
de azi va avea de ales între spiritul european (întruchipat de Hitler � n.n.) ºi cel
anglo-saxon pe care tot Europa l-a creat, dar pe care iudaismul l-a deformat. Victoria, ca
în toate veacurile de altfel, nu poate fi decât de partea Europei, care reprezintã aristocraþia
spiritului�18.

Presa româneascã a epocii este invadatã, mai ales dupã iunie 1941, de retorica,
zgomotoasã ºi maºinalã, a Axei ca �apãrãtoare a Europei�, în care se întâlnesc la tot
pasul sintagme ca rãzboiul sfânt, cruciada, biruinþa Crucii etc., acestea fiind considerate
definitorii pentru �spiritul european� ºi pentru noþiunea de Europa19. �Rolul hotãrâtor
pe care îl joacã România în istoria bãtrânului continent�20 devine o temã obsedantã a
ziarelor ºi revistelor21. Discursul public era puternic saturat de credinþe jertfelnic-
-triumfaliste, eroizante, totul creionând o mitologie salvaþionistã a rãzboiului purtat de
Germania ºi aliaþii sãi.

Momentul încheierii alianþei dintre Marea Britanie ºi Statele Unite, pe de o parte, ºi
Uniunea Sovieticã, pe de altã parte, este, privind retrospectiv, momentul-cheie în care
�iudeo-democraþia� vireazã brusc spre �iudeo-comunism�. Alianþa militarã este explicatã
de presa româneascã prin reliefarea maniacalã a ceea ce au �comun� cele douã lumi:
elementul evreiesc. În Anglia �s-a întronat definitiv lucrarea diavoleascã a jidanilor
introduºi în cetate ca s-o nãruiascã. (...) Patria lui Carlyle, apologetul eroismului,
a devenit o junglã stãpânitã total de hoardele fãrã suflet ale iudeo-masoneriei comu-
niste�22.

Glisarea de la o atitudine la cealaltã era însã mai veche în cultura politicã româneascã,
manifestându-se frecvent în anii �30, astfel cã bascularea bruscã ºi cvasi-generalizatã din
timpul rãzboiului avea deja terenul pregãtit. Tudor Teodorescu-Braniºte, un remarcabil

16. Vezi, de pildã, articolul �«Prietenii» lui Roosevelt. Un reportaj de cifre ºi nume extrem de clare ºi
nu mai puþin semnificative�, Viaþa, anul I, nr. 262, 20 decembrie 1941, p. 7. Textele care susþin
asemenea puncte de vedere sunt extrem de abundente. Uneori ele sunt preluate din presa germanã
(�Puterea realã în Statele Unite va fi acaparatã de evrei. Evreul Bernard Baruch��, Viaþa, anul II,
nr. 508, 17 septembrie 1942, p. 8) sau din cea italianã (Virginio Gayda, �Internaþionalismul
american nu este altceva decât un asalt disperat al iudaismului�, editorial, pus sub titlul �Teze
italiene�, Curentul, anul XIV, nr. 4755, 12 mai 1941, p. 1).

17. ªtefan Ionescu, �Yankeii, lorzii ºi evreii��, Viaþa, anul I, nr. 259-260, 18 decembrie 1941, pp. 1, 3.
18. Ibid., p. 3.
19. Un exemplu luat la întâmplare: �România, apãrãtoarea Europei�, Curentul, anul XVI, nr. 5354,

1 ianuarie 1943, p. 1.
20. Romulus Dianu, �Înþelegerea�, Curentul, anul XVI, nr. 5358, 17 ianuarie 1943, p. 1.
21. Nu numai Curentul, ci ºi directorul sãu exceleazã în a prezenta rãzboiul României împotriva

Uniunii Sovietice în aceastã luminã. �La Stalingrad�, conchidea el într-un editorial, în flagrant
dezacord cu realitatea de pe front, �germanii ºi românii reprezintã tradiþia milenarã a onoarei
militare ce a schimbat istoria Europei� (idem, �Profetului de la Stalingrad�, Curentul, anul XVI,
nr. 5374, 2 februarie 1943, p. 1). Directorul Curentului se arãta astfel consecvent, cãci de mult
considera cã România îndeplineºte o �misiune europeanã� prin acest rãzboi (vezi, de exemplu,
Pamfil ªeicaru, �Misiunea noastrã europeanã: faþa la Est�, Curentul, anul XIV, nr. 4856, 23 august
1941, p. 1).

22. Theo Maiorescu, �Neomenie englezã� sau isterie iudaicã�, Viaþa, anul II, nr. 530, 9 octombrie
1942, p. 3.
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ziarist democrat, observa, chiar în ultimul numãr care a mai putut apãrea al ziarului
Adevãrul, aceastã suprapunere dintre democraþie ºi comunism cu care operau deja
spiritele extremiste devenite tot mai ofensive:

Dacã o bunã parte din opinia publicã este azi în rãtãcire ºi repudiazã ideea de libertate, ca
sã îmbrãþiºeze principiul dictaturii, nu este vina opiniei publice, ci a celor care au contribuit
la rãtãcirea ei. Sã nu se uite cã ani de zile, democraþii sinceri, moderaþi au fost etichetaþi ca
�bolºevici�, deºi chiar ºi cei care le aplicau eticheta ºtiau foarte bine cã au în faþa lor oameni
profund ataºaþi ideii de libertate ºi legalitate, în cadrul actualului regim monarhic-consti-
tuþional. În felul acesta, s-a cãutat compromiterea ºi înãbuºirea oricãrei iniþiative de realã ºi
chibzuitã democraþie23.

Democraþia ºi comunismul apãreau astfel, în viziunea multora, ca strâns înrudite,
organic legate între ele: comunismul n-ar fi (fost) altceva decât ipostaza esenþializatã ºi/
sau radicalizatã a democraþiei.

Alianþa militarã dintre anglo-americani ºi sovietici a fost interpretatã ca o probã
irefutabilã ºi zdrobitoare a asemãnãrii de fond dintre democraþie ºi comunism. În ciuda
unor neînþelegeri pasagere dintre cele douã ordini politice, a deosebirilor lor de formã,
recunoscute câteodatã chiar de cãtre cei care subliniau similitudinile de �esenþã�, ambele
ordini politice sunt prezentate tot mai stãruitor � o datã cu începutul anilor �40 � ca fiind
opera aceluiaºi autor (iudaismul) ºi ca având acelaºi scop (dominaþia iudaicã), funciar
ostil Europei. Punctul de vedere oficial nazist � bazat pe ceea ce Hitler numea �complotul
iudeo-bolºevic� ºi �complotul între evrei ºi democraþi, bolºevici ºi reacþionari�24 împo-
triva naþiunii germane � gãsea astfel receptivitate ºi susþinere în publicaþiile româneºti
care mai puteau apãrea.

Teza �iudeo-bolºevismului�

Dacã teza �iudeo-democraþiei� era afirmatã cu oarece economie în presa româneascã a
timpului, cea a �iudeo-comunismului� se dezvoltã cu mult mai multã vigoare ºi devine
mult mai vizibilã, chiar dacã cele douã noþiuni rãmân interschimbabile în multe con-
texte25.

Ultimatumul sovietic din iunie 1940, soldat cu pierderile teritoriale ºtiute, ºi, un an
mai târziu, intrarea României în rãzboi alãturi de Axã împotriva Uniunii Sovietice au fost
momentele care au adus o bruscã intensificare ºi lãþire a prezenþei stereotipului �iudeo-bol-
ºevic� în presa scrisã româneascã. Dacã reprezentarea evreimii ca infidelã ºi trãdãtoare
în raport cu statul român avea deja vechime, mãsurile punitive începute în ianuarie 1938
fiind astfel justificate, de-acum, dupã pierderile teritoriale din 1940, percepþia media-
ticã � derivatã din cea oficialã � a minoritãþii evreieºti cunoaºte o nouã simplificare:

23. Tudor Teodorescu-Braniºte, �Criza democraþiei�, Adevãrul, anul 51, nr. 16.539, joi, 30 decembrie
1937, p. 1.

24. �A început rãzboiul de salvare a þãrilor din ghiarele bolºevismului. Textul integral al proclamaþiei
Fuererului adresatã poporului german�, Viaþa, nr. 85, anul I, 25 iunie 1941, p. 1. Vezi ºi discursul
lui Hitler intitulat �Jidanul internaþional, Anglia ºi Rusia sovietelor�, Viaþa, anul I, nr. 225,
13 noiembrie 1941, p. 5, unde apar expresii ca �iudeo-bolºevism�, �anglo-jidovimea� etc.

25. Romulus Dianu, �Capitalismul englez se bizuie pe bolºevism!...�, Curentul, anul XIV, nr. 4798,
26 iunie 1941, p. 1.
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propensiunea spre comunism este consideratã definitorie pentru evrei. În discursul
jurnalistic este adesea insinuatã o legãturã irezistibilã între Uniunea Sovieticã ºi evreii
din interiorul statului român, îndeosebi cei din Moldova, în consonanþã cu ceea ce
credeau autoritãþile româneºti.

ªi aceasta pentru cã multe cercuri mediatice considerau cã regimul sovietic este o
operã prin excelenþã evreiascã. Teza potrivit cãreia revoluþia bolºevicã din 1917 a avut la
comanda sa evrei cunoaºte formulãri dintre cele mai tranºante: �Revoluþia bolºevicã a
fost pregãtitã de Lenin ºi de jidanii: Trotzky, Zinoviev, Kamenev, Uritzky. (�) Toate
aceste numiri rusificate ascund pe acelea de: Bronstein, Radomilsky, Apfelbaum. (�)
Întrunirea clandestinã din 10 octombrie 1917, cu prilejul cãreia s-a hotãrât revoluþia
armatã, cuprindea ºapte jidani, cinci ruºi (dintre cari trei cãsãtoriþi cu jidance) ºi un
polonez (s.a.)�26; toate acestea sunt apreciate ca fiind �cea mai mare îndrãsnealã judaicã
a tuturor timpurilor�27. Regimul instaurat astfel nu putea însemna decât o dominaþie
evreiascã: faptul, de exemplu cã �fiorosul Stalin, avea drept sfãtuitor pe evreul Kaganovici
[devenea] bunã chezãºie pentru orientarea Cominternului�28. În Uniunea Sovieticã �
susþinea însuºi Mihai Antonescu, vicepreºedintele Consiliului de Miniºtri în 1942 �,
�intelectualii sunt sclavi, þãranii sunt pietre, iar evreii stãpâni�29. Nici Nichifor Crainic,
al cãrui cuvânt deopotrivã politic ºi jurnalistic atârna greu în epocã, nu se sfia sã
vorbeascã de �iudeo-ruºi� ºi de �Rusia iudeo-bolºevicã�30, elementul evreiesc fiind gãsit
vinovat de pierderea Basarabiei ºi a Bucovinei. Acum nu numai cotidienele invocã
�iudeo-bolºevismul� atunci când se referã la Uniunea Sovieticã, ci ºi periodice culturale
cu cel mai respectabil trecut. Revista Convorbiri literare, de pildã, se înscrie ºi ea în
acelaºi cor general, utilizând în editorialele sale expresii precum �bolºevismul iudeo-
-comunist al republicilor sovietice� sau �evreul bolºevic Béla Kun�31; chiar redactorul
ei ºef, I.E. Torouþiu, vorbeºte de �apocaliptica încleºtare dintre supra-statul iudeo-bol-
ºevic ºi popoarele civilizate ale Europei, în cruciadã�32. O asemenea tezã, se-nþelege, nu
avea cum sã lipseascã din periodicele tradiþional extremiste, precum Sfarmã Piatrã sau
Porunca vremii33.

26. A. Pomescu, �Cea mai mare îndrãznealã a lui Israel�, Curentul, anul XIV, nr. 4837, 4 august
1941, p. 2.

27. Ibid. Teza cã revoluþia comunistã a însemnat impunerea �dominaþiei iudaice� este abundentã în
presa româneascã a epocii; un alt exemplu, luat la întâmplare: Cãtãlin Ropalã, �Încercare de a
pãtrunde sensul revoluþiei comuniste�, Viaþa, anul I, nr. 270, 30 decembrie 1941, p. 5.

28. Alex. Hodoº, �Rãzboiul pe care Israel îl va pierde�, Curentul, anul XIV, nr. 4833, 31 iulie 1941,
p. 1.

29. �Douã concepþii�, Universul, anul al LIX-lea, nr. 181, 6 iulie 1942, p. 3.
30. Nichifor Crainic, �Aliaþii lui Hitler�, ed. cit., p. 337.
31. �Pentru un nou rãsãrit�, Convorbiri literare, anul LXXIV, nr. 7, iulie 1941, p. 709. Interesant este

cã intervenþia româneascã în Ungaria la sfârºitul primului rãzboi mondial � cu reprimarea miºcãrii
comuniste conduse de Béla Kun � este acum apreciatã de multe publicaþii româneºti ca un fel de
act protocronic în lupta împotriva �iudeo-bolºevismului�. Un exemplu în acest sens: Horia I.
Ursu, �Rolul poporului român în apãrarea Europei�, Vremea Rãzboiului, anul XIV, nr. 640, 8
martie 1942, pp. 1, 14.

32. I.E. Torouþiu, �Suflete închiriate�, Convorbiri literare, anul LXXIV, nr. 8-10, august-octombrie
1941, p. 949.

33. Un exemplu: [Serviciul Mondial,] �Alianþa judaismului cu bolºevismul�, Porunca vremii, anul XI,
nr. 2299, 9 august 1942, pp. 1, 3.
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Pe scurt, reprezentarea mediaticã, modelatã mereu propagandistic, instituie frecvent
un semn de egalitate între �evreu� ºi �comunist� sau �bolºevic�, operaþie pe care nimeni
nu o pune în vreun fel la îndoialã.

În aceste condiþii, atracþia evreilor români pentru statul sovietic, îndatã dupã ce acesta
se extinde pânã la Prut, devine un fel de laitmotiv în presa timpului. Ziarul Curentul
gãzduia în iulie 1940 �reportaje� de la noua graniþã româno-sovieticã în care era descris
un exod necontenit de evrei români spre Basarabia tocmai devenitã sovieticã: �Este
interesant de relevat, cã cei mai mulþi care pleacã dincolo de Prut sunt evrei, fãrã
deosebire de rang social sau de vechime în þarã. Am putut vedea pe str. Portului lungi
coloane de cãruþe pline cu geamantane de lux, cufere ticsite cu hãinãrie finã, lucruri
scumpe etc., iar alãturi sau în urma lor, grupuri de evrei ce pãreau dupã îmbrãcãminte
oameni de culturã ºi situaþie�34. Autorul nu utilizeazã termenul de �iudeo-bolºevici� sau
�iudeo-comuniºti� pentru a-i desemna pe pribegii în cauzã, dar e animat de convingerea
cã ceva irezistibil îi atrage pe evrei spre lumea sovieticã, ceva iraþional, himeric, propriu
spiritului lor.

Ideea cã evreimea basarabeanã ºi bucovineanã în ansamblul ei a jubilat la anexarea de
cãtre Moscova a celor douã regiuni, developându-ºi astfel sentimentele antiromâneºti ºi
prosovietice, cunoaºte o varietate de expresii, de la aserþiunea abruptã ºi nechestionabilã
la prezentarea de �dovezi� considerate irefutabile. Un articol din Viaþa (director: Liviu
Rebreanu) consacrat problemelor demografice ale Chiºinãului, bazat chipurile pe date
statistice inatacabile (furnizate însã de autoritãþile române), susþinea urmãtoarele în
noiembrie 1941:

Când anul trecut Rusia sovieticã a cucerit Basarabia, oraºul Chiºinãu avea 120 000 de
locuitori. Cum pentru evreii din România raiul bolºevic constituie un mare punct de atracþie,
foarte mulþi evrei au trecut în Basarabia; aºa cã sub dominaþie bolºevicã Chiºinãul ajunsese sã
aibã aproape un milion de locuitori. Dupã pârjolul aruncat de bolºevici în retragerea lor,
asupra capitalei Basarabiei, n-au mai rãmas în Chiºinãu decât 38 000 de locuitori. Atâþia s-au
gãsit la numãrãtoarea fãcutã de administraþia româneascã35.

În aceeaºi ordine de idei, ziarul Universul (director ºi proprietar: Stelian Popescu)
publicã, de pildã, fotografii reprezentând persoane exprimându-ºi bucuria, având sub ele
menþiunea: �Manifestãrile iudeo-comuniºtilor la Chiºinãu pentru rãpirea Basarabiei ºi
Bucovinei de Nord de cãtre bestiile roºii�. În comentariul care însoþeºte fotografiile se
precizeazã încã o datã: �Mutrele hidoase din fotografii sunt ale evreilor din Chiºinãu�.
Deºi în imaginile respective nu apare nici un indiciu, cât de mic, care sã susþinã o
asemenea identificare, certitudinea autorului nu cunoaºte nici o fisurã, finalul articolului
instituindu-se într-un îndemn punitiv: �Recunoaºtem munca grea a autoritãþilor noastre
la identificarea acelora care ne-au fost duºmani ºi asasini. Dar, o datã identificaþi ºi
dovediþi cã au participat la neîntrecutele ºi fioroasele orori, nici o milã�36.

�Nici o milã� devenise de mult motoul subînþeles al singurului discurs politic ºi
jurnalistic ce se putea auzi în spaþiul românesc. Începute de guvernul Goga, legile ºi

34. �Exodul evreiesc din portul Galaþi continuã�, Curentul, anul XIII, nr. 4470, 23 iulie 1940, p. 1.
35. �Populaþia actualã a Chiºinãului�, Viaþa, anul I, nr. 225, 13 noiembrie 1941, p. 1.
36. Elefterie Negel, �Bucuria evreimii la rãpirea Basarabiei�, Universul, anul al LVIII-lea, nr. 213,

9 august 1941, p. 7.
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mãsurile antievreieºti se succedau de-atunci necontenit, înlãturând pe rând drepturi
politice ºi civile elementare, presa aprobându-le de fiecare datã, când explicit, prin
comentarii proprii37, când implicit, prin popularizare38. Într-un asemenea climat politic
ºi social, actele antievreieºti � chiar dacã erau comise în afara legalitãþii stabilite, cãzând
direct sub incidenþa Codului penal � se bucurau de un fel de legitimitate ºi, pe cale de
consecinþã, de o impunitate subînþeleasã. Pogromul sãvârºit de legionari în cartierele
Vãcãreºti ºi Dudeºti din Capitalã în ianuarie 1941 se prevala de acest tip de �dezlegare�.
Faptul se poate constata urmãrind presa acelui moment, care abia dupã aproape trei
sãptãmâni de la rebeliune dã în sfârºit ºtirea cã jafuri, devastãri, incendieri, omoruri s-au
înregistrat �atât asupra locuitorilor români nevinovaþi cât mai cu seamã în cartierele
evreieºti Dudeºti ºi Vãcãreºti, unde s-au executat adevãrate pogromuri�39. Un comunicat
oficial dat publicitãþii tot atunci � anunþând cã s-au înregistrat 236 de morþi, dintre care

37. Pamfil ªeicaru, de pildã, comentând legea revizuirii cetãþeniei edictatã de guvernul Goga, se
întrece în superlative: �Un act de o hotãrâtoare importanþã politicã, o mãrturisire de credinþã
naþionalistã, un gaj de sinceritate dat þãrii. (...) Revine guvernului Octavian Goga meritul de a fi
dat mare satisfacþie sensibilitãþii româneºti prin hotãrârea de revizuire a tuturor încetãþenirilor �
spre a elimina din cuprinsul drepturilor politice pe toþi strecuraþii prin fraudã, pe toþi beneficiarii
scãderilor morale ale unei administraþii de Stat. (...) Un act de reconfortantã afirmare a suveranitãþii
noastre (...), o chezãºie de viitor, o animare a celor mai drepte aºteptãri� (vezi Pamfil ªeicaru, �O
chezãºie a sinceritãþii�, Curentul, anul XI, nr. 3580, 20 ianuarie 1938, pp. 1, 2).

38. Presa româneascã a epocii îºi asumã mereu un rol ancilar în raport cu politicile antisemite ale
regimurilor din perioada 1938-1944. Legile ºi mãsurile administrative antievreieºti sunt ritmic
popularizate ºi sprijinite de aceasta: legile de revizuire a cetãþeniei (de exemplu, Isaia Tolan,
�Revizuirea încetãþenirilor�, Curentul, anul XI, nr. 3581, 21 ianuarie 1938, p. 7), Decretul-lege
pentru oprirea cãsãtoriilor între românii de sânge ºi evrei ºi Decretul-lege privitor la starea juridicã
a locuitorilor evrei din România (Curentul, anul XIII, nr. 4483, 11 august 1940, p. 4), radierea
avocaþilor evrei din barouri sau a funcþionarilor evrei din serviciile CFR, eliminarea evreilor din
instituþiile de culturã (�Eliminarea evreilor din teatre ºi orice formaþiuni artistice. Decizia Minis-
terului Cultelor ºi Artelor�, Curentul, anul XIII, nr. 4520, 11 septembrie 1940, p. 1) sau din
sistemul naþional de învãþãmânt (Lorin Popescu, �107 zile de muncã în câmpul ºcolii, al bisericii
ºi al artelor�, Curentul, anul XIV, nr. 4630, 1 ianuarie 1941, p. 9), exproprierea bunurilor rurale
ºi urbane ale evreilor (�Importanþa decretului-lege pentru exproprierea imobilelor urbane ale
evreilor. Declaraþiile fãcute presei de cãtre d. Nichifor Crainic, ministrul propagandei�, Viaþa,
anul I, nr. 3, 2 aprilie 1941, p. 7), decretul-lege care instituia obligativitatea �muncii în folos
obºtesc� a evreilor (�Toþi evreii din Capitalã sunt obligaþi sã presteze muncã în folos obºtesc�,
Universul, anul al LVIII-lea, nr. 217, 13 august 1941, p. 3), înfiinþarea Centralei Evreilor din
România (�Spre rezolvarea problemei evreilor în România�, Viaþa, anul I, nr. 264, 22 decembrie
1941, pp. 1-3), noul statut al medicilor evrei (�Organizarea ºi funcþionarea Colegiului Medicilor�,
Universul, anul al LX-lea, nr. 270, 3 octombrie 1943, p. 7), confiscarea aparatelor de radio ale
evreilor (Alex. Hodoº, �Israel într-o nouã robie��, Curentul, anul XIV, nr. 4871, 7 septembrie
1941, pp. 1, 7), taxele militare impuse evreilor (�Evreii care locuiesc în strãinãtate vor plãti
înzecitul taxelor militare�, Viaþa, anul I, nr. 215, 3 noiembrie 1941, p. 3), legea �camuflãrii
intereselor evreieºti� (�Numele persoanelor care au camuflat interesele evreieºti�, Viaþa, anul II,
nr. 492, 6 septembrie 1942, p. 5), majorarea preþului pâinii pentru evrei (Porunca vremii, anul XI,
nr. 2307, 20 august 1942, p. 3) etc. etc. De asemenea, ziarele româneºti informeazã constant, pe
larg ºi simpatetic despre mãsurile antisemite luate de alte þãri, voind astfel sã demonstreze cã ceea
ce se petrecea în România era congruent cu ceea ce se întâmpla în �Europa civilizatã� (�Evreii din
Franþa în tabere de muncã�, Viaþa, nr. 47, anul I, 17 mai 1941). Altele tipãresc abundent literaturã
antisemitã strãinã (Porunca vremii, de pildã, publicã în serial de-a lungul anului 1942 cartea de
tristã celebritate a lui Edouard Drumont, La France juive, sub titlul Franþa jidovitã).

39. �Un rezumat complect asupra modului în care s-a desfãºurat rebeliunea�, Curentul, anul XIV,
nr. 4663, 7 februarie 1941, p. 7.
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118 evrei � se încheie cu o propoziþie care sugereazã o circumstanþã atenuantã pentru cei
ce-au comis acest act: �Mai mult de jumãtate din numãrul celor cãzuþi îl formeazã
comuniºtii recrutaþi dintre muncitori, meseriaºi, funcþionari comerciali, ºoferi, ucenici,
etc.�40. Cu alte cuvinte, îºi meritau într-un fel soarta�

Reprezentarea jurnalisticã a evreimii române ca aservitã comunismului este ulterior,
mai precis dupã intrarea României în rãzboi, considerabil întãritã. Curentul din iulie ºi
august 1941 relateazã pe larg, de pildã, despre �distrugerea Chiºinãului� ºi incendierea
catedralei sale, fapte atribuite fãrã dubiu evreimii filo-comuniste locale: �Jidanii, marii
pionieri ai comunismului, în fuga lor peste Nistru n-au uitat sã dea foc celui mai scump
altar, nu numai al Basarabiei, ci ºi al României�41. La fel sunt prezentate lucrurile ºi în
Bucovina de Nord. Chiar directorul ziarului, Pamfil ªeicaru, în general reþinut în textele
sale faþã de cliºeul �iudeo-bolºevismului�, marºeazã la un moment dat � în acord cu
colaboratorii sãi � la aceeaºi intoxicare a opiniei publice: �Un an de ocupaþie bolºevicã
a prilejuit evreilor o manifestare de urã, le-a înlesnit mãrturisirea în acte de o neegalatã
ticãloºie, încât coabitarea evreilor cu românii în Bucovina ar egala [cu] o provocare�42.

Anul de ocupaþie sovieticã a Basarabiei este prezentat peste tot ca un an de ocupaþie
propriu-zis evreiascã. Viaþa, bunãoarã, vorbeºte ºi ea de �domnia elementului jidovesc
între Prut ºi Nistru�; de exemplu, în sistemul de învãþãmânt basarabean, se susþine,
rolul de dascãl a fost încredinþat evreilor, �indivizi în majoritate degeneraþi din punct de
vedere moral�. Finalul articolului în chestiune formuleazã o concluzie-revanºã: �Din
pustiu au venit (evreii � n.n.); acolo se vor întoarce, iar noi românii ne vom reface
cuiburile pãtate de anul ocupaþiei iudeo-comuniste�43.

Acest climat mediatic nu fãcea decât sã rãspundã vederilor guvernanþilor. Prima
mãsurã pe care Ion Antonescu, �Conducãtorul Statului�, o ia îndatã dupã intrarea
României în rãzboi este aceea a �îndepãrtãrii� evreilor din mediul rural al Moldovei,
încredinþat, desigur, cã toþi aceºtia erau potenþiali prieteni ai inamicului, iar ziarele
timpului titreazã cu litere mari ºi roºii comunicatul guvernamental44. Cã Guvernul
Antonescu vedea în evreii români � ºi nu numai pe cei din comunele rurale � trãdãtori
siguri, se poate constata câteva zile mai târziu, când presa anunþã � fãrã nici o tresãrire
de conºtiinþã, fãrã sã exprime vreo îndoialã asupra justeþii unui asemenea act � despre cei
�500 de evrei comuniºti executaþi la Iaºi�, consecinþã brutalã, dar previzibilã a maniei
�iudeo-bolºevismului� ajunse la climax. Comunicatul oficial dat publicitãþii cu acea
ocazie vorbeºte de altfel de �populaþia iudeo-bolºevicã�, care s-ar fi fãcut vinovatã de

40. �Bilanþul rebeliunii�, Curentul, anul XIV, nr. 4663, 7 februarie 1941, p. 8.
41. �Barbaria bolºevicã a distrus capitala Basarabiei�, Curentul, anul XIV, nr. 4832, 30 iulie 1941,

p. 5. Acelaºi ziar publicã ulterior ºi alte articole pe aceeaºi temã: e.g., C. Mironescu, �Jidanii
alãturi de «tovarãºii» bolºevici sunt autorii distrugerii Chiºinãului�, Curentul, anul XIV, nr. 4837,
4 august 1941, p. 7; sau Radian Eugen, �Dinamitat ºi incendiat, Chiºinãul nu mai este azi decât
un imens morman de ruine. Cârdãºia jidanilor cu bolºevicii�, Curentul, anul XIV, nr. 4843,
10 august 1941, p. 5.

42. Pamfil ªeicaru, �Românizare ºi birocraþie�, Curentul, anul XIV, nr. 4891, 27 septembrie 1941, p. 1.
43. Savin Popescu Lupu, �Jidovii apostoli. Cum au dãrâmat localurile de ºcoalã. Apostoli-felceri.

Despre imoralitatea evreicei învãþãtoare. Urmele jidovilor în ºcoli�, Viaþa, anul I, nr. 271,
31 decembrie 1941, p. 5.

44. Numãrul articolelor care salutã aceastã mãsurã e inepuizabil. Ilustrãm cu douã exemple: �A început
lupta pentru purificarea rasei�, Curentul, anul XIV, nr. 4801, 29 iunie 1941, p. 3; �Evreii din
comunele rurale vor fi îndepãrtaþi. Comunicat�, Viaþa, anul I, nr. 89, 29 iunie 1941, p. 1.
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faptul cã ar fi tras focuri de armã asupra soldaþilor germani ºi români, ºi totodatã
îndeamnã pe majoritari la delaþiune, sub ameninþarea cã în caz contrar vor suferi sancþiuni
identice: �Cine nu divulgã la timp pe aceºti turburãtori ai ordinii ºi siguranþei vor fi
executaþi, împreunã cu toatã familia�45.

E un moment în care �iudeo-comunismul� devenise o psihozã endemicã, deopotrivã
politicã ºi mediaticã. Mãsurile represive oficiale ating un prag al abuzului ºi al arbitra-
riului înspãimântãtor. Un comunicat ulterior genocidului de la Iaºi încunoºtinþeazã opinia
publicã de faptul cã autoritãþile sunt hotãrâte sã meargã chiar mai departe: �Orice
încercare de repetare a acestor miºeleºti agresiuni va fi reprimatã fãrã cruþare. Pentru
fiecare ostaº german sau român vor fi executaþi 50 de iudeo-comuniºti�46. Iar jurnaliºtii
nu fac altceva decât sã salute modul decis în care autoritãþile antonesciene vor sã
sancþioneze �trãdãrile�47 �iudeo-comuniºtilor�.

Într-un asemenea context, viaþa evreilor di  Basarabia ºi Bucovina devine un infern.
�Toþi evreii de aici�, scrie din Basarabia corespondentul de rãzboi al ziarului Curentul, �sunt
spioni, toþi sunt gata sã saboteze orice mãsurã de interes naþional, toþi ºi-ar da bucuroºi
viaþa dacã ar putea sã contribuie cu ceva la succesul bolºevicilor�48. Este motivul pentru
care, relateazã cotidianul mai departe, �împotriva acestora mãsurile de siguranþã se
înãspresc zi de zi. Toate târgurile ºi oraºele au fost evacuate de evreii între 16 ºi 55 de
ani, cãrora, [de acum] înainte, domiciliul le este lagãrul�49. Corespondentul de rãzboi
descrie apoi, cu nereþinutã satisfacþie, tragedia evreiascã pe care o vede la faþa locului: �Pe
drumurile Moldovei am întâlnit numeroase convoaie de cãruþe ºi trenuri întregi de jidovi
rãtãcitori. (...) Iar femeile ºi bãtrânii cari au mai rãmas în târguri ºi oraºe, poartã drept semn
distinctiv, o banderolã galbenã pe care se aflã cusutã steaua jidoveascã. În sfârºit, le-a
sunat ºi lor ceasul. (...) Sã purtãm de aceea cu vrednicie acest rãzboi sfânt, cãci el ne va
aduce douã victorii definitive: înfrângerea bolºevismului ºi prãbuºirea judaismului�50.

În Bucovina, situaþia era aceeaºi, iar presa nu ezitã sã popularizeze ºi sã susþinã
mãsurile luate de administraþia româneascã. Alex. Rioºanu, împuternicitul lui I. Antonescu
în Bucovina, dã mai multe ordonanþe menite sã fixeze regimul evreilor de-acolo, vizând
modul în care pot circula ºi se pot aproviziona, obligaþia de a purta la piept �steaua
evreiascã� etc.; una dintre aceste ordonanþe era popularizatã prin afiºe în care se spunea:
�Se va aduce la cunoºtinþã întregii populaþii cã au fost ridicaþi ºi internaþi un numãr de
50 de fruntaºi evrei din Cernãuþi care vor garanta cu viaþa lor ºi averea lor deplina liniºte
din partea populaþiei evreieºti. În caz cã evreii se vor deda la cel mai mic act de violenþã
contra armatelor române sau aliate, toþi ostatecii vor fi imediat executaþi�51. Politicile

45. �500 de evrei comuniºti executaþi la Iaºi. Ei au tras din case focuri asupra ostaºilor germani ºi
români. Comunicat.�, Universul, anul al LVIII-lea, nr. 175, 2 iulie 1941, p. 1.

46. �Pentru fiecare ostaº german sau român vor fi executaþi 50 iudeo-comuniºti. Comunicat�, Curentul,
anul XIV, nr. 4806, 4 iulie 1941, p. 1.

47. Un exemplu: C. ªoldan, �Trãdãri��, Universul, anul al LVIII-lea, nr. 178, 5 iulie 1941, p. 1.
48. Aurel Popoviciu, �Evreii, uneltele ºi aliaþii bolºevicilor�, Curentul, anul XIV, nr. 4809, 7 iulie

1941, p. 7.
49. Ibid., p. 12
50. Ibid. Descrierea cinicã a situaþiei evreilor din Basarabia se aflã ºi în alte articole. Vezi, de pildã,

C. Mironescu, �Bolºevicii îndemnau la desfrâu tineretul din Basarabia�, Curentul, anul XIV,
nr. 4843, 10 august 1941, pp. 1, 4.

51. Apud �Noul regim al evreilor din întreg cuprinsul Bucovinei�, Universul, anul al LVIII-lea, nr. 211,
7 august 1941, p. 7.



99RAPORT FINAL

antisemite capãtã astfel toate atributele terorismului de stat, iar ziarele ºi revistele
socotesc acest lucru justificat. Actele curente ºi concrete de justiþie vizându-i pe evrei
devin veritabile modele ale abuzului ºi chiar ale crimei, pe care presa le consemneazã
aprobativ52.

Soluþiile ideologiei �iudeo-bolºevismului�

În imaginarul politic ºi jurnalistic schiþat mai sus, �iudeo-comunismul� apare ca o teorie
a rãului absolut, care � pe fondul rãzboiului aflat în desfãºurare � sintetizeazã ºi
potenþeazã, într-un fel de corolar ideologic, �tarele� evreitãþii imaginate de antisemitismul
tradiþional. În acest sens, punctele de vedere ale lui Goebbels, ministrul Propagandei
celui de-al III-lea Reich, sunt generos gãzduite de presa româneascã a timpului: �Jidanii
sunt cauza rãzboiului. De aceea ei nu suferã o nedreptate în urma tratamentului care li
se aplicã din partea noastrã. Ei meritã acest tratament. Este treaba guvernului sã termine
definitiv cu ei�53; sau: �Acest rãzboi, evreii l-au voit. (...) Aceasta ar putea duce la
hotãrâri cu caracter grav, dar n-are nici o importanþã lucrul acesta faþã de mãrimea
primejdiei. (...) Concepând împotriva poporului german un plan de distrugere totalã, ei
(evreii � n.n.) ºi-au semnat propria sentinþã de moarte�54.

Teza era larg împãrtãºitã ºi de autoritãþile regimului de la Bucureºti. Chiar Ion
Antonescu susþinea � într-un rãspuns cãtre W. Filderman � cã �rãsboiul deslãnþuit de
iuda împotriva Germaniei se întoarce acum împotriva lui însuºi�55. Presa româneascã, la
rândul ei, contribuia cu propriile sale articole la susþinerea acestui punct de vedere,

52. Vezi, bunãoarã, textul �5 comuniºti care pregãteau acte de sabotaj au fost condamnaþi la moarte ºi
executaþi�, Viaþa, anul I, nr. 223, 11 noiembrie 1941, p. 6. Articolul relateazã despre arestarea în ziua
de 2 noiembrie a unui grup de ºase persoane �comuniste� care �pregãteau acte de sabotaj�, dintre
care cinci erau de origine evreiascã (Paneth Francisc, Paneth Lili, Moses Francisc, Kornhauser
Adalbert ºi Iosipovici Ada) ºi una de origine maghiarã (Nagy Elisabeta), despre condamnarea lor
la moarte de cãtre Curtea Marþialã a Comandamentului Militar al Capitalei trei zile mai târziu ºi
despre executarea lor pe 7 noiembrie 1941. Alþii au fost victime ale aplicãrii �Legii sabotajului ºi
a speculei ilicite�, care-i viza în mod direct pe comercianþii evrei.

53. �Cum trebuiesc consideraþi jidanii. Consideraþiunile d-lui dr. Goebbels�, Viaþa, anul I, nr. 230,
18 noiembrie 1941, p. 3.

54. J. Goebbels, �Rãzboiul ºi evreii�, Viaþa, anul III, nr. 738, 10 mai 1943, p. 3 (reprodus dupã Das
Reich). Aceleaºi puncte de vedere erau susþinute ºi de alþi oficiali germani sau italieni ºi popularizate
prompt în România. �Rãzboiul a fost deslãnþuit de evrei. (...) Numai ura distrugãtoare a instinctului
evreiesc a deslãnþuit acest rãzboi împotriva Europei creatoare� � afirma ºeful presei din Germania
nazistã (vezi �Alianþa plutocraþiei ºi bolºevismului tinde la nimicirea Europei. Discursul d-lui
dr. Dietrich la Congresul ziariºtilor europeni�, Viaþa, anul III, nr. 786, 28 iunie 1943, p. 8).
Adjunctul sãu afirma acelaºi lucru: �Evreul este duºmanul tuturor popoarelor. (...) Iudaismul a
fost factorul care s-a gãsit la originea acestui rãzboi, al cãrui element motor este dealtfel� (vezi
�Vice-ºeful presei Reich-ului despre problema evreiascã�, Universul, anul al LX-lea, nr. 276,
9 octombrie 1943, p. 7). ªi dinspre Italia fascistã parvenea în România acelaºi stereotip: �Rãzboiul
Axei apare în chipul acesta ca o luptã de desrobire de sub jugul bãncilor ºi iudaismului� (vezi
Virginio Gayda, �Internaþionalismul american nu este altceva decât un asalt disperat al iudaismului�,
Curentul, anul XIV, nr. 4755, 12 mai 1941, p. 1).

55. �Presa germanã despre rãspunsul dat de Mareºalul Antonescu evreilor: «Rãsboiul deslãnþuit de iuda
împotriva Germaniei se întoarce acum împotriva lui însuºi»�, Viaþa, anul I, nr. 213, 1 noiembrie
1941, p. 8.
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vorbind de �rãzboiul evreimii�56, de faptul cã �rãzboiul de astãzi, cu toate nenorocirile lui,
a fost pus la cale ºi întreþinut sã nu se stingã, de puterile evreimii din largul lumii�57 etc.

În faþa �primejdiei evreieºti� de acest tip, care defineºte situaþia majoritarilor ca una
de legitimã apãrare, cãutarea mãsurilor radicale devine un imperativ. Citind presa
timpului, constaþi nu o datã cã �soluþia finalã� la �problema evreiascã� era tatonatã ºi
doritã. �Numai trecând peste cadavrele judaismului ºi bolºevismului, omenirea îºi va
gãsi liniºtea, propãºirea ºi misiunea spiritualã pe care i-a încredinþat-o Providenþa�, scria
Ilie Rãdulescu, directorul de la Porunca vremii58. A.C. Cuza, �specializat� de multe
decenii în �problema evreiascã�, dãdea adesea interviuri sau fãcea declaraþii în care
clama imperativul unei �SOLUÞII UNITARE [majusculele autorului]�59, de genul
colonizãrii evreilor într-un spaþiu extraeuropean (Uganda, Madagascar, Rhodesia,
Palestina)60. Ziarul Curentul consacrã frecvent articole acestei teme, uneori pledând
pentru expulzarea în masã a evreilor61, oferind sugestii � animate chipurile de umanism �
asupra þãrii în care s-ar putea aºeza (Bolivia62), alteori socotind � sibilinic, dar ºi
sugestiv � cã �soluþia problemei evreieºti va avea poate un caracter EROIC (...) pentru
vindecarea lor ºi mântuirea ordinei în lume [majusculele autorului]�63. Gazeta Unirea
îmbrãþiºa aceeaºi �soluþie�, formulând ameninþãri nevoalate în cazul în care evreii nu
consimt sã plece �voluntar� din România: �Nu atârnã decât de ivirea posibilitãþilor
necesare pentru ca normele de lichidare sã fie puse imediat în aplicare�64.

Participarea evreilor la miºcarea comunistã,
între mit ºi realitate

1. Apartenenþa, sprijinul, simpatia pentru un partid politic sau o organizaþie civicã
apropiatã de un partid politic reprezintã un act individual, liber asumat. El este rezultatul
combinãrii unor factori diverºi, dintre care amintim: stabilitatea economicã ºi socialã
internã, specificul sistemului politic (deschiderea politicã ºi civicã), conjunctura politicã
internaþionalã, apartenenþa familialã, nivelul educaþional, cariera profesionalã, starea de
religiozitate, apartenenþa la structuri comunitare sau civice, vârstã, rezidenþã etc. Prin
urmare, în condiþiile unui regim politic nedemocratic, care încurajeazã politici de

56. Ilie Rãdulescu, �Rãzboiul evreimii�, Porunca vremii, anul XI, nr. 2320, 4 septembrie 1942, pp. 1, 3.
57. Alex. Hodoº, �Ascultã, Israele!�, Curentul, anul XIV, nr. 4857, 24 august 1941, p. 1. Vezi ºi

articolul citat mai sus al lui Aurel Popoviciu, pp. 7, 12.
58. Ilie Rãdulescu, op. cit., p. 3.
59. �Problema jidoveascã nu se poate rezolva decât prin aplicarea unei soluþii unitare. Importante

declaraþii fãcute ziarului Curentul de dl consilier regal prof. A.C. Cuza�, Curentul, anul XIII,
nr. 4466, 19 iulie 1940, p. 1.

60. �D. prof. A.C. Cuza propune un congres anti-evreiesc. Trebuie gãsit un teritoriu în care sã fie
colonizaþi evreii� [interviu], Curentul, anul XI, nr. 3603, 12 februarie 1938, p. 9.

61. Alex. Hodoº, �Israel într-o nouã robie��, ed. cit., pp. 1, 7.
62. �Posibilitãþi de emigrare în Bolivia pentru evreii din România�, Curentul, anul XI, nr. 3626, 17 martie

1938, p. 11.
63. Alex. Hodoº, �Ascultã, Israele!�, ed. cit., p. 1.
64. X.Y.Z., �Rezolvarea problemei evreieºti. Nimic nu va putea împiedica lichidarea ei categoricã ºi

definitivã�, Unirea, 1941, apud Mihail E. Ionescu ºi Liviu Rotman (eds.), The Holocaust and
Romania, Bucureºti, 2003, p. 313 (articol fotocopiat).
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discriminare etnicã, rasialã, persoane aparþinând comunitãþilor puternic discriminate vor
dovedi o mai mare disponibilitate de a participa la acþiunile acelor partide politice sau
organizaþii civice centrate pe lupta împotriva sistemului de putere ºi/sau a politicilor
rasiale sau etnice pe care le pune în practicã regimul politic. Asemenea reacþii politice
individuale nu se confundau cu reacþia comunitãþii etnice.

2. Structurile civice comunitare au autonomia ºi identitatea lor. Ele elaboreazã reacþii
specifice, ca rãspunsuri la situaþii istorice [excepþionale], pe care membrii comunitãþii
etnice le pot urma. În contextul sistemelor politice nedemocrate, care nu recunosc un
statut specific comunitãþilor etnice sau religioase, care practicã politici ºovine ºi anti-
semite ce pot duce de la excluderea din drepturi civice, economice sau politice pânã la
reprimarea prin genocid a minoritarilor, reprezentanþii acestora pot avea o atitudine
obedientã faþã de putere (liderii Centralei Evreilor) sau pot milita pentru acþiuni de
eliberare sau de salvare, în numele ºi în folosul comunitãþii ºi membrilor sãi. Un exemplu
elocvent în acest sens îl reprezintã acþiunile întreprinse de W. Filderman pentru prevenirea
deportãrilor sau pentru ajutorarea celor deportaþi în Transnistria. Astfel de atitudini sunt pe
larg prezentate în capitolul �Viaþa comunitãþilor evreieºti în timpul regimurilor politice
conduse de Ion Antonescu. Rãspunsul comunitãþilor evreieºti la Holocaustul din România�.

3. În România, partidul comunist a avut, în perioada 1938-1944, mesaje ºi atitudini
politice critice la adresa politicii antisemite a statului din timpul guvernãrilor dictatoriale.
În problema minoritãþilor sau cea antifascistã, PCR a preluat, în genere, poziþiile Interna-
þionalei Comuniste.

Documentele PCR din perioada 1938-1944, aflate în Arhivele Naþionale ale României,
oferã sursa documentarã pentru a prezenta câteva dintre poziþiile acestui partid faþã de
problema evreiascã. Din aceastã perspectivã, documentele exprimã trei atitudinii ale
partidului comunist: 1) o reacþie directã de respingere a discriminãrilor ºi acþiunilor
politice antisemite organizate de stat; 2) o reacþie implicitã ºi 3) reacþia de trivializare
a Holocaustului din România.

Se observã cã, exceptând ultimul tip de reacþie, practic în oricare dintre celelalte
situaþii, mesajele PCR din acea epocã erau, cel puþin potenþial, surse de atracþie pentru evreii
din România, care în acea perioadã trãiau un acut sentiment de insecuritate multiplã.

Iatã câteva exemple care ilustreazã atitudinile partidului comunist menþionate
mai sus.

Critica procesului de românizare � se respingea efectul acestui proces asupra statutului
economic ºi social al evreilor65:

Guvernul Antonescu-Sima a pornit în întreaga þarã pe baza legii pentru �românizarea
personalului� sã arunce pe drumuri zeci de mii de muncitori ºi funcþionari evrei, maghiari ºi
sã-i înlocuiascã cu partizanii lor mai cu seamã din rândurile refugiaþilor� La întreprinderile
evreieºti, maghiare ºi cu capital strãin (afarã de cele germane) au fost numiþi câteva mii de

65. Arhivele Naþionale ale României (ANR), fond CC/PCR-Cancelarie, nr. 2520, dosar nr. 5/1941,
�Scrisoare despre înfrângerea rebeliunii legionare�, Istoria Partidului Comunist Român (docu-
mentar Institutul de Studii Istorice [i Social Politice de pe l^ng\ Comitetul Central al Partidului
Comunist Rom^n � ISISP), vol. 5, documentul 3, �De la regimul legionar la dictatura militarã�,
februarie 1941.
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comisari de românizare cu lefuri grase� Sub egida �românizãrii industriei ºi a comerþului�
legionarii ºi partizanii lor înarmaþi au trecut în întreaga þarã la exproprierea magazinelor mici
ºi mari evreieºti prin ameninþãri cu moartea� Regimul legionar în frunte cu generalul
Antonescu ºi Horia Sima nu numai a îndemnat la împãrþire, dar a ºi împãrþit prin lege sau fãrã
lege averea populaþiei evreieºti66.

Reacþii critice la antisemitismul violent întreþinut de extremismul de dreapta � în
ianuarie 1938, în urma manifestãrilor antisemite din Transilvania, �Partidul comunist
trebuie sã explice în mod marxist maselor înþelesul pogromurilor periodice, sã explice cã
acestea nu sunt fenomene accidentale, cã sunt un produs al politicii naþionale realizate de
dictatura capitalului financiar�. Solidarizarea sau apãrarea evreilor faþã de antisemitismul
violent avea drept scop ºi atragerea evreilor de partea stângii comuniste. �Aducând la
cunoºtinþã maselor atitudinea muncitorimii revoluþionare, comuniºtii rãspândesc
în rândurile maselor minoritare simpatii pentru organizaþiile muncitoreºti revolu-
þionare.�

Antisemitismul era perceput de cãtre partidul comunist prin optica luptei de clasã, a
opoziþiei radicale dintre burghezie ºi proletariat. În acest context, ei dezavuau atitudinile
politice ale liderilor comunitãþii evreieºti. �Totodatã partidul comunist trebuie sã demaºte
cu arãtarea faptelor (discursurile lui Ely Bercovici, Filderman în Parlament, absenþa
completã a partidului maghiar) toatã laºitatea ºi plecãciunea burgheziei minoritare ºi sã
înfiereze pe aceia care sunt aliaþii liberalilor: Uniunea Evreilor Români, partidul
maghiar, care au încheiat pacturi cu cãlãii propriilor popoare.�67

Documentele antifasciste sau cele împotriva regimurilor politice dictatoriale expri-
mau, printre altele, ºi poziþia partidului comunist pentru drepturi egale ale minoritarilor �
�Apãrarea drepturilor naþionalitãþilor ºi demascarea demagogiei pe care guvernul o
încearcã pe acest teren�68 sau �Contra politicii de persecuþie naþionalã, anularea decre-
telor de revizuire a cetãþeniei ºi repunerea în liste a celor revizuiþi ºi ºterºi din liste,
anularea «legii de protecþie a muncii naþionale», (�) pentru drepturi egale tuturor
popoarelor din România�69.

Problema evreiascã a fost un subiect prezent ºi în corespondenþa comuniºtilor
cãtre Internaþionala a III-a. Într-o scrisoare redactatã dupã rebeliunea legionarã se
menþiona: 

Garda de Fier a pierdut foarte mult din influenþa sa. Aceastã rebeliune multora le-a deschis
ochii. Jaful, incendierile ºi asasinatele despre care scriau ziarele constituie o jucãrie în
comparaþie cu ceea ce a fost. Pe 21-22 ianuarie, înainte ca Garda de Fier sã înceapã atacurile
serioase asupra Consiliului de Miniºtri, Antonescu nu s-a amestecat. Legionarii au jefuit în
voie Vãcãreºti, Oþeºti ºi alte raioane. Pe strada (bulevd.) Domniþei legionarii au organizat o
orgie. În mijlocul legionarilor care dansau ca niºte turbaþi a fost aruncat un grup de evrei ºi

66. Istoria PCR, vol. 5, documentul 3, �De la regimul legionar la dictatura militarã�, februarie 1941.
67. ANR, dosar nr. 3/1938, �Instrucþiuni. Sarcinile PC din România faþã de agitaþiile antisemite�.
68. ANR, dosar nr. 13/1939, �Scrisoare trimisã din þarã, informeazã despre acþiunea întreprinsã de

Secretariatul PCR cu prilejul Consfãtuirii reprezentanþilor partidelor politice din România, 16 mai
1939�, 19 mai 1939.

69. ANR, dosar nr. 11/1938, documentul �Platforma � Contra pericolului crescut de fascism ºi rãzboi,
pentru unirea poporului român cu popoarele conlocuitoare. Cãtre toþi cetãþenii dornici de pace,
democraþie ºi progres. Cãtre poporul român ºi popoarele conlocuitoare din România�, mai 1938.
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evreice ºi astfel �dansând� legionarii îi omorau pe aceºti oameni cu drugi de fier. La abator
evreii au fost atârnaþi în cârlige în care se atârnau ºi tãiau vitele. Avem unele fotografii pe care
vi le trimitem70.

PCR, în asociaþiile civice pe care le controla, le-a permis minoritarilor evrei ca, pe
lângã acþiunile organizaþiei, sã aibã posibilitatea de a milita ºi pentru obiective specifice;
astfel, în cadrul Uniunii Patrioþilor, PCR a susþinut cã �grupul evreiesc trebuie sã aibã o
comisie a lui, deci evrei care sã se ocupe ºi de chestiuni pur evreieºti�71.

De asemenea, PCR a organizat reþele de ajutorare a evreilor aflaþi în Transnistria în
lagãrul de la Vapniarca, acolo unde majoritatea celor aflaþi in detenþie erau evrei ºi
comuniºti72. Menþionãm aici cã în 1942, în timp ce comuniºtii români au rãmas internaþi
în lagãrul de la Târgu-Jiu, comuniºtii de origine etnicã evreiascã, peste 400, au fost
deportaþi la Vapniarca. Pentru cã au fost hrãniþi cu mazãre furajerã stricatã, mulþi dintre
ei au revenit în þarã paralizaþi. Peste 40 de comuniºti români de etnie evreiascã, care
aveau condamnãri, au fost mutaþi de la Vapniarca la închisoarea Râbniþa. Doar trei dintre
ei au supravieþuit.

Existã însã ºi informaþii despre Holocaust care sunt fie indirecte, fie eludeazã
voit menþionarea �populaþiei evreieºti�, pe care o înlocuieºte cu sintagma �popoare
conlocuitoare�. Cu atât mai neaºteptatã este o asemenea situaþie în cazul pogromului de
la Iaºi. Un document PCR din acea perioadã, dupã ce descrie cu indignare bilanþul
guvernãrii Antonescu, �mizeria, foametea, munca forþatã, robia naþionalã, internarea
cu miile în lagãre de concentrare ºi împuºcarea în masa a evreilor, a patrioþilor
români ºi rãzboiul nimicitor în interesul fasciºtilor germani�, menþioneazã doar cã
�asasinarea celor 2 000 de patrioþi de la Iaºi ºi a altora din toatã þara nu poate sã
intimideze poporul român!�73, genocidul antisemit metamorfozându-se într-un asasinat
în masã al unor �patrioþi�.

Într-un Raport al Secretariatului CC al PCR din 20 mai 1938 se descria situaþia grea
a evreilor în urma Legii de revizuire a cetãþeniei, fãrã însã ca ei sã fie menþionaþi:

Dictatura regalã a dezlãnþuit o teroare sãlbaticã contra popoarelor conlocuitoare din
România prin �revizuirea cetãþeniilor�, prin care se rãpeºte cetãþenia la zeci ºi sute de mii de
oameni. Prin aplicarea barbarã a �legii protecþiei muncii naþionale� alte sute de mii de bãrbaþi
ºi femei sunt scoase din producþie ºi date afarã din slujbe. Dictatura regalã duce o politicã
ºovinistã de aþâþare a poporului român contra popoarelor conlocuitoare prin care pericliteazã
existenþa þãrii în cazul unei agresiuni a þãrilor fasciste contra României74.

70. ANR, dosar nr. 5/1941, �Scrisoarea tov. Zimmer adresatã tov. Draganov despre înfrângerea
rebeliunii legionare�, martie 1941.

71. ANR, dosar nr. 28/1943, �Proces verbal încheiat în ºedinþa CC/PCR din 29-30 august 1943, în
care s-a analizat situaþia internaþionalã ºi locul României în cadrul acesteia, sarcinile PCR în etapa
actualã precum ºi raporturile dintre Uniunea Patrioþilor, PSD etc.�, 30 august 1943.

72. ANR, dosar nr. 39/1943, �Proces verbal întocmit în ºedinþa CC/PCR din 3 oct. 1943 intitulat
«ªedinþa Sergiu»�, în care este menþiunea �Frontul Plugarilor ajutã regulat Vapniarca�, inv. 2348,
dosar nr. 3/1943, �Corespondenþa unor evrei deportaþi în Transnistria�, 1943.

73. Istoria PCR, op. cit., documentul 7, �Platforma-Program din 6 septembrie 1941 intitulatã: Lupta
poporului român pentru libertate ºi independenþa naþionalã�, elaboratã de CC/PCR, septembrie
1941.

74. Ibid.
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Un document al CC al PCR de dupã rebeliunea legionarã minimaliza problema
evreiascã prin aceea cã definea miºcarea legionarã ca �semãnarea ºi hrãnirea ºovinismului
sãlbatic în poporul român, aþâþarea ºi ura între popoare, legionarismul însemna pentru
muncitori 12-16 ore de lucru pe zi, pentru salarii mizerabile, pogromuri în contra
muncitorimii revoluþionare ºi a naþiunilor asuprite�75.

4. Aºa cum arãta ºi sociologul Andrei Roth, în perioada interbelicã a existat o
suprareprezentare a evreilor în Partidul Comunist din România. Aceasta înseamnã cã
ponderea lor era mai mare decât proporþia pe care o reprezenta minoritatea evreiascã, ca
grup demografic, în ansamblul populaþiei. �Cu toate astea�, considera A. Roth, �aceastã
suprareprezentare a evreilor în miºcarea comunistã nu înseamnã cã majoritatea evreilor
ar fi fost comuniºti ºi nici cã majoritatea comuniºtilor ar fi fost evrei�. Aºa de pildã, în
1933, evreii reprezentau 4% în totalul populaþiei, în timp ce în partidul comunist, care
numãra 1 665 de membri, ei erau 18,22% (303 persoane la o comunitate care numãra
peste 750 000 de persoane). Era, practic, al treilea grup etnic, dupã maghiari (26,8%) ºi
români (22,65%)76. Între 1933 ºi 23 august 1944, numãrul membrilor de partid s-a
modificat. Astfel, conform unei Note a CC/PCR, în 1940 ar fi fost între trei ºi patru mii
de comuniºti, pentru ca în ajunul lui 23 august 1944 numãrul acestora sã se apropie de
o mie77.

�Iudeo-comunismul� a fost cu precãdere un mesaj de propagandã menit sã dezbine
oamenii. El nu s-a nãscut pe baza evaluãrii statistice sau a forþei politice a PCR în
societate. Pe de o parte, membrii PCR, între 1938 ºi 1944, erau într-un numãr foarte mic
(astãzi se apreciazã cã la 23 august 1944 existau numai 1 000 de membri PCR), iar
împreunã cu simpatizanþii, cei care fãceau parte din asociaþii civice apropiate de PCR,
totalizau circa 4 mii de persoane. Pe de altã parte, dupã 1924, PCR a fost o formaþiune
politicã în afara legii, cu resurse extrem de limitate pentru a influenþa reacþiile politice
ale puterii. Relaþia dintre mesajul politic ºi realitatea istoricã este cea care poate oferi o
explicaþie plauzibilã pentru înclinaþia unor cetãþeni minoritari de a milita în partidul
comunist. Adeziunea la PCR a maghiarilor ºi a evreilor se datoreazã ºi faptului cã
partidul avea în epocã un pronunþat caracter antifascist ºi o poziþie clarã (ideologic ºi
pragmatic) în chestiunea naþionalã, aºa cum de altfel o probeazã ºi documentele pe care
le prezentãm. Atitudinea PCR în chestiunea minoritãþilor era conformã cu tezele Interna-
þionalei a III-a ºi prevedea, în mare, principiul autodeterminãrii popoarelor.

5. Populaþia evreiascã a avut de suferit de pe urma ocupãrii Basarabiei ºi Bucovinei
în vara anului 1940 de cãtre armata ºi administraþia sovietice. Existã date statistice,
tabele nominale privind deportarea cetãþenilor evrei din Basarabia ºi Bucovina. Depor-
tarea s-a fãcut în baza criteriilor ideologiei �luptei de clasã�. În aceste condiþii, au fost
deportaþi evrei înscriºi în miºcarea sionistã, consideratã de sovietici ca organizaþie
politicã burghezã, precum ºi cei care aparþineau micii burghezii (comercianþi) sau

75. ANR, dosar nr. 32/1941, �Circularã a CC/PCR în care se enumerã sarcinile organizaþiilor de
partid dupã rebeliunea legionarã�, februarie 1941

76. Dinu C. Giurescu, �Evreii români 1939-1944�, Realitatea evreiascã, nr. 51, 1997.
77. Pentru numãrul membrilor de partid în perioada 1933-1945, vezi Ioan Chiper, �Consideraþii privind

evoluþia numericã ºi compoziþia etnicã a PCR, 1921-1952�, Arhivele Totalitarismului, anul VI,
nr. 21, 4/1998.
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partidelor tradiþionale din România. Cu ajutorul informaþiilor statistice provenind de la
Chiºinãu78 s-a putut stabili urmãtoarea pondere a populaþiei evreieºti deportate sau
deþinute de cãtre autoritãþile sovietice în perioada 1940-1941:

Localitate Persoane deportate Evrei deportaþi În procente
Chiºinãu 589 158 26,82

Bãlþi 291 116 39,86

Bender 203 64 31,52

Briceni 46 18 39,13

Lipcani 35 18 51,42

Cahul 149 45 30,20

Cãlãraºi 60 31 51,66

Bravicea 28 14 50,00

Cimiºlia 67 15 22,38

Total 1468 479 32,62

Concluzii

Aspectele analizate susþin ideea cã �iudeo-bolºevismul� ºi �iudeo-comunismul�, departe
de a fi repere conceptuale pentru a clarifica ºi evalua geneza ºi transformãrile comu-
nismului ca miºcare, partid sau putere politicã în România, au reprezentat în epocã ºi
sunt ºi astãzi expresii ale propagandei antisemite, totalitare ºi naþionaliste. Cei doi
termeni au ajuns instrumente banale în panoplia naþionaliºtilor ºovini prin care se
urmãreºte deturnarea de la problemele reale, politice sau economice, spre un mental
primitiv încorsetat de prejudecãþi etnice ºi rasiale. Activarea facilã a unor asemenea stãri
de spirit prin lozinci antisemite desprinse din strategia �þapului ispãºitor� incitã iraþionali-
tatea, dezbinã oamenii. Singurul temei real pentru astfel de expresii este disponibilitatea
mentalului individual sau colectiv de a reacþiona la ele de o manierã previzibilã:
anatemizarea ºi pedepsirea unei colectivitãþi umane.

Apartenenþa unei persoane la o miºcare sau la un partid politic este un act de voinþã
individualã la care concurã situaþia istoricã naþionalã ºi internaþionalã, mediul social ºi
familial, educaþia fiecãruia etc. Suprareprezentarea minoritarilor etnici în miºcãrile
politice de stânga, în perioada interbelicã, a fost influenþatã puternic de ascensiunea
fascismului ºi a nazismului în Europa.

În timp ce studiile de impact ºi imagologie privind mitul iudeo-bolºevismului au un
grad mai mare de accesibilitate, cele privind relaþiile complexe dintre partide politice,
instituþii comunitare sau implicarea persoanelor ºi personalitãþilor aparþinând diferitelor
comunitãþi etnice în viaþa politicã reprezintã un capitol puþin studiat pânã astãzi.

78. D. Boicu (ed.), Cartea memoriei, catalog al victimelor totalitarismului comunist, {tiin]a, Chiºinãu,
1999.





Holocaustul în România

Statul naþional-legionar ºi încercãrile sale
de a rezolva �problema evreiascã�

Potrivit celor ce îl sprijineau pe Antonescu, conducerea Legiunii avea trei obiective: sã
se rãzbune, sã insufle teroare ºi sã dobândeascã proprietãþi1. Pentru a atinge aceste
obiective, Garda trebuia sã controleze funcþiile represive ale statului. Guvernul naþional-
-legionar de la 14 septembrie 1940 avea 15 miniºtri numiþi de Garda de Fier. În plus, la
20 septembrie 1940, în 45 de judeþe au fost numiþi prefecþi legionari2.

Legionarii au început sã abuzeze evrei (prin bãtãi, arestãri la întâmplare, torturã,
concedieri masive din sectorul serviciilor publice, boicotarea economicã a afacerilor
evreieºti, vandalizarea sinagogilor etc.) imediat dupã ce au intrat în guvern3. Un alt motiv
de mare îngrijorare la adresa comunitãþii evreieºti a fost fascizarea unor segmente largi din
societatea româneascã. Acest proces a fost vizibil în luãri de poziþie publice ale unor
intelectuali, în izbucniri antisemite în rândurile sindicatelor ºi asociaþiilor profesionale la
care erau afiliaþi evrei.

Instrumente ale terorii legionare

În momentul în care a ajuns la putere, Garda de Fier avea deja la dispoziþie infrastructura
organizaþionalã care îi permitea sã îºi punã în aplicare planurile. Cel mai periculos
instrument al acesteia a fost �Poliþia Legionarã�, o organizaþie conceputã dupã modelul
unitãþilor paramilitare naziste, liderii ei considerând-o versiunea româneascã a SA
germane. Înfiinþatã formal la 6 septembrie 1940, ea avea scopul de a apãra noul regim
ºi de a-i suprima pe adversarii acestuia. La început, organizaþia s-a bucurat de aprobarea lui
Antonescu. Este de asemenea important de subliniat cã, la sfârºitul lui octombrie 1940,
Himmler a trimis în România reprezentanþi ai RSHA (Reichssicherheitshauptamt � Biroul
central de securitate al Reich-ului), condus de Heidrich, pentru a stabili legãturi cu
Garda de Fier. Deºi spionajul german indicase cã Legiunea nu era încântatã de aceastã
vizitã, rezultatul final a fost o organizaþie modelatã extensiv pe tiparele structurale ºi

1. În septembrie 1941, regimul Antonescu a publicat douã volume de investigaþii care au dezvãluit
caracterul criminal ºi terorist al miºcãrii legionare. Raportul s-a numit Pe marginea prãpastiei,
21-23 ianuarie, Bucureºti, 1941 (Monitorul Oficial ºi Imprimeriile Statului, Imprimeria Centralã,
Bucureºti, 1941).

2. Auricã Simion, Regimul politic din România în perioada septembrie 1940 � ianuarie 1941, Dacia,
Cluj-Napoca, 1976, pp. 68, 76.

3. Matatias Carp, Cartea neagrã. Suferinþele evreilor din România, 1940-1944, vol. 1, Legionarii ºi
Rebeliunea, Diogene, Bucureºti, 1996, pp. 56-57.
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funcþionale ale SS4. În ceea ce priveºte personalul acesteia, meritã menþionat cã, în
septembrie 1940, publicaþia oficialã a regimului lui Antonescu descria Poliþia Legionarã
ca un grup de �elemente fãrã nici o pregãtire de specialitate, fãrã culturã, fãrã suflet, din
dezmoºteniþii soartei, culeºi din pulbere de drum�5.

Legionarii s-au instalat la Ministerul de Interne ºi au ocupat poziþii-cheie în Direcþia
Generalã a Poliþiei. O altã organizaþie teroristã controlatã de Legiune a fost Corpul
Muncitoresc Legionar (CML), înfiinþatã în 1936 ºi consolidatã dupã ce regele Carol al II-lea
a interzis propriu-zis sindicatele. Dupã septembrie 1940, aceastã organizaþie a fost
restructuratã sub forma unei unitãþi paramilitare (garnizoanã).

Studenþii reprezentau o altã bazã de recrutare pentru detaºamentele morþii ale Legiunii.
De la constituirea ei la începutul anilor �20, Uniunea Naþionalã a Studenþilor Creºtini
(UNSC) a promovat fãrã echivoc, ca pe unul dintre obiectivele ei principale, împiedicarea
studenþilor evrei de a frecventa universitãþile. Dupã septembrie 1940, UNSC a devenit o
organizaþie teroristã controlatã de Legiune. Conducãtorul acestei organizaþii studenþeºti,
Viorel Trifa, era un student educat în spirit nazist. El declara cã noul model organizaþional
pentru UNSC trebuie sã fie copiat dupã sistemul de conducere al studenþilor germani, aºa
încât organizaþia sã-ºi gãseascã locul în structura autoritarã �a noului stat român�6. Garda
de Fier a recrutat, de asemenea, elevi din ºcoli medii ºi superioare, care au fost educaþi sã
creadã cã, dupã moartea sa, Codreanu a devenit un fel de sfânt creºtin ortodox, pãzitor al
poporului român.

Legiunea nu a reuºit sã atragã armata în rândurile ei, deºi mulþi ofiþeri de rezervã
ºi-au oferit serviciile pentru a ajuta la organizarea unitãþilor paramilitare ale Legiunii7.
Liderii Legiunii au ordonat acestor organizaþii ºi grupuri de indivizi sã comitã crime,
având grijã sã le �absolve� de orice responsabilitate prin inundarea lor cu limbaj ºi
simboluri religioase. Astfel, mulþi preoþi care s-au alãturat Legiunii le-au oferit acestor
criminali iertarea moralã, în timp ce liderii miºcãrii le repetau cã ziua judecaþii, adicã
�ziua rãzbunãrii contra tuturor oponenþilor Gãrzii de Fier era aproape�8.

În final, trebuie menþionat faptul cã, pe lângã prefecturile din judeþe, Legiunea a
controlat Ministerul de Interne ºi Direcþia generalã a Poliþiei din capitalã, iar Antonescu
a controlat Armata, Jandarmeria ºi Serviciul de spionaj.

Atacurile antievreieºti orchestrate de statul naþional-legionar

La 27 noiembrie 1940, câteva detaºamente legionare ale terorii au înfãptuit ceea ce ei
numeau �rãzbunarea� pentru asasinarea lui C.Z. Codreanu. Aceste acþiuni au fost
îndreptate împotriva liderilor regimului Carol al II-lea ºi împotriva evreilor. Ca rezultat,
65 de foºti lideri ai regimului lui Carol al II-lea au fost uciºi în celulele lor de la
închisoarea Jilava. Douã zile mai târziu, asasini ai Legiunii l-au împuºcat pe fostul

4. W. Hoettl, The Secret Front: The Story of the Nazi Political Espionage, Londra, 1953, p. 178.
5. Asasinatele de la Jilava, Snagov ºi Strejnicu, 26-27 noiembrie 1940, Monitorul Oficial [i Imprimeriile

Statului, Bucureºti, 1941, p. 166.
6. Horia Sima, Era libertãþii. Statul naþional-legionar, Editura Mi[c\rii Legionare, Madrid, 1982,

pp. 137-139.
7. Auricã Simion, op. cit., pp. 92, 96.
8. Pe marginea prãpastiei, 21-23 ianuarie 1941, ed. cit., vol. II, pp. 527-528.
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prim-ministru, renumitul istoric Nicolae Iorga. Aceste evenimente au otrãvit relaþia
Legiunii cu Antonescu ºi mai ales relaþia acestuia cu Horia Sima, comandantul Legiunii.
�Rãzbunarea� împotriva evreilor a început cu amenzi ºi taxe ilegale, arestãri ºi percheziþii
sãvârºite la întâmplare, jafuri, evacu\ri din sate, acte de torturã, violuri, umilinþe publice
în stil nazist. Numãrul acestor acte de �rãzbunare� creºtea pe mãsurã ce ziua confrun-
tãrii deschise cu Antonescu se apropia.

La 29 noiembrie, Antonescu a ordonat dezarmarea Poliþiei Legionare9. Efectele
ordinului sãu au fost totuºi atenuate de ministrul de Interne, care a ordonat transferul
�cadrelor competente� de la Poliþia Legionarã la unitãþile de poliþie regulate10.

Evacuarea ºi exproprierea evreilor din mediul rural

Evacuarea evreilor din sate ºi comune din diverse regiuni ale þãrii este de o importanþã
deosebitã, izolarea evreilor din rândul populaþiei rurale având întotdeauna un loc
important în propaganda antisemitã a Legiunii ºi în originile intelectuale ale acesteia11.
În plus, deportarea avea ca scop ºi jefuirea proprietãþii evreieºti. Aceste acþiuni erau
ilegale chiar ºi dupã standardele legislaþiei antisemite adoptate de guvernul naþional-legionar.

Campania de evacuare a fost bine planificatã, iar ordinul a fost transmis verbal de
cãtre Ministerul de Interne12. Campania a început în octombrie 1940 ºi s-a finalizat
aproximativ douã luni mai târziu, în decembrie, în fruntea ei aflându-se comandanþii
locali ai Legiunii. Evreii au fost deportaþi din zeci de sate în care existaserã comunitãþi
evreieºti vechi de peste o sutã de ani13. �Comisia pentru administrarea proprietãþii
evreieºti� special constituitã a luat parte la procedurile de expropriere care se þineau la
judecãtoriile locale14. La sate, jefuitorilor, fie ei legionari sau cetãþeni obiºnuiþi, nu le
pãsa de caracterul ilegal al acþiunilor lor. Doar în comune ºi în oraºe mai mici aceºtia
aveau grijã sã-i forþeze pe evrei sã semneze contracte de vânzare. �Acordul� de a vinde
era uneori obþinut dupã ce proprietarul fusese reþinut ilegal15.

Ca o consecinþã a acestor acþiuni, evreii care locuiau la þarã au devenit în cele din
urmã refugiaþi la coreligionarii lor din reºedinþele de judeþ, ºi ei supuºi jafurilor. Unii
dintre deportaþii în vârstã luptaserã în rãzboaiele României ºi îºi purtau cu mândrie
medaliile militare. Pânã la sfârºitul lui decembrie 1940, legionarii deveniserã suficient
de încrezãtori ºi de puternici ca sã înceapã sã jefuiascã ºi proprietãþile evreilor din
Bucureºti. Au fost prãdate locuinþe ºi alte proprietãþi imobiliare. În urma unor bãtãi
severe, proprietarii evrei au semnat, contrar voinþei lor, contracte de vânzare ºi cereri
pentru rezilierea contractelor de închiriere16. Evacuaþii nu s-au întors niciodatã la casele

9. Auricã Simion, op. cit., p. 400; Pe marginea prãpastiei, ed. cit., p. 201.
10. Ibid., p. 13.
11. Horia Sima, op. cit., pp. 251-253; Matatias Carp, op. cit., vol. l, p. 203.
12. Ibid., vol. 1, p. 203.
13. Ibid., p. 152.
14. Jean Ancel, Documents Concerning the Fate of Romanian Jewry during the Holocaust, Beate

Klarsfeld Foundation, New York, 1986, vol. 2, doc. 37, pp. 75-76.
15. Matatias Carp, op. cit., vol. 1, p. 152; pentru lista localitãþilor, ibid., pp. 152-153.
16. Ibid., vol. 1, doc. 42, p. 84.
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lor, chiar Antonescu fiind de acord cã deportarea era de dorit. Din 110 000 de evrei care
locuiau în provincie, aproximativ 10 000 au devenit refugiaþi17.

Unitãþi ale armatei aflate departe de Bucureºti au luat ºi ele parte la actele de
�rãzbunare� ale Legiunii. De exemplu, la Câmpulung Moldovenesc, un oraº controlat de
facto de ministrul legionar al Muncii, Sãnãtãþii ºi Bunãstãrii sociale, Iaºinski, la sãrbã-
toarea de Yom Kipur din 1940 (12 octombrie), personalul armatei a luat parte la o zi a
terorii organizatã de Legiune. Astfel, colonelul Mociulschi, comandantul unei garnizoane
militare locale, le-a ordonat soldaþilor armatei sã le interzicã evreilor sã intre sau sã iasã
din casele lor, în timp ce poliþia ºi detaºamentele legionare s-au dedat la jafuri ºi
distrugeri. Prada a fost colectatã în sediile locale ale Legiunii. Rabinul local, Iosif
Rubin, a fost torturat ºi umilit (înhãmat la o cãruþã pe care fiul lui a fost forþat sã o
�conducã�), iar sinagoga a fost devastatã ºi jefuitã18.

Un episod deosebit de dur a fost exilul forþat ºi chiar deportarea în 1940 a ceea ce
regimul numea �evreii strãini� (circa 7 700 de oameni). Ordinul a fost dat de Antonescu,
care a fixat un termen de douã luni pentru toþi �evreii strãini� de a pãrãsi teritoriul
românesc19. Sute de oameni au fost arestaþi, iar proprietatea lor confiscatã. Ulterior,
arestaþii au fost duºi la Dorneºti, un nou punct de graniþã cu URSS, de unde au fost
forþaþi sã plece pe teritoriul sovietic fãrã ca autoritãþile române sã-i fi informat pe
sovietici despre acest lucru. Patrulele de frontierã sovietice au împuºcat zeci de �evrei
strãini�. Dupã ce asemenea episoade s-au repetat, autoritãþile române au decis sã-i
închidã pe supravieþuitori în lagãrul Cãlãraºi-Ialomiþa, în sudul României20.

Pogromul de la Bucureºti

Soarta evreilor români, pe timpul scurtei perioade când la putere s-a aflat guvernul
legionar, a depins de Antonescu ºi de legionari, precum ºi de evoluþia luptei pentru
putere dintre Antonescu ºi Legiune. Diverºi reprezentanþi naziºti, inclusiv Ambasada
germanã de la Bucureºti, ofiþeri de spionaj ºi reprezentanþi ai minoritãþii germane din
Transilvania au contribuit indirect la soarta evreilor români, prin influenþa lor asupra
relaþiilor dintre Antonescu ºi Legiune.

Dat fiind cã Legiunea s-a îmbogãþit luând în posesie cele mai multe proprietãþi
evreieºti, mareºalul Antonescu ºi adepþii lui au început sã perceapã Legiunea ca pe un
pericol. Mareºalul era de acord cã evreii trebuie sã-ºi piardã proprietãþile, dar nu aproba
mijloacele alese ºi ritmul exproprierilor. Nici nu era de acord ca o organizaþie ºi grupuri
de persoane sã beneficieze de aceste confiscãri, iar nu statul ºi poporul român. Acest
conflict demonstreazã cã lupta între Legiune ºi Antonescu nu a însemnat confruntarea
între un antisemitism brutal, violent ºi o atitudine umanã de compasiune sau între o
formã sãlbaticã de naþionalism ºi o formã de antisemitism �oportunist�. Mai curând,
confruntarea a fost cauzatã de faptul cã legionarii voiau totul ºi voiau imediat, în timp ce

17. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 1, doc. 138, p. 556; Alexandru ªafran, Memorii, Ierusalim,
1991, p. 55.

18. �Memoriu al Comunitãþii Evreieºti cãtre Cartierul General al Poliþiei de Siguranþã, 16 octombrie
1940�. Memoriul poate fi gãsit în Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 1, doc. 138, p. 566;
Alexandru ªafran, op. cit., p. 55.

19. Pe marginea prãpastiei, ed. cit., vol. 1, p. 164.
20. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 2, doc. 102, p. 344.
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Antonescu avea acelaºi scop, dar intenþiona sã obþinã ceea ce dorea gradual, folosind
metode diferite.

Tipicã pentru aceastã atitudine a fost cuvântarea sa cãtre miniºtrii numiþi de Legiune:
�Dv. credeþi cã se pot înlocui imediat toþi jidanii?�, îi întreba Antonescu pe miniºtrii
legionari. �Problemele de stat se rezolvã pe rând. Întocmai ca în jocul de ºah.�21 La
începutul lui ianuarie 1941, Antonescu a înþeles cã acþiunile Legiunii nu mai servesc
interesele naþionalismului românesc ºi cã Legiunea a devenit un instrument de jaf în
interesul membrilor acesteia22.

La 14 ianuarie 1941, Antonescu l-a întâlnit pe Hitler la Obersalzberg ºi a obþinut
acordul acestuia pentru planurile de a se debarasa de Legiune23. Zilele care au precedat
rebeliunea Gãrzii de Fier împotriva lui Antonescu ºi pogromul care a avut loc simultan
cu aceasta au fost marcate de declaraþii antisemite de o duritate fãrã precedent ale
aparatului de propagandã al Legiunii. Publicaþiile Gãrzii de Fier au indicat în detaliu ce
urma sã se întâmple în ceea ce ei numeau �ziua rãzbunãrii�, pe fondul multiplicãrii
declaraþiilor de sprijin pentru politica antisemitã adoptatã în Germania nazistã24.

Rebeliunea a început atunci când legionarii înarmaþi au ocupat sediul poliþiei din
Bucureºti, posturi locale de poliþie, primãria Bucureºtiului, mai multe ministere ºi alte
clãdiri publice. Când soldaþii au încercat sã preia controlul acestor clãdiri, legionarii au
deschis focul asupra lor. Deºi Hitler îi dãduse mânã liberã, Antonescu a procedat prudent
pentru a evita iritarea conducerii naziste de la Berlin ºi pentru a-i lãsa pe legionari sã se
compromitã prin acþiunile lor25. Aceastã strategie a inclus þinerea armatei în �defensivã
activã� pânã în seara de 22 ianuarie, acþiunile armatei fiind limitate la a rãspunde cu foc
ºi la încercuirea locurilor controlate de legionari. Aceasta a permis legionarilor sã ucidã
evrei, sã-i jefuiascã sau sã le incendieze nestânjeniþi proprietãþile în câteva zone din
Bucureºti. Case ºi prãvãlii evreieºti care se întindeau pe câþiva kilometri (pe strãzile
Dudeºti ºi Vãcãreºti) au suferit pagube majore. Rebeliunea s-a sfârºit în dimineaþa de
24 ianuarie, ca o consecinþã a ofensivei armatei.

Este evident cã pogromul de la Bucureºti a fost o parte a planului elaborat de Legiune
ºi nu o izbucnire sau instrumentalizare strategicã a unui moment de anarhie. El nu a fost
un eveniment izolat, rupt de atmosfera opresivã ºi de persecuþiile tipice din statul
naþional-legionar, ci punctul culminant al evoluþiilor evenimentelor. Armata nu a luat
parte la pogromul de la Bucureºti. Fãptaºii au provenit din rândul organizaþiilor controlate
de Legiune: membrii Legiunii ºi ai organizaþiilor teroriste, angajaþi ai Ministerului de
Interne ºi Siguranþei, precum ºi personalul Prefecturii de poliþie din Bucureºti. Mulþi
cetãþeni de rând s-au alãturat acþiunilor pogromului. Începutul acestuia a fost semnalat
formal la 22 ianuarie 1941 prin ordinul ministrului de Interne de a se incendia douã
cartiere evreieºti26. Totuºi, atacul acestor cartiere, ca ºi al celor învecinate locuite de

21. Pe marginea prãpastiei, ed. cit., vol. 1, pp. 178-184.
22. Horia Sima, op. cit., vol. 2, p. 282.
23. Documents on German Foreign Policy, 1918-1945, din Arhivele Ministerului de Externe german,

seria D (1937-1945), vol. 11, doc. 652, pp. 1089-1191 (în continuare: DGFP).
24. Cuvântul, 21 ianuarie 1941.
25. Mihail E. Ionescu, �Tehnica ºi resorturile teroarei în perioada dictaturii legionar-antonesciene�,

în Împotriva fascismului, Bucureºti, 1971, p. 202; N. Mareº, �Note despre asasinarea lui Madgearu
ºi Iorga, 4 decembrie 1942�, Arhiva Comitetului Central al PCR, fond 103, dosar nr. 8218, p. 3.

26. S. Palaghiþa, Garda de Fier. Spre Învierea României, Buenos Aires, 1951, p. 147.
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evrei, a fost lansat efectiv în timpul prânzului zilei precedente. Mai mult, în data de
20 ianuarie 1941, Legiunea operase arestãri în masã ale membrilor minoritãþii evreieºti,
care au fost duºi la Prefectura de poliþie a capitalei27. Aproape douã mii de evrei de
ambele sexe ºi de vârste diferite (între 15 ºi 85 de ani) au fost deþinuþi abuziv ºi apoi duºi
la cele paisprezece centre de torturã ale Legiunii (posturi de poliþie, Prefectura Bucureºti,
sediul Legiunii, ferma lui Codreanu, primãria comunei Jilava, clãdirile evreieºti ocupate,
abatorul Bucureºti)28. Printre arestaþi se aflau ºi evrei înstãriþi sau angajaþi ai unor
organizaþii publice evreieºti.

Abatorul din Bucureºti a fost locul celor mai atroce torturi. În ultima zi a rebeliunii,
cincisprezece evrei au fost duºi la Prefectura Bucureºti, unde au fost torturaþi ºi/sau
împuºcaþi. Procurorul militar numit de Antonescu sã investigheze evenimentele a raportat
cã a recunoscut trei cunoºtinþe printre cadavrele �torturate cu profesionalism� (avocatul
Millo Beiler ºi fraþii Rauch). El a adãugat: �trupurile celor uciºi la abator au fost atârnate
de ceafã, în cârligele folosite de parlagii�29. Secretarul lui Mihai Antonescu a confirmat
descrierea procurorului militar ºi a adãugat cã unele dintre victime au fost agãþate în timp
ce erau încã în viaþã, pentru a permite torþionarilor �sã ciopârþeascã� trupurile lor30.

Dovezile indicã faptul cã organizaþia teroristã numitã Corpul Muncitorilor Legionari
(CML) a participat activ la pogrom, prin jaf, torturã ºi crimã.

Sediul CML �Inginer G. Clime� a fost, îndeosebi, un centru de torturã înfricoºãtor.
Acolo, echipele CML au torturat sute ºi au împuºcat zeci de bãrbaþi ºi femei31. Aceleaºi
echipe au selectat 90 de evrei (din 200, câþi au fost torturaþi în centrele CML de torturã)
ºi i-au transportat cu camioanele în pãdurea Jilava. Dupã ce au fost scoºi din camioane,
ei au fost împuºcaþi de aproape cu focuri de revolver32. 86 de cadavre au fost gãsite întinse
în zãpadã în acea pãdure, iar gurile celor care avuseserã dinþi de aur erau mutilate
groaznic33. Rabinul Tzvi Gutmann ºi cei doi fii ai sãi, Iosif ºi Iancu, au fost printre victime.
Rabinul a fost împuºcat de douã ori, dar a rãmas în viaþã34. În total, 125 de evrei au fost
uciºi în timpul pogromului de la Bucureºti35, pogrom care a introdus de asemenea capitolul
abuzãrii în masã a femeilor evreice, care erau violate uneori chiar sub ochii familiilor lor36.

În afarã de masacrarea evreilor, în zilele pogromului de la Bucureºti au existat ºi
atacuri grave ale legionarilor asupra sinagogilor. Asaltul a început în dupã-amiaza de
21 ianuarie ºi a atins punctul culminant în seara aceleiaºi zile. Atacurile au continuat în
ziua urmãtoare. Acesta a fost un rezultat predictibil al evenimentelor, întrucât o datã cu
formarea Gãrzii de Fier în 1927, raidurile gardiºtilor se terminau de obicei cu acte de
vandalism împotriva sinagogilor. Legionarii au atacat toate sinagogile în acelaºi timp, au
ars sulurile Torei, au prãdat obiecte religioase, bani, mobilã ºi bunuri de valoare ºi au

27. Matatias Carp, op. cit., vol. 1, p. 77.
28. Ibid., vol. 1, p. 186.
29. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 2, doc. 72, pp. 195-197; Jurnalul de dimineaþã, nr. 57,

21 ianuarie 1945.
30. Gh. Barbul, Mémorial Antonescu, le troisième homme de L�Axe, Paris, 1950, vol. 1, p. 106.
31. Memoriu al Federaþiei, 8 martie 1941, p. 297.
32. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 2, doc. 72, pp. 195-197; Jurnalul de dimineaþã, nr. 57,

21 ianuarie 1945.
33. Memoriu al Federaþiei, 8 martie 1941, p. 297.
34. Ibid., pp. 298-304.
35. Ibid., p. 291. Lista victimelor poate fi gãsitã în Revista cultului mozaic, nr. 592.
36. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 2, doc. 72, p. 197.
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distrus interiorul sinagogilor. În unele cazuri, legionarii ºi-au început atacurile în timpul
slujbei, cum a fost cazul la Templul Coral (credincioºii care erau prezenþi au fost duºi la
Jilava ºi uciºi). În final, fãptaºii au dat foc sinagogilor, douã dintre ele arzând complet.
Una dintre sinagogile arse în întregime a fost sinagoga sefardã Cahal Grande, una dintre
cele mai frumoase din Europa. Când brigãzile de pompieri, alarmate cã focul ar putea
atinge clãdirile învecinate, au sosit sã stingã focul, acestea au fost împiedicate de
legionarii care supravegheau scena37. Procurorul militar al lui Antonescu, care a investigat
evenimentele, a fãcut o descriere explicitã a ceea ce a vãzut: �Templul spaniol semãna
cu o torþã giganticã care lumina lugubru cerul capitalei. Legionarii dãnþuiau drãceºte în
bãtaia focului, cântând aria «tinereþii legionare» în timp ce izbeau, în furia lor sãlbaticã,
cu tocurile ciubotelor, trei femei despuiate, pentru a le da pradã flãcãrilor. Nenorocitele
victime, în dureroasa lor disperare, tãiau vãzduhul cu urlete de sfâºietoare durere�38.

În cele din urmã, legionarii, organizaþiile afiliate ºi oamenii de rând, cu toþii au
participat în comun la distrugerea proprietãþii comerciale ºi private evreieºti. Unele case
au fost arse în întregime sau demolate complet. În total, 1 274 de clãdiri comerciale ºi
case au fost distruse39. Federaþia Comunitãþilor Evreieºti din România a evaluat pagubele
la suma de 383 de milioane de lei (suma include ºi pagubele provocate sinagogilor)40.
Dupã ce rebeliunea legionarã a fost înãbuºitã, armata a gãsit 200 de camioane încãrcate
cu obiecte jefuite, bijuterii ºi bani41.

Bazele politice ºi ideologice ale regimului Antonescu,
februarie-iunie 1941

Regimul Antonescu a apãrut pe fondul evoluþiilor tumultuoase politice ºi sociale din
România anilor �30. �Regimul naþional-totalitar, regim de ordine ºi de reconstrucþie
naþionalã ºi socialã�, cum îl descria Antonescu, a fost o încercare de a realiza ideile ºi
cererile naþionaliste care au precedat criza din 1940, când România a fost aruncatã în
tumultul evenimentelor, dupã ce a fost forþatã sã cedeze pãrþi din teritoriul sãu cãtre
vecini42. Totuºi, chiar dacã aceastã crizã a grãbit ascensiunea lui Antonescu la putere,
regimul sãu ºi-a datorat existenþa conducerii naziste din estul Europei.

Regimul Antonescu, care a fost plin de contradicþii ideologice ºi considerat diferit de
alte regimuri fasciste din Europa, rãmâne dificil de încadrat. A fost un regim fascist care
a dizolvat Parlamentul, s-a alãturat puterilor Axei, a decretat legislaþia antisemitã ºi
rasistã ºi a adoptat �Soluþia Finalã� în anumite pãrþi ale teritoriului sãu. Totuºi, Antonescu
a înãbuºit brutal miºcarea Gãrzii de Fier ºi a denunþat metodele ei teroriste. Mai mult,
legile antisemite româneºti, inclusiv Statutul evreilor, erau în vigoare înainte ca Antonescu

37. Memoriu al Federaþiei, 8 martie 1941, p. 304.
38. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 2, doc. 72, p. 197.
39. Lista clãdirilor arse poate fi gãsitã în Matatias Carp, op. cit., pp. 243-244.
40. Memoriu al Federaþiei cãtre Antonescu, 1 aprilie 1941, p. 339.
41. Ibid., p. 377.
42. Scrisoare datatã 23 iunie 1941, adresatã de Antonescu liderilor opoziþiei; I.C. Drãgan (ed.),

Antonescu, Mareºalul României, ºi rãzboaiele de reîntregire, Centrul European de Cercet\ri
Istorice, Veneþia, 1988, vol. 2, p. 213.
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sã preia puterea, iar regimul a reuºit sã �cruþe� jumãtate din populaþia evreiascã aflatã
sub administraþia sa în timpul Holocaustului.

Bazele politice ºi ideologice ale regimului lui Antonescu au fost puse anterior de
intelectuali români de frunte, de miºcãri de extremã dreaptã tradiþional antisemite, de
politicieni naþionaliºti ce s-au opus democraþiei în România ºi de organizaþii ºi partide
politice naþionaliste care au ajuns la putere în anii �30, sub regele Carol al II-lea. Chiar
înainte de aceastã desfãºurare a evenimentelor, sistemul român al democraþiei parla-
mentare fusese destabilizat, iar principiile sale puse la încercare din diferite pãrþi.
Antonescu nu a redefinit obiectivele naþionalismului românesc, ci mai degrabã a cãutat
sã le îndeplineascã. Astfel, filozofia politicã a noului regim ºi metodele sale de guvernare
ca matrice ideologico-intelectualã au fost specific româneºti, iar nu importate din Germania
ºi au fost legate indisolubil de ura localã îndreptatã asupra evreilor.

Astfel, principiile de la baza �statului etnocrat� al lui Antonescu au fost concepute
mai devreme, în 1932, de Nichifor Crainic, veteranul naþionalist-creºtin ºi combatantul
antisemit care va servi pentru o scurtã perioadã ca ministru al Propagandei în Guvernul
Antonescu, precum ºi de Octavian Goga, liderul Partidului Naþional-Creºtin, ºi de
A.C. Cuza43. Crainic insista pe faptul cã acest program era o sintezã a naþionalismului
românesc formulat din 1909 de unul dintre intelectualii excepþionali ai României, Nicolae
Iorga: �România a românilor, a tuturor românilor ºi numai a românilor�. El mai sublinia
cã fundamentul cosmopolit, multicultural al statului democratic �nu putea sã creieze un stat
naþional�. Conceptul lui Crainic de stat etnocratic se baza ºi pe principiul fundamental
cã �evreii reprezintã o ameninþare permanentã la adresa tuturor statelor naþiune�44.
Apelul lui pentru naþionalizarea proprietãþii evreieºti ºi alte idei �practice� au fost
transformate în legi antisemite sub Antonescu ºi au servit ca puncte de plecare pentru
politica lui Antonescu. Esenþa transpunerii variantei româneºti a fascismului, cum s-a
reflectat în regimul Antonescu fãrã legionari, a constat nu numai în antisemitism, dar ºi
în respingerea ideilor occidentale de bazã: liberalism, toleranþã, democraþie, libertate de
exprimare, libertatea presei, libertate de asociere, alegeri libere ºi drepturi civile.

Dupã ce rebeliunea legionarã a fost înãbuºitã, regimul Antonescu s-a considerat
succesorul ideilor politice, culturale ºi spirituale antisemite ale guvernului Goga. Pe
scurt, regimul Antonescu a adoptat obiectivele ideologiei fasciste româneºti mai curând
decât sã se inspire din principiile naþional-socialismului. Regimul Antonescu fãrã legio-
nari nu a negat moºtenirea antisemitã a Gãrzii de Fier ºi nu a oprit atacarea de cãtre stat
a religiei evreieºti ºi a valorilor sale, ca ºi a valorilor umaniste. Antonescu a arãtat clar
cã va continua politica antisemitã a guvernului naþional-legionar45. Un ziar antisemit s-a
grãbit sã-i informeze pe evrei, care s-au simþit salvaþi dupã înãbuºirea rebeliunii, cã nu
este cazul sã se autoamãgeascã, pentru cã represaliile nu au fost ordonate de Antonescu
�pentru liniºtirea Comunitãþii�46.

Natura, programul ºi dimensiunile politicilor lui Antonescu faþã de evrei au depins
exclusiv de iniþiativele sale. Dupã înãbuºirea rebeliunii legionare ºi chiar la începerea
mandatului sãu de unic Conducãtor, înainte de a accepta argumentele lui Hitler privind
necesitatea Soluþiei Finale, Antonescu a subliniat liniile politicii sale în ceea ce-i priveºte

43. Vezi discursul ºi programul politic al lui Goga, Timpul, 2 ianuarie 1938.
44. Nichifor Crainic, Programul statului etnocratic, Colecþia Naþionalistã, Bucureºti, 1938, pp. 3-5, 12.
45. Vezi declaraþia de presã a lui Crainic, Timpul, 4 ianuarie 1941.
46. Porunca vremii, 7 martie 1941.
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pe evreii din Vechiul Regat ºi sud-estul Transilvaniei. Principiile de bazã ale acestei
politici au fost valabile pânã la începutul rãzboiului împotriva URSS, fiind de altfel ºi
publicate în presã. El a vorbit despre o soluþie radicalã pentru �problema evreiascã�, o
soluþie inspiratã din �naþionalismul radical�, ºi a ameninþat cã orice altã abordare poate
fi consideratã o trãdare a românismului47. Principalele componente ale politicii sale, aºa
cum avea sã fie aplicatã în urmãtoarele luni, erau: continuarea românizãrii folosind
instrumente specifice statului (legislaþie, procese, exproprieri), fãrã a recurge la teroare;
eliminarea gradualã a evreilor din economia naþionalã (bazatã pe presupunerea sa cã
evreii au o putere economicã imensã ºi cã aceastã putere genereazã o influenþã dispro-
porþionatã în alte domenii; integrarea represiunii antievreieºti în planurile oficiale ale
regimului cu intenþia de a realiza o �reîntinerire naþionalã�, cum ar fi crearea unei clase
comerciale româneºti (etnice) ºi a unei economii sub control (etnic) românesc. De la
începutul guvernãrii, Antonescu a adoptat o atitudine precautã:

Eu voi rezolva problema evreiascã în cursul reorganizarii Statului substituind încetul cu
încetul pe evrei cu români, ºi în primul rând cu legionari care între timp se vor pregãti.
Bunurile evreilor vor fi în mare parte expropiate în schimul unor indemnizaþii. Evreii care au
venit în þarã dupã 1913, cu alte cuvinte dupã a doua parte a rãzboiului balcanic, vor fi înlãturaþi
de îndatã ce aceasta va fi cu putinþã, chiar dacã au devenit cetãþeni români, în vreme ce ceilalþi,
o repet, vor fi substituiþi încetul cu încetul. Evreii vor putea trãi, dar nu vor putea fi beneficiarii
resurselor ºi bogãþiilor acestei þãri. În România trebuie sã trãiascã ºi sã fie puºi în valoare mai
întâi românii. Ceilalþi, dacã rãmân locuri libere vin dupã ei48.

Conform principiilor antisemite din timpul guvernului Goga din 1937, Antonescu a
dus un rãzboi simbolic împotriva iudaismului, descris de regim, presã ºi unii clerici
români ortodocºi ca satanic, deviant, anticreºtin. De asemenea, evreii erau învinovãþiþi
direct ca fiind principala cauzã a dificultãþilor interne ale regimului în asigurarea
bunãstãrii generale a cetãþenilor49. În ceea ce priveºte componenþa administraþiei civile
ºi a intelectualilor care o sprijineau, regimul Antonescu nu a fost �revoluþionar�. În
principiu, cu câteva excepþii, funcþionarii aparatului de stat al regimurilor trecute, de
toate culorile politice (inclusiv funcþionarii cu funcþii înalte, precum miniºtrii), clasa
profesionalã, clasa mijlocie ºi absolvenþii de universitãþi au demonstrat un sprijin în
creºtere pentru regim. Chiar ºi membrii Partidului Liberal s-au alãturat acestui efort (un
membru al Partidului Liberal a fost numit ministru al Economiei de cãtre Antonescu),
motivându-ºi acþiunea prin teama cã, altfel, economia româneascã ar fi cãzut în mâinile
naziºtilor. Aceastã largã colaborare a majoritãþii intelectualilor ºi politicienilor români
nu înseamnã cã întreg poporul român s-a identificat cu antisemitismul regimului
Antonescu. Presa antisemitã a indicat existenþa câtorva �cuiburi de rezistenþã� inte-
lectualã la adresa majoritãþii, care au respins, în numele valorilor umaniste, atacurile
regimului asupra evreilor50.

Se poate trage concluzia cã regimul lui Antonescu nu a fost expresia celei mai intense
manifestãri a antisemitismului ºi naþionalismului extremist românesc. În timpul celui
de-al doilea rãzboi mondial, au existat grupuri politice antisemite chiar mai extremiste,

47. Timpul, 20 februarie 1941.
48. Timpul, 30 septembrie 1940.
49. Wilhelm Filderman, proiect de memoriu, Arhiva Yad Vashem, P-6/58, p. 151.
50. Învierea, 27 aprilie 1941.
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precum legionarii, care erau gata sã-i extermine pe evrei pur ºi simplu din urã ºi dorinþa
de a-i ucide. Spre deosebire de aceºtia, Antonescu s-a condus dupã unele consideraþii
strategice, cel puþin în ceea ce-i priveºte pe evreii din Regat ºi din sudul Transilvaniei,
el vãzând utilitatea lor pentru statul român. De asemenea, legislaþia sa antisemitã a
exclus anumite categorii de evrei considerate cã �au adus o contribuþie realã� la
bunãstarea României, cum ar fi foºtii militari reangajaþi ºi cei decoraþi.

Munca forþatã sub regimul Antonescu

Regimul Antonescu a continuat campania de muncã forþatã începutã sub statul naþional-
-legionar. Evreilor li s-a ordonat sã plãteascã aºa-numitele �taxe militare� (impuse pentru
motivul oficial cã evreii erau scutiþi de serviciul militar) ºi sã presteze muncã de folos
obºtesc sub supravegherea armatei51. În total, 80 042 de evrei cu vârste între 18 ºi 50 de
ani au fost obligaþi sã presteze muncã gratuitã52. Unora dintre evrei li s-a ordonat sã
munceascã în localitãþile lor (ceea ce era, de obicei, o ocazie de umilire publicã), în timp
ce alþii au trebuit sã munceascã în lagãre de muncã (pe ºantiere de construcþii ºi pe câmp)
sub jurisdicþie militarã. Detaºamentele de muncã evreieºti au fost folosite pentru a
construi garnituri suplimentare de linii ferate între localitãþi îndepãrtate, ca între Bucureºti
ºi Craiova, Bucureºti ºi Urziceni sau Bumbeºti-Livezeni-Petroºani.

Condiþiile de viaþã ºi de muncã în aceste lagãre erau îngrozitoare53. Asistenþa medicalã
era insuficientã, igiena precarã, uneori bolnavii ºi invalizii erau forþaþi sã munceascã ºi,
cum �mobilizarea� s-a fãcutã în grabã ºi cu puþinã administraþie, mulþi muncitori au
rãmas în haine de varã pânã în decembrie 1941, când lagãrele de muncã au fost temporar
închise. În unele lagãre, evreii au fost nevoiþi sã-ºi cumpere singuri unelte, sã-ºi plãteascã
alimentele, iar cazarea era asiguratã numai când gardienii ºi administratorii erau mituiþi.
Când era nevoie de muncã în jurul satelor, persoanele mai importante din aceste localitãþi
(preoþi, învãþãtori) îºi exprimau, de obicei, teama cã evreii ar putea fi cazaþi în casele
þãranilor, îngrijoraþi de influenþa �distructivã� pe care evreii o puteau avea asupra
þãranilor. Au fost date ordine explicite ca pentru muncitorii evrei cazarea sã nu se facã la
mai puþin de o razã de trei kilometri în jurul satelor româneºti.

În schimbul unor rãscumpãrãri oficiale, evreii declaraþi �utili� pentru economie erau
scutiþi, permiþându-li-se sã-ºi pãstreze locurile de muncã. Cum decizia de a acorda
statutul de �util� unui evreu constituia o importantã sursã de corupþie, conducerea
militarã ºi cea civilã rivalizau pentru controlul aºa-numitului proces de revizuire (adicã
revizuirea situaþiei evreilor care munceau, care a început în martie 1942). Birocraþia
civilã condusã de Radu Lecca, ºeful departamentului guvernamental însãrcinat cu
�rezolvarea problemei evreieºti�, a câºtigat temporar lupta pentru putere, dar armata a
continuat sã fie implicatã. Acesta a fost de fapt un mecanism de extorcare aprobat de stat,
care a îmbogãþit armata ºi birocraþii civili împuterniciþi sã stabileascã nivelul de rãs-
cumpãrare ºi a întãrit cultul mitei în administraþia româneascã ºi în sistemul militar, ceea

51. Instrucþiuni privind decretul 3984 din 5 decembrie 1940, Monitorul Oficial, doc. 113, 14 iulie
1941, pp. 5-8.

52. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 4, doc. 21, p. 251.
53. Pentru o descriere extinsã, vezi ibid., vol. 3; Matatias Carp, op. cit., vol. 1, pp. 190-197.
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ce a contrastat violent cu atitudinea rigidã a regimului54. S-a decis, de asemenea, ca
persoanele aflate în incapacitatea de a lucra sau de a plãti o rãscumpãrare substanþialã sã
fie deportate55. În iunie 1942, ºeful Marelui Stat-Major a ordonat cã, în cazul în care
muncitorii evrei ar fi comis anumite �abateri� de la ordine ºi disciplinã (lipsã de
sârguinþã, neanuþarea schimbãrii adresei, relaþii sexuale cu etnice românce), aceºtia
urmau sã fie deportaþi în Transnistria împreunã cu familiile lor56. Evreii din detaºamentele
de lucru primeau deseori pedepse foarte grele, cum ar fi bãtaia cu biciul sau cu bâta.

În orice caz, urmãrile �revizuirii� au fost cã sistemul lagãrelor de muncã a fost
considerat un eºec, provocând daune economiei. Astfel cã, începând cu 1942, sistemul
preferat a fost cel al detaºamentelor de muncã. Reorganizarea sistemului de muncã
obligatorie din 1942 a dus, de asemenea, la un eºec total, dupã cum se fãcea cunoscut
într-un raport al ºefului Marelui Stat-Major emis în noiembrie 1943. Raportul conchidea
cã economia româneascã nu poate fi privatã de cadrele profesionale ale populaþiei
evreieºti57. Acest episod din viaþa evreilor din România a lãsat urme sociale adânci.
Multe cariere au fost distruse, educarea în ºcoli a tineretului evreiesc a fost întreruptã,
vechile structuri ale autoritãþii ºi practicii evreieºti s-au destrãmat, iar corupþia din
sistemul de scutiri a subminat relaþiile sociale. Mulþi s-au îmbolnãvit grav sau au devenit
invalizi, iar zeci, poate sute au fost uciºi.

Evacuarea forþatã a evreilor din oraºele mici
ºi din sate în timpul regimului Antonescu

Ion Antonescu a continuat ceea ce începuse sub statul naþional-legionar: evacuarea
evreilor din satele ºi oraºele mici.

La 18 iunie 1941, el a ordonat ca aceastã categorie de evrei sã fie mutatã în munici-
piile de judeþ. Unele dintre aceste municipii aveau o slabã prezenþã evreiascã, aºa cã
evreii de la þarã au fost îngrãmãdiþi în depozite, clãdiri abandonate, ºcoli ºi alte forme
improprii de cazare. Comunitãþile evreieºti locale nu au fãcut faþã nevoilor evreilor
evacuaþi de la þarã, ale cãror obiecte casnice fuseserã confiscate la deportare58.

S-a ordonat ca bãrbaþii evrei cu vârste cuprinse între 18 ºi 60 de ani care trãiau în
zona dintre râurile Siret ºi Prut sã fie închiºi în lagãrul de la Târgu-Jiu. Evreii evacuaþi
din Dorohoi, Rãdãuþi, Siret, ca ºi supravieþuitorii trenului morþii de la Iaºi, au fost
internaþi în alte lagãre, cum ar fi: Romanaþi, Dolj, Vlaºca ºi, respectiv, Cãlãraºi-Ialomiþa.
Mulþi evrei au fost declaraþi prizonieri din ordinul lui Antonescu însuºi59. Tot el a

54. Pentru o descriere a scopului ºi a formelor practicilor de corupþie în sistemul de scutiri, vezi
memoriile lui Radu Lecca, Eu i-am salvat pe evreii din România, Roza Vânturilor, Bucureºti,
pp. 180-181.

55. Declaraþie de presã a Guvernului, Universul, 24 noiembrie 1941.
56. Instrucþiuni generale ale M.St.M., doc. 55500, 27 iunie 1942; Jean Ancel, Documents, ed. cit.,

vol. 4, doc. 21, pp. 32-44.
57. Notã a Cabinetului Militar al lui Antonescu, 17 noiembrie 1943, Arhivele Statului, Preºedinþia

Consiliului de Miniºtri, colecþia Cabinetul Militar, dosar nr. 4/1943, p. 167.
58. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 2, doc. 210, p. 497.
59. Ibid., vol. 2, doc. 166, pp. 451-452.
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ordonat ºefului Marelui Stat-Major sã înfiinþeze câteva lagãre de muncã temporare în
sudul României60. Dupã cum declara mai târziu un ofiþer de informaþii, aceasta a fost o
parte a unei mai largi strategii de a înlãtura evreii moldoveni prin �deportare ºi exter-
minare�61. Proprietatea evreilor evacuaþi a fost naþionalizatã, iar o parte din ea a fost pur
ºi simplu jefuitã de localnici. În timpul evacuãrii au fost multe cazuri în care sãtenii ºi-au
exprimat deschis bucuria la plecarea evreilor, i-au insultat, umilit sau atacat. Au fost
câteva cazuri în care trenurile de deportaþi s-au oprit în acelaºi timp ºi în aceleaºi gãri cu
trenurile militare ºi mulþi soldaþi au folosit aceastã ocazie pentru a-ºi exprima bucuria
faþã de deportarea evreilor sau pentru a folosi violenþa împotriva lor. La 31 iulie 1941,
numãrul celor evacuaþi era de 40 000 de oameni62. În acest mod au fost curãþate de evrei
441 de sate ºi comune63. Începând din iulie-august, evreii au fost obligaþi sã poarte un
semn distinctiv. La 9 septembrie 1941, Antonescu a anulat mãsura, la demersurile lui
Filderman, dar aceastã revenire nu s-a aplicat evreilor din Basarabia, Bucovina ºi
Transnistria, pentru care a fost emis un decret special64. Obligaþia de a purta un semn
distinctiv a relevat atitudini antisemite în rândul populaþiei române, numeroºi oameni de
rând arãtând exces de zel în a-i verifica pe compatrioþii lor evrei dacã purtau steaua
galbenã sau dacã o purtau corect65. În timp ce deportãrile au lovit puternic viaþa
economicã a multor sate ºi oraºe, pânã în septembrie 1941 Antonescu a fost preocupat ºi
a luat mãsuri pentru a-i diviza pe evrei în �utili� ºi �inutili� pentru economie. Aceasta
a reprezentat primul sãu pas înapoi de la românizarea completã: �Cu siguranþã sunt
evrei care nu pot fi înlocuiþi� Noi am scos 50 000-60 000 evrei din târguri ºi din sate
ºi i-am dus la oraºe, unde sunt o adevãratã pacoste pe capul comunitãþii evreieºti, care
trebuia sã-i hrãneascã�66.

Pogromul de la Iaºi: prima fazã a distrugerii
fizice a evreilor din România

Evacuarea evreilor din Iaºi, unde la data de 29 iunie 1941 trãiau 45 000 de evrei, a fost
o parte a planului de eliminare a prezenþei evreieºti din Basarabia, Bucovina ºi din
Moldova67. �Curãþarea terenului� a însemnat lichidarea imediatã a tuturor evreilor de la

60. Sumar al ºedinþei de guvern din 22 iulie 1941, Arhiva Ministerului de Interne, dosar nr. 40010,
vol. 11, p. 27.

61. Depoziþia colonelului Traian Borcescu, ºef al secþiei de contraspionaj, 12 noiembrie 1945, Arhiva
Ministerului Apãrãrii Naþionale, Colecþia Armata a 4-a, dosar nr. 108223, vol. 24 (USHMM,
RG 25004M, microfilm 47).

62. Jean Ancel, Documents, vol. 2, doc. 197, p. 492.
63. Ibid., vol. 3, doc. 368, pp. 598-611.
64. Decretul nr. 3303/1941 al ºefului Marelui Stat-Major, 8 august 1941, Arhiva Ministerului Apãrãrii,

Colecþia Armatei a 4-a, dosar nr. 79, p. 138.
65. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 3, doc. 62, p. 115.
66. Minuta ºedinþei de guvern din 9 septembrie 1941, Arhiva Ministerului Apãrãrii, dosar nr. 40010,

vol. 77, p. 52.
67. Comunicare telefonicã de la Prefectul de Iaºi Dumitru Captaru cãtre Ministerul de Interne din

Bucureºti, 29 iunie 1941, Arhiva Ministerului de Interne, dosar nr. 40010, vol. 89, p. 478; o copie
poate fi gãsitã în USHMM, RG 25004M, rola 36.
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þarã, încarcerarea în ghetouri a evreilor gãsiþi în centre urbane ºi reþinerea tuturor
persoanelor suspectate cã ar fi activiºti ai Partidului Comunist. Acesta a fost echivalentul
românesc pentru �Soluþia finalã�.

Pogromul de la Iaºi împotriva evreilor s-a desfãºurat la ordinul expres al lui Ion
Antonescu ca oraºul sã fie curãþat de toþi evreii ºi ca orice evreu care va deschide,
chipurile, focul împotriva soldaþilor români sau germani sã fie eliminat fãrã milã. Secþia
a doua a Cartierului General al Armatei Române ºi Serviciul Special de Informaþii (SSI)
au pregãtit terenul pentru pogromul de la Iaºi ºi au elaborat pretextul pentru pedepsirea
populaþiei evreieºti a oraºului, în timp ce unitãþile armatei germane staþionate în localitate
au asistat autoritãþile române.

La 27 iunie 1941, Ion Antonescu a ordonat direct prin telefon colonelului Constantin
Lupu, comandantul garnizoanei Iaºi, sã evacueze evreii din oraº. Lupu a fost instruit sã
ia mãsuri sã �cureþe Iaºiul de populaþia sa evreiascã�68. În noaptea de 28/29 iunie, în
timp ce armata, poliþia ºi jandarmeria lansau arestãrile ºi execuþiile, Antonescu a telefonat
din nou pentru a repeta ordinul de evacuare. Lupu ºi-a notat cu atenþie misunea ce o avea
de îndeplinit:

1. Vei da o ordonanþã, pe care o vei semna D-ta ca Comandant Militar al oraºului Iaºi,
bazatã pe Înaltele Decrete existente ºi mai adãugând, având ºi în vedere starea de rãzboiu� La
primirea de focuri de armã dintr-o locuinþã, se va încercui acea locuinþã cu armata, vor fi
arestaþi toþi locatarii (afarã de copii) ºi dupã o instrucþie sumarã, acei gãsiþi de vinã vor fi
executaþi. Aceleaºi sancþiuni se vor aplica ºi acelora care vor dosi persoanele care au sãvârºit
infracþiunile de mai sus.

2. Evacuarea populaþiei evreeºti din oraºul Iaºi este necesarã ºi va fi fãcutã totalã (inclusiv
femei ºi copii). Evacuarea se va face pe pachete, pachete, mai întâiu la Roman ºi apoi la
Trg. Jiu. Pentru aceasta vei lua înþelegere cu Ministerul de Interne ºi Prefectura de Judeþ,
chestiunea trebuind bine studiatã69.

Înaintea emiterii acestor ordine, a fost realizatã o înþelegere cu comandantul corpului de
armatã german (Wehrmacht) la Iaºi privind metodele care sã fie aplicate împotriva evreilor.
Dar colonelul Lupu nu a fost capabil sã controleze situaþia ºi sã îndeplineascã întocmai ordinele
lui Antonescu ºi de aceea a fost înlãturat din post la data de 2 iulie. În cursul procesului
lui la Curtea Marþialã a Corpului Armatei a 4-a, în ianuarie 1942, a ieºit la ivealã ordinul
secret pe care îl primise de la Antonescu ºi de la adjunctul acestuia, Mihai Antonescu.

Expulzarea evreilor din Moldova a fost o parte a unui plan mai larg, care, de asemenea,
cuprindea exterminarea fizicã a evreilor din Basarabia ºi Bucovina70. El a fost formulat

68. Lupu cãtre gen. Antonescu, 25 iulie 1921, Arhivele Statului din Bucureºti, fond Preºedinþia
Consiliului de Miniºtri, dosar nr. 247/41, p. 10 (Colecþia Biroului primului-ministru).

69. �Ordin telefonic�, 28/29 iunie, ora 11 p.m. Dosar de investigaþie privind pe col. (rez.) Constantin
Lupu, 1941, Arhivele Ministerului de Interne, dosar nr. 108233, vol. 28, p. 183; copie la
USHMM, RG 25004M, rola 48.

70. Copie autentificatã dupã depoziþia col. Traian Borcescu, ºef al Secþiei Contraspionaj a SSI,
12 noiembrie 1945. Arhivele Ministerului de Interne, dosar nr. 108233, vol. 24, p. 122; copie
în USHMM, rola 47. Ion Antonescu s-a referit explicit la acest plan nescris în directivele pe care
el le-a trimis dupã front cãtre Mihai Antonescu, la 5 septembrie 1941; vezi Mareºalul Antonescu
cãtre Mihai Antonescu, 5 septembrie 1941, Arhivele Cabinetului primului-ministru, dosar nr. 167/
1941, pp. 64-65.
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într-un moment de mare entuziasm pentru alianþa cu Germania nazistã ºi cu convingerea
profundã a lui Ion ºi Mihai Antonescu în victoria finalã a armatei germane. Prima
mãsurã în cadrul acestui plan, conform ordinului lui Ion Antonescu cãtre generalul
ªteflea, pe atunci ºef al Marelui Stat-Major al Armatei, a fost �sã fie identificaþi, pe
regiuni [în Moldova], toþi jidanii, agenþii comuniºti sau simpatizanþi. Ministerul de
Interne trebuie sã-i ºtie, sã le interzicã circulaþia ºi sã fie în mãsurã sã facã cu ei ceea ce
voi ordona, când va fi momentul oportun�71. A doua mãsurã a fost evacuarea evreilor din
toate satele din Moldova ºi internarea unora dintre ei în lagãrul de la Târgu-Jiu, în sudul
României72. Scopul final era asigurarea terenului pentru aceste acte prin transformarea
evreilor din Iaºi în potenþiali colaboratori cu inamicul sovietic, justificând astfel actele
represive împotriva rebelilor care încã nu se revoltaserã. Pentru a realiza aceasta,
Antonescu a emis un ordin special, care a fost transmis de Poliþia de securitate (Siguranþa)
cãtre sediile de poliþie din Iaºi, la 27 iunie 1941: �Fiind informaþi cã la anumiþi evrei se
gãsesc dosite arme ºi muniþiuni, vã rugãm sã binevoiþi a dispune a se efectua de îndatã
percheziþionarea amãnunþitã ºi riguroasã a locuinþelor ºi populaþiei evreieºti, pentru a se
verifica dacã nu cumva ne aflãm în faþa unei acþiuni de înarmare a populaþiei evreieºti.
De rezultat ne veþi raporta fãrã întârziere, arãtând ºi mãsurile luate�73.

Pe baza ordinului lui Antonescu cãtre generalul ªteflea, au fost emise directive cãtre
Ministerul de Interne, în subordinea cãruia se aflau Jandarmeria ºi Poliþia, ºi cãtre
Ministerul Propagandei, condus de Mihai Antonescu. Aceste directive au fost apoi
traduse într-un plan de operaþiuni de cãtre structurile militare de comandã (Cabinetul
Militar ºi Secþia a II-a) ºi SSI, în coordonare cu cele douã ministere. Al doilea ordin al
lui Antonescu cãtre colonelul Lupu de a-i evacua pe toþi cei 45 000 de evrei ai oraºului
Iaºi ºi autorizarea sa de a executa �orice evreu care va ataca armata� au avut ca rezultat
o carte blanche pentru jandarmerie ºi poliþie pentru a tortura, ucide ºi evacua mii de
evrei pe calea feratã cãtre sudul României.

SSI, prin ordinul lui Antonescu ºi al Marelui Stat-Major, a înfiinþat o unitate
specialã, imediat dupã întâlnirea lui Antonescu cu Hitler din 11 iunie 1941. Eºalonul I
Operativ, numit ºi Eºalonul Special, era format din aproximativ 160 de oameni, inclusiv
personal auxiliar, selectaþi dintre cei mai talentaþi, de încredere ºi îndrãzneþi membri ai
SSI. Misiunea lor era de �a apãra spatele armatei române de acþiuni de spionaj, sabotaj
ºi teroare�74.

Eºalonul a pãrãsit Bucureºtiul cu destinaþia Moldova la 18 iunie, însoþit de un ofiþer
vorbitor de românã de la Serviciul de Spionaj al Armatei Germane, maiorul Herman
Stransky, care a servit ca ofiþer de legãturã între Abwehr ºi SSI.

La 26 iunie, agitaþia antisemitã din presa localã s-a intensificat brusc. În acelaºi timp,
poliþia era foarte solicitatã cu rapoarte din partea românilor care reclamau cã evreii

71. Matatias Carp, op. cit., vol. 1, doc. 1, p. 39.
72. Jean Ancel, Documents, vol. 2, doc. 136, pp. 414-415.
73. Ordinul directorului Siguranþei din Direcþia Generalã a Poliþiei cãtre Inspectoratul Judeþean de

Poliþie, Iaºi, 27 iunie 1941. Arhiva Ministerului de Interne, dosar nr. 40010, vol. 89, p. 283, copie
la USHMM, RG 25004M, rola 36.

74. Depoziþia lui Eugen Cristescu în faþa judecãtorului anchetator al Tribunalului Militar din Bucureºti,
4 iulie 1947, Arhiva Ministerului de Interne, dosar nr. 108233, vol. 54, p. 226; Matatias Carp,
op. cit., vol. 2, doc. 3, pp. 42-43. Este posibil ca Einsatzgruppe D sã fi servit ca model pentru
aceastã unitate specialã; vezi Jean Ancel, �The Jassy Syndrome (I)�, Romanian Jewish Studies,
vol. 1, nr. 1, 1987, pp. 36-38.
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semnalizau avioanelor strãine, cã ascundeau agenþi diversioniºti, cã þineau adunãri
suspecte ºi aºa mai departe. Evoluþia acestei psihoze nu a fost accidentalã. Ea a fost pusã
la cale de Secþia a II-a ºi Eºalonul Special. Schema din spatele pogromului a fost
explicatã în avans la cartierul general al Diviziei a 14-a ºi comandanþilor Poliþiei ºi
Jandarmeriei75. La 26 iunie, ca urmare a mai multor ameninþãri emise în presa localã de
cãtre generalul Stavrescu, comandantul Diviziei a 14-a, soldaþi români (mulþi în stare de
ebrietate) au început sã pãtrundã în apartamentele evreieºti din apropierea taberei lor la
periferiile oraºului cu inten]ia de a jefui [i tortura76. Deºi unii dintre cei care s-au alãturat
revoltei sau jafului erau foºti legionari ºi simpatizanþi ai acestora, ca ºi suporteri ai
miºcãrii antisemite a lui Cuza, marea majoritate erau civili care s-au înarmat sau cãrora
li s-au dat arme înaintea acþiunilor antievreieºti.

Alte semne de violenþã de nestãvilit au inclus mobilizarea tinerilor evrei pentru a sãpa
ºanþuri mari în cimitirul evreiesc, cam cu o sãptãmânã înainte de pogrom77, ºi marcarea
cu cruci a �caselor locuite de creºtini�78. Urmãtoarea fazã a pregãtirilor a început la 27 iunie,
când autoritãþile au acuzat oficial evreii cã poartã responsabilitatea pentru bombarda-
mentele sovietice. Toþi ºefii administraþiei din Iaºi au convenit la palatul prefectului �
aparent pentru a lua hotãrâri în problema legii ºi ordinii � sã desfãºoare forþele care
urmau sã participe la pogrom. Au fost organizate false atacuri împotriva soldaþilor pentru
a le provoca mânia ºi a crea impresia unei revolte evreieºti care cerea luarea unor mãsuri
stricte. �Vina� evreiascã era deja fait accompli. La ora 9.00 p.m., a fost anunþatã o
alarmã aerianã ºi câteva avioane germane au zburat deasupra oraºului, unul dintre ele
semnalizând cu o rachetã de culoare albastrã. Imediat s-au auzit împuºcãturi în tot
oraºul, mai ales de pe strãzile principale pe unde unitãþile militare mergeau cãtre front79.
Numeroasele împuºcãturi care rãsunau peste tot unde erau soldaþi echipaþi de luptã au
creat impresia unei mari bãtãlii, iar militarii români acompaniaþi de civili înarmaþi au
început atacul asupra evreilor bogaþi care locuiau în centrul oraºului, unde se auziserã
falsele împuºcãturi80.

Jafuri, violuri ºi crime împotriva evreilor au început la periferiile Iaºului în noaptea
de 28/29 iunie. Grupuri de criminali au pãtruns în casele lor ºi i-au terorizat. Supra-
vieþuitorii au fost duºi la sediul Poliþiei (Chesturã). Organizatorii pogromului, cum ar fi
generalul Stavrescu, au raportat cã �iudeo-comuniºtii� ºi piloþii sovietici, ale cãror
avioane fuseserã doborâte, deschiseserã focul asupra soldaþilor români ºi germani. Ca
rãspuns, trupele române ºi jandarmii �au procedat la încercuirea clãdirilor de unde s-au
tras focuri, precum ºi a unor întregi cartiere, unde cei prinºi (bãrbaþi, femei, copii) au
fost evacuaþi la Chestura de poliþie, unde cei gãsiþi vinovaþi au fost executaþi pe loc de

75. Depoziþia col. Captaru, mai 1946, Arhivele Ministerului de Interne, dosar nr. 108233, vol. 36,
p. 46, copie la USHMM, RG 25004M, rola 43.

76. Extrase din notele judecãtorului-ºef la procesul participanþilor la pogromul de la Iaºi, sesiunea
Curþii din 26 iunie 1946. Arhivele M.I., dosar nr. 108233, v. 1, secþiunea 2, p. 11; copie la
USHMM, RG 25004M, rola 47.

77. Mãrturie a lui Natan Goldstein la Curtea Specialã pentru Judecarea Criminalilor de Rãzboi,
nedatatã (august 1945), Arhiva M.I., dosar nr. 108233, vol. 31, partea 1, p. 62; copie la USHMM,
rola 41; mãrturia lui Gheorghe Leahu, 29 octombrie 1945, Arhiva M.I., dosar nr. 108233, vol. 26;
copie la USHMM, rola 48.

78. Matatias Carp, op. cit., vol. 2, doc. 44, p. 110.
79. Ibid., vol. 2, doc. 43, p. 108.
80. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 6, doc. 9, p. 35.
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trupele germano-române care i-au capturat�81. Oficialii români care fie cã nu erau
informaþi despre plan, fie cã ºtiau numai pãrþi din acesta îºi amintesc începutul pogro-
mului în mod diferit. De exemplu, Nicolae Captaru, prefectul judeþului Iaºi, care nu
avusese cunoºtinþã despre plan, a raportat urmãtoarele Ministerului de Interne: �Se
crede cã focurile de armã sunt opera unor indivizi organizaþi ºi care urmãresc sã producã
panicã în unitãþile militare ºi în rândul populaþiei civile� dupã indiciile obþinute pânã în
prezent, se constatã cã anumiþi indivizi cautã sã arunce vina asupra evreilor din oraº cu
scopul de a aþâþa Armata românã ºi germanã, cât ºi populaþia creºtinã contra evreilor,
pentru a da loc la uciderea lor în masã�82.

Cei care au participat la vânãtoarea de oameni începutã în noaptea de 28/29 iunie
erau, în primul rând ºi înainte de toate, Poliþia din Iaºi, sprijinitã de unitãþi de poliþie din
Basarabia ºi de Jandarmerie83. Alþi participanþi au fost soldaþi din armatã ºi civili, unii
înarmaþi de agenþii SSI. Aplicarea pogromului de la Iaºi a constat în cinci elemente de
bazã: 1) rãspândirea de zvonuri cã evreii au tras asupra armatei; 2) atenþionarea
rezidenþilor români despre ce urma sã se întâmple; 3) creºterea colaborãrii populare cu
forþele de securitate; 4) marcarea caselor creºtine; ºi, în final, 5) incitarea elementelor
turbulente la crimã, viol ºi jaf84.

Pe lângã informãrile privind evreii, îndreptarea soldaþilor cãtre casele ºi refugiile
evreieºti ºi chiar pãtrunderea în acestea, unii locuitori români din Iaºi au luat de asemenea
parte la arestarea evreilor ºi au supus la umilinþe convoaiele de evrei în drumul lor spre
Chesturã. Gradul în care s-au implicat în cauza �rãririi� populaþiei evreieºti din Iaºi �
cum a fost descris pogromul la o întâlnire de Cabinet în Bucureºti85 � constituie în sine
o problemã aparte ºi care meritã un studiu separat. Criminalii de rãzboi din rândul
românilor se numãrau cu sutele ºi nu toþi au fost localizaþi ºi identificaþi dupã rãzboi86.

Ideea pogromului s-a cristalizat la Marele Stat-Major, în structura sa secretã, Secþia
a II-a, ºi în SSI. Aceste birouri au colaborat cu Wehrmacht-ul din România ºi cu
comandamentele Corpului 30 al Armatei Germane din Iaºi. În timpul pogromului,
autoritãþile române au pierdut controlul evenimentelor, iar oraºul Iaºi a devenit o imensã
zonã în care soldaþii din ambele armate, jandarmii, poliþiºtii români ºi civilii � organizaþi
ºi neorganizaþi � au vânat evrei, i-au jefuit ºi apoi i-au ucis. Aceastã pierdere temporarã
a controlului ºi frica de reacþia lui Antonescu faþã de aceastã situaþie au determinat
diferitele organe ale regimului român sã fabrice scuze pentru ineficienþa lor în finalul
orelor de mãcel, aruncând vina unii asupra celorlalþi ºi, împreunã, asupra germanilor87.

81. Raport despre pogrom al generalului Stavrescu, comandantul diviziei 14, cãtre Ministerul de
Interne, 30 iunie 1941. Arhiva Ministerului de Interne, dosar nr. 40010, vol. 89, pp. 475-476;
Matatias Carp, op. cit., vol. 2, nr. 39, p. 93.

82. Raport al prefectului Captaru cãtre ministrul de Interne, 29 iunie 1941, ora 11.10, Arhiva Minis-
terului de Interne, dosar nr. 40010, vol. 89, p. 482.

83. 360 de poliþiºti au fost adunaþi la Iaºi pentru a servi în Chiºinãu ºi în alte oraºe basarabene dupã
eliberare. Mulþi dintre ei lucraserã în Basarabia înainte de 1940.

84. Jean Ancel, �The Jassy Syndrome�, ed. cit., pp. 43-46.
85. Protocol din 13 noiembrie 1941, ªedinþa de Cabinet cu guvernatorii teritoriilor eliberate. Arhivele

M.I., dosar nr. 40010, vol. 78, p. 13; copie în USHMM, RG 25004M, rola 35.
86. Lista cu 286 de civili din Iaºi care au participat la pogrom. Arhiva M.I., dosar nr. 108233, vol. 40,

pp. 115-127; copie în USHMM, RG 25004M, rola 43. Lista include români din toate straturile
sociale, dar este parþialã ºi nu include personalul armatei, jandarmi ºi poliþie, deoarece nu toþi
criminalii au fost identificaþi.

87. Vezi USHMM, RG 25004M, dosar nr. 108233.
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Soldaþii germani din Iaºi au acþionat pe baza unei înþelegeri cu Armata românã88. Ei
au fost împãrþiþi în patrule ºi trimiºi sã aresteze evrei, au fost desemnaþi sã escorteze
convoaie ºi au staþionat la intrarea în Chesturã. ªi ei au pãtruns în case � fie cu soldaþii
români, fie singuri � ºi i-au torturat pe evreii gãsiþi acolo, dar ºi pe cei care erau duºi în
marº forþat spre Chesturã. Ei au tras în mulþimea de evrei ºi au comis aceleaºi atrocitãþi
ca ºi omologii lor români. În plus, ei au fotografiat pogromul, mergând chiar pânã la
scene teatrale. Este important de observat aici cã unitãþile Einsatzgruppe D, deºi operaserã
în teritoriile cerute înapoi de România dupã 22 iunie 1941, nu au operat chiar în România �
ºi deci nu au participat la pogromul de la Iaºi � ºi de altfel nici o altã unitate SS89.
Administraþia lui Antonescu nu a permis SS-ului sau Gestapo-ului sã opereze pe teritoriul
românesc dupã rebeliunea legionarã. Reprezentanþii lui Himmler ºi ai Departamentului
de Externe al Partidului Nazist au fost obligaþi sã pãrãseascã România în aprilie 1941;
lor li s-au alãturat, la cererea lui Antonescu, ºi agenþii Gestapo cunoscuþi în România90.

Trenurile morþii de la Iaºi

La 29 iunie 1941, Mihai Antonescu a ordonat deportarea tuturor evreilor din Iaºi, inclusiv
a femeilor ºi copiilor91. Evreii supravieþuitori au fost duºi spre garã. Pe drum, ei au fost
bãtuþi, jefuiþi ºi umiliþi92. Trotuarele din Iaºi erau pline cu cadavre, iar deportaþii au fost
nevoiþi sã treacã peste ele93. La garã ºi în piaþa din faþa gãrii aceºtia au fost forþaþi sã stea
cu faþa la pãmânt, iar cãlãtorii români cãlcau pe ei, în timp ce soldaþii români ºi germani þipau
cã oricine va îndrãzni sã ridice capul va fi împuºcat94. În final, evreii au fost înghesuiþi
în vagoane de marfã sub o ploaie de lovituri, înþepãturi de baionetã, lovituri cu bastonul
ºi insulte. Mulþi muncitori ceferiºti s-au alãturat infernului, lovindu-i cu ciocanele.

Intenþia de exterminare era clarã chiar de la bun început. Dupã cum s-a stabilit mai
târziu în procesele de la Iaºi, vagoanele trenului în care au fost urcaþi cu forþa evreii
fuseserã folosite pentru transportul carbidului ºi de aceea emanau un miros înãbuºitor. În
plus, deºi în nici un vagon nu intrau mai mult de 40 de oameni, între 120 ºi 150 de evrei,
mulþi dintre ei rãniþi de lovituri ºi tãieturi de baionetã, au fost îndesaþi cu forþa în interior.
Dupã ce uºile au fost bine închise în urma lor, toate ferestrele ºi spãrturile au fost bãtute
cu scânduri95. �Din cauza cãldurii de varã ºi a lipsei de aer, oamenii au înnebunit mai

88. Depoziþie a cpt. Ioan Mihail, 25 ianuarie 1942, în dosarul Lupu, Arhivele Ministerului de Interne
Român, dosar nr. 108233, vol. 29, p. 221, copie la USHMM, rola 48. Mihail a servit ca interpret
în timpul conversaþiei cu gen. von Salmuth.

89. Aceastã concluzie se bazeazã pe un raport al Eisantzgruppe. Vezi Jean Ancel, Documents, ed. cit.,
vol. 5, ºi Helmut Krausnik ºi Hans Heinrich Wilhelm, Die Truppe des Weltanschauungskrieges, die
Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des SD, 1938-1942, Deutsche Verlags Anstalt, Stuttgart,
1981, pp. 195-200. Vezi ºi Jean Ancel, �The Jassy Syndrome�, ed. cit.

90. Scrisoare a Biroului lui Himmler cãtre Ribbentrop, 2 aprilie, DGFP, vol. 7, doc. 258, pp. 443-444.
91. Notã a maiorului Plãºnilã cãtre Tribunalul Militar de companie nr. 2, 13 septembrie 1941,

Ministerul Afacerilor Interne, Arhiva Operativã, dosar nr. 108.233, p. 344.
92. Jurnalul lui Hirsch Zielle examinat de Tribunalul popular, 1944, Arhiva M.I., vol. 37, p. 49;

USHMM, RG 25004M, rola 3.
93. Mãrturia lui Jean Haimovici, Tribunalul poporului, 1945, Arhiva M.I., vol. 37, p. 49; USHMM,

RG 25004M, rola 48.
94. Mãrturie a lui Manase Iscovici, 7 septembrie, 1944, ibid., vol. 42, p. 403; USHMM, ibid., rola 43.
95. Act de acuzare al Tribunalului Bucureºti, 26 iunie 1948, Arhiva M.I., vol. 1, p. 59; USHMM,

RG 25004, rola 47.
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întâi ºi apoi au pierit�, povesteºte un supravieþuitor96. Trenul cu deportaþi a mers pe
aceeaºi rutã de câteva ori.

Al doilea tren care a pãrãsit Iaºiul cãtre Podu Iloaiei a fost ºi mai aglomerat
(aproximativ 2 000 de evrei au fost înghesuiþi în 20 de vagoane). Ultimul vagon conþinea
cadavrele a 80 de evrei care fuseserã împuºcaþi, înjunghiaþi sau bãtuþi97. În cãldura verii,
cei înghesuiþi în interior au trebuit sã aºtepte douã ore pânã la plecare. �În timpul
nopþii�, a povestit un supravieþuitor, �unii dintre noi au devenit furioºi ºi au început sã þipe,
sã muºte ºi sã se îmbrânceascã violent; trebuia sã lupþi cu ei, fiindcã puteau sã-þi ia
viaþa; dimineaþa, mulþi dintre noi erau morþi, iar cadavrele au fost lãsate înãuntru; ei au
refuzat sã dea apã chiar ºi copiilor noºtri care plângeau, ºi pe care îi þineam deasupra
capetelor noastre�98. Când uºile trenului s-au deschis, puþinii supravieþuitori au auzit
gardienii cerându-le sã arunce morþii afarã (din cauza duhorii, gardienii nu îndrãzneau
sã se apropie prea mult). Cum aceasta s-a întâmplat într-o zi când era sãrbãtoare, þãranii din
satele învecinate au fost aduºi sã vadã �comuniºtii care au tras în Armata românã�, iar unii
dintre þãrani strigau �Ucideþi-i! Ce rost are sã-i transportãm gratis?�99.

În trenul morþii care a plecat de la Iaºi spre Cãlãraºi, din 5 000 de evrei, numai 1 011
au ajuns la destinaþie vii dupã ºapte zile100 (Poliþia românã a numãrat 1 258 de cadavre,
totuºi sute de morþi au fost aruncaþi din tren pe drum, la Mirceºti, Roman, Sãbãoani ºi
Inoteºti)101.

Trenul morþii spre Podu Iloaiei (la 15 kilometri distanþã de Iaºi) avea 2 700 de evrei
la plecare, dintre care 700 au fost debarcaþi vii. În raportul oficial, autoritãþile române au
afirmat cã 1 900 de evrei au fost îmbarcaþi în tren ºi �numai� 1 194 au murit102.

În total, în timpul pogromului de la Iaºi au fost uciºi 14 850 de evrei. SSI-ul
românesc a fãcut cunoscut cã 13 266 de evrei au murit103, în timp ce cifra avansatã de
Comunitatea evreiascã era de 14 850104. În august 1942, armata de la Iaºi care recruta
forþã de muncã a raportat cã nu a gãsit 13 868 de evrei105.

96. Mãrturie a lui Iancu Florea Râmniceanu, Tribunalul Bucureºti, 18 iunie 1948, Arhiva M.I., vol. 1,
p. 699; USHMM, RG 25004M, rola 47.

97. Matatias Carp, op. cit., vol. 2, p. 33.
98. Mãrturie a lui David Bandel, 1944, Arhiva M.I., vol. 45, pp. 338-339; USHMM, RG 25004M,

rola 47.
99. Mãrturie a lui Israel Schleier la Tribunalului poporului, 1945, ibid., vol. 24, p. 85.
100. Inventar, 7 iulie 1941, Arhiva Ministerului de Interne, dosar nr. 108233, vol. 37, p. 281.
101. Raport telefonic, doc. 6125, 1 iulie 1941, ibid., dosar nr. 40010, vol. 89 (doc. p. ilizibil). Raport

Trandaf, 1 iulie 1941, ibid., vol. 30, p. 217 (copie la USHMM, RG 25004, rola 49).
102. Matatias Carp, op. cit., vol. 2, doc. 64, p. 141.
103. Raport al SSI Iaºi, 23 iulie 1943, Consiliul Securitãþii Statului, fond documentar, dosar nr. 3041,

p. 327; Cristian Troncotã, Eugen Cristescu, asul serviciilor secrete româneºti. Memorii, Roza
Vânturilor, Bucureºti, 1997, p. 119.

104. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 6, doc. 4, p. 49.
105. Raport al colonelului Ion Georgescu, ºef al secþiei 1 a ºefului de Stat-Major, cãtre Guvernul

român, 8 noiembrie 1941, Arhiva Statului, Preºedinþia Consiliului de Miniºtri, Colecþia Cabinet,
dosar nr. 86/1941, p. 251.
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Autoritãþile româneºti ºi rezolvarea �problemei evreieºti�
în Basarabia ºi Bucovina

�Trimiºii speciali ai guvernului Reich-ului ºi ai domnului Himmler�, dupã cum i-a numit
Mihai Antonescu, au sosit la Bucureºti în martie 1941 pentru a discuta soarta evreilor din
România. Delegaþia era compusã din mai mulþi ofiþeri SS, un membru al Gestapoului,
trimisul special al lui Eichmann în România ºi un ataºat însãrcinat cu problemele
evreieºti la Legaþia germanã. �Ei mi-au cerut formal� ca în România controlul ºi
organizarea evreilor sã fie exclusiv germanã, întrucât Germania pregãteºte soluþia
internaþionalã a chestiunii evreieºti. Am refuzat.�106 Însã acesta era un neadevãr; Mihai
Antonescu nu numai cã acceptase, dar se ºi lãudase cu privire la consimþãmântul pe care
el ºi Conducãtorul l-au dat în ºedinþele Cabinetului. În timpul celei de a treia întâlniri, din
12 iunie 1941, în München, Hitler i-a dezvãluit lui Antonescu �liniile directoare privind
tratamentul evreilor din est�. Liderul român a menþionat mai târziu acest document
într-un schimb de mesaje cu ministrul german de Externe107; ºi Mihai Antonescu a
menþionat într-o sesiune de guvern din data de 5 august cã a ajuns la o înþelegere cu
trimiºii lui Himmler privitoare la �problema evreiascã�. Acordurile cu SS-ul privitoare
la evreii din Basarabia ºi Bucovina au fost recunoscute în timpul convorbirilor dintre
Mihai Antonescu ºi ministrul de Externe nazist Joachim von Ribbentrop la cartierul
general al lui Hitler din Jitomir, la 23 septembrie 1942, când Ribbentrop i-a solicitat lui
Mihai Antonescu continuarea cooperãrii din partea României pentru exterminarea evreilor
din Vechiul Regat ºi sudul Transilvaniei. Mihai Antonescu a fost de acord cu deportarea
evreilor din România ºi a rãspuns cã în Basarabia, Bucovina ºi Transnistria s-a ajuns la
o înþelegere (Abmachungen) cu SS-ul pentru aplicarea acestor mãsuri108.

Adoptarea �Soluþiei Finale� ºi-a gãsit expresia ºi în retorica lui Ion Antonescu. La
22 iunie 1941, el s-a lãudat cã a �abordat cu curaj� procesul de românizare109, i-a deposedat
pe evrei ºi a promovat cooperarea cu Germania �în apãrarea intereselor permanente ale
spaþiului nostru vital (s.n.)�110. Anticipând victoria Germaniei, conducãtorii României
au informat guvernul (la 17/18 iunie 1941) asupra planurilor lor privitoare la populaþia
evreiascã din cele douã provincii. Conducerea nu a lãsat sã planeze nici un dubiu asupra
semnificaþiei ordinului secret de �curãþare a terenului�. Discursul lui Mihai Antonescu
din 3 iulie 1941 de la Ministerul de Interne a fost distribuit în broºura cu tiraj limitat
intitulatã �Îndrumãri date administraþiei dezrobitoare�. Punctul zece al ghidului demonstra
intenþiile regimului privitoare la evrei: �Ne gãsim în momentul istoric cel mai favorabil
ºi mai larg pentru o totalã descãtuºare etnicã, pentru o revizuire naþionalã ºi pentru
purificarea Neamului nostru de toate acele elemente strãine sufletului lui, care au crescut

106. Mihai Antonescu cãtre legaþia României de la Ankara, 14 martie 1944, Arhivele Ministerului de
Externe din România, dosarul �Ankara�, vol. 1, pp. 108-109.

107. DGFP, vol. 13, doc. 207, pp. 318-319.
108. �Notã asupra conversaþiei dintre Mihai Antonescu ºi Ribbentrop, 23 septembrie 1942�, în United

Restitution Organization, Dokummentensammlung, Frankfurt a.M., 1960, vol. 3, p. 578.
109. Românizarea era echivalentul românesc al arianizãrii.
110. Ion Antonescu cãtre Iuliu Maniu, 22 iunie 1941, în I.C. Drãgan (ed.), op. cit., vol. 2, nr. 13,

p. 197.
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ca vâscul ca sã-i întunece viitorul. Pentru ca sã nu pierdem zadarnic acest moment unic,
trebuie sã fim implacabili�111. El a dezvoltat aceastã temã în timpul ºedinþei de Cabinet
din 8 iulie 1941:

Cu riscul de a nu fi înþeles de unii tradiþionaliºti care mai pot fi printre dv., eu sunt pentru
migrarea forþatã a întregului element evreiesc din Basarabia ºi Bucovina, care trebuie zvârlit
peste graniþã� Veþi fi fãrã milã cu ei� Nu ºtiu peste câte veacuri neamul românesc se va mai
întâlni cu libertatea de acþiune totalã, cu posibilitatea de purificare etnicã ºi revizuire naþionalã�
Este un ceas când suntem stãpâni pe teritoriul nostru. Sã-l folosim. Dacã este nevoie, sã trageþi
cu mitraliera. Îmi este indiferent dacã în istorie vom intra ca barbari� Îmi iau rãspunderea în
mod formal ºi spun cã nu existã lege� Deci fãrã forme, cu libertate completã112.

Politica ºi implementarea purificãrii etnice
în Basarabia ºi Bucovina

Ordinul de a se extermina o parte dintre evreii din Basarabia ºi Bucovina ºi de a deporta
restul a fost dat de Ion Antonescu din proprie iniþiativã, fãrã vreo presiune din partea
germanilor. Pentru îndeplinirea acestor obiective el a ales Jandarmeria ºi Armata, în
special �pretoratul�, acel corp militar care era însãrcinat cu administrarea temporarã a
unui teritoriu. ªeful Marelui Stat-Major, Iosif Iacobici, i-a ordonat comandantului Secþiei
a II-a a Marelui Stat-Major, locotenentul colonel Alexandru Ionescu, sã implementeze un
plan �pentru înlãturarea elementului iudaic de pe teritoriul basarabean prin organizarea
ºi acþionarea de echipe, care sã devanseze trupele române�. Implementarea a început pe
9 iulie. �Misiunea acestor echipe este de a crea în sate o atmosferã defavorabilã
elementelor iudaice, în aºa fel încât populaþia singurã sã caute a le înlãtura prin mijloacele
ce vor gãsi mai indicate ºi adaptabile împrejurãrilor. La sosirea trupelor române,
atmosfera trebuie deja creatã ºi chiar trecut la fapte.�113 Trimise de Marele Stat-Major,
aceste echipe chiar i-au instigat pe þãranii români, dupã cum au mãrturisit mai târziu
mulþi supravieþuitori evrei, uimiþi cã vechi prieteni ºi vecini de-o viaþã se întorseserã
împotriva lor. Armata a primit �ordine speciale� prin generalul Ilie ªteflea, iar aghio-
tantul sãu, generalul Ion Topor, avea însãrcinarea de a aplica executarea lor114.

Ordinele speciale au fost reiterate ori de câte ori autoritãþile civile sau militare evitau
sã lichideze evrei din teama de consecinþe sau pentru cã nu credeau în existenþa unor
asemenea ordine. La Cetatea Albã, de exemplu, maiorul Frigan din garnizoana localã a
solicitat instrucþiuni scrise spre a demara executarea evreilor. Pretorul (comandantul)
Armatei a 3-a, colonelul Marcel Petalã, a cãlãtorit la Cetatea Albã spre a îl informa pe
maior asupra prevederilor referitoare la evreii din ghetou. A doua zi, cei 3 500 de evrei
gãsiþi în oraº au fost uciºi115.

111. Mihai Antonescu, �Pentru Basarabia ºi Bucovina, îndrumãri date administraþiei dezrobitoare�,
Bucureºti, 1941, pp. 60-61.

112. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 6, doc. 15, pp. 199-201.
113. �Plan de înlãturare a elementului evreiesc din teritoriul Basarabiei�, Arhiva Ministerului Apãrãrii

Naþionale (MApN), Colecþia armatei a 4-a, rola 781, dosar nr. 0145-0146 (fãrã paginã).
114. Despre executarea de cãtre Armata României a �ordinelor speciale�, vezi Jean Ancel, Contribuþii

la istoria României. Problema evreiascã, Hasefer, Bucureºti, 2001, vol. 1, partea a doua, pp. 119-125.
115. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 6, doc. 15, p. 214.
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Armata românã

Primele trupe care au intrat în Bucovina au fost mai ales unitãþi de luptã: o brigadã de
cavalerie ºi, de asemenea, batalioanele de infanterie (vânãtori) nr. 9, 10 ºi 16, urmate
imediat de Divizia 7 infanterie comandatã de generalul Olimpiu Stavrat. Drumul pe care
aceste unitãþi l-au urmat a fost hotãrâtor pentru destinul evreilor din nordul României,
regiunea în care erau concentrate unele dintre cele mai extinse aºezãri evreieºti � Herþa,
Noua Suliþã, Hotin ºi Lipcani �, cuprinzând mii de locuitori116. Executarea ordinelor
speciale a fost îndeplinitã doar de un mic numãr de soldaþi sub comanda pretorului
Vartic. Aceste acþiuni au fost înregistrate de Dumitru Hatmanu, secretarul pretorului care
a însoþit unitatea, ºi din acest motiv pot fi redate cu mare precizie117.

Primele asasinate au avut loc în Siret (sudul Bucovinei), la cinci kilometri de noua
frontierã cu Sovietele. Evreii din oraº au fost deportaþi pe jos la Dorneºti, la 12 kilometri
distanþã. Zeci de evrei incapabili de marº � cei mai în vârstã ºi unii infirmi � au rãmas
în urmã alãturi de câteva femei care aveau grijã de ei. Aceºti evrei au fost duºi într-o vale,
nu departe de oraº, unde femeile au fost violate de mai mulþi soldaþi din Divizia a 7-a.
Cei mai bãtrâni au fost duºi la comandamentul diviziei ºi acuzaþi de �acte de spionaj� ºi
de faptul cã ar fi �atacat armata românã�. În aceeaºi zi, toþi au fost împuºcaþi la podul de
peste Prut, în prezenþa locuitorilor din Siret, aduºi sã asiste la execuþie118.

La 3 iulie, în satul bucovinean Ciudei, 450 de evrei localnici au fost împuºcaþi119. Mai
târziu, în cursul aceleiaºi zile, douã sute de evrei din Storojineþ au fost împuºcaþi în
casele lor. La 4 iulie, aproape toþi evreii din satele Ropcea, Iordãneºti, Pãtrãuþi, Panca
ºi Broscãuþi, care înconjurau oraºul Storojineþ, au fost masacraþi cu colaborarea activã a
localnicilor români ºi ucraineni120. La 5 iulie a fost extins cercul uciderilor, spre a
include mii de evrei din satele Stãneºti, Jadova Veche, Costeºti, Hliniþa, Budineþ ºi Cireº,
precum ºi mulþi dintre evreii supravieþuitori din Herþa, Viniþa ºi Rostochi-Vijniþa121.
Mãcelul numeroasei populaþii evreieºti din Cernãuþi, care avea sã dureze patru zile, a
început tot la 5 iulie, când armatele româno-germane reunite au intrat în oraº122.

Herþa a fost cuceritã de batalionul 9 la 4/5 iulie, dupã o incursiune de succes. Evreii
care au venit sã-i întâmpine de bun venit pe soldaþi au fost bãtuþi ºi obligaþi sã se
dezbrace. În aceeaºi zi, Divizia a 7-a, sub supravegherea generalului Olimpiu Stavrat ºi
a aghiotantului sãu, a intrat în Herþa. Vartic a numit imediat un primar nou ºi a format

116. Crimele comise de trupele româneºti care ocupau Bucovina de Nord, la fel ca ºi crimele de pe
Siret sunt descrise detaliat în �Rechizitoriul de acuzare contra generalului Stavrat�, în Jean
Ancel, Documents, ed. cit., vol. 6. Aceastã informaþie este confirmatã de memoriile supravieþuitorilor
ºi de numeroase mãrturii din Arhivele de la Yad Vashem (numite de acum încolo YVA), colecþia 0-3.
Altã sursã importantã este Hugo Gold (ed.), Geschichte der Juden in Bukowina: Ein Sammelwerk,
2 vol., Olamenu, Tel Aviv, 1958.

117. �Rechizitoriul contra generalului Stavrat�, `n Jean Ancel, Documents, ed. cit., p. 425.
118. Ibid. Vezi ºi Hugo Gold, op. cit., vol. 2, pp. 105-108.
119. Vezi Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 6, pp. 145-153. Vezi ºi Matatias Carp, op. cit., vol. 3,

p. 29.
120. Ibid., vol. 3, p. 30.
121. Ibid., vol. 3, pp. 30-31. Vezi ºi Marius Mircu, Pogromurile din Bucovina ºi Dorohoi, Colecþia

Pogrom, Glob, Bucureºti, 1945, pp. 23-51; ºi Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 6, p. 148.
122. Vezi capitolul 20 despre soarta evreilor din Cernãuþi în Jean Ancel, Contribuþii, ed. cit., vol. 1,

partea a doua, pp. 230-278.
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o �gardã civilã� a cãrei unicã funcþie era de a identifica evreii ºi de a-i aresta cu ajutorul
armatei. În total, 1 500 de evrei au fost adunaþi în patru sinagogi ºi o pivniþã de cãtre
patrulele de soldaþi ºi garda civilã, care au bãtut crunt victimele123. Identificarea evreilor
a fost fãcutã rapid cu ajutorul unui informator local care cunoºtea bine casele acestora124.
Noile autoritãþi locale ºi reprezentantul armatei au redactat o listã de �suspecþi� ºi în ziua
urmãtoare, la 6 iulie, a fost fãcutã o selecþie a evreilor destinaþi împuºcãrii conform
ordinelor armatei125. Evreii �suspecþi� au fost identificaþi de un membru al gãrzii civile,
care de asemenea a scos cu forþa tinerele fete evreice din sinagogi ºi le-a predat soldaþilor,
care le-au violat. Evreii � mai ales femeile cu copii mici ºi persoanele în vârstã � au fost
duºi la o moarã la periferia oraºului ºi împuºcaþi de trei soldaþi126. Împuºcarea acestui
grup mare a pus unele probleme tehnice, deoarece nu se luase în consideraþie problema
îngropãrii. Astfel, dupã execuþie, un morman de cadavre zãcea într-o baie de sânge,
pãzit de un soldat care �din când în când trãgea câte un foc de armã în grãmadã când
observa cã se mai miºcã un muribund�127. În mod similar, un mic grup de treizeci ºi doi
de evrei, în special tineri bãrbaþi, a fost dus într-o grãdinã privatã unde au fost obligaþi
sã îºi sape propriile gropi. Apoi au fost aliniaþi cu faþa la morminte ºi uciºi prin
împuºcare. Pe lângã marile acþiuni, au fost ºi nenumãrate cazuri de teroare ºi crime
individuale. De exemplu, rabinul comunitãþii a fost ucis în casa sa împreunã cu întreaga
familie; o fetiþã de cinci ani a fost aruncatã într-o groapã ºi lãsatã sã moarã; iar un
soldat care tocmai participase la masacrarea celor treizeci ºi doi de evrei a împuºcat apoi
o tânãrã mamã doar pentru satisfacþia sa personalã128. Toþi supravieþuitorii au fost ulterior
deportaþi în Transnistria129.

Noua Suliþã a fost ocupatã la 7 iulie 1941 de batalionul 16, urmat imediat de
batalioanele 9 ºi 10. Dupã doar o zi, 930 de evrei ºi 5 creºtini zãceau morþi în curþi ºi pe
strãzi130. La 8 iulie, Divizia a 7-a a intrat în oraº, pe care l-a gãsit într-o stare deplorabilã.
Pretorul Vartic a preluat comanda ºi a dispus deþinerea a 3 000 de evrei într-o distilerie131.
În plus, 50 de evrei au fost împuºcaþi � la cererea lui Vartic ºi cu aprobarea lui Stavrat �
ca pretinse represalii faþã de �un evreu neidentificat (care) trãsese cu arma în trupe�132.
În timp ce locotenentul Emil Costea, comandantul Poliþiei Militare, ºi un alt ofiþer au
refuzat sã ucidã evrei, mai mulþi jandarmi din Hotin au ucis rapid 87 în locul acestora133.

În ciuda rezistenþei ruseºti, a obiectivului asumat ºi a greutãþilor cauzate de natura
terenului, evreii basarabeni au suferit cele mai mari pierderi în cadrul campaniei
româneºti de �curãþare a terenului�. La 6 iulie, la doar o zi dupã recucerirea de cãtre
români a oraºului Edineþ, circa 500 de evrei au fost împuºcaþi de trupe, iar alþi 60 au fost

123. Ibid., vol. 6, p. 426.
124. Ibid., p. 426.
125. Ibid., �Rechizitoriul�, pp. 426-427.
126. Ibid., p. 427.
127. Ibid.
128. Ibid., p. 427.
129. Ibid., p. 427.
130. �Rechizitoriul contra generalului Stavrat�, `n ibid., p. 429. Vezi ºi Mãrturia lui Steinberg din

YVA, Colecþia românã 0-11/89. Aceastã versiune este confirmatã, de asemenea, de încã douã
mãrturii din YVA, 0-3/1915, 3446.

131. �Rechizitoriul�, `n Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 6, pp. 429-430.
132. Ibid., p. 430.
133. Ibid., p. 431



129RAPORT FINAL

uciºi în Suliþa Nouã. Data de 7 iulie a adus cu sine lichidarea evreilor din Pârlita ºi Bãlþi, iar
în ziua care a urmat mii de evrei au fost împuºcaþi în Briceni, Lipcani, Fãleºti, Mãrculeºti,
Floreºti, Gura-Kamenca ºi Gura Cãinari134. Pânã la 9 iulie, acest val de exterminãri aplicat
de forþele reunite româno-germane atinsese aºezãrile evreieºti din Plasa Nistrului (lângã
Cernãuþi), Zonlachie, Rapujineþ ºi Cotmani în nordul Bucovinei, iar zeci de sate mici au
devenit Judenrein (curãþate de evrei)135. La 11 iulie, Lincãuþi ºi satul Cepelãuþi-Hotin au
fost �curãþate� de locuitorii evrei136. În aceeaºi zi, Einsatzgruppe D ºi-a început activitatea
în Bãlþi137. La 12 iulie, cei 300 de evrei din Climãuþi-Soroca au fost împuºcaþi138. Data
de 17 iulie a marcat începutul exterminãrii ºi deportãrii zecilor de mii de evrei din Chiºinãu.
Mai multe mii de evrei, poate chiar 10 000, au fost uciºi într-o singurã zi139. În luna iulie,
Einsatzgruppe a împuºcat încã 682 de evrei în Cernãuþi, 551 în Chiºinãu ºi 155 în
Tighina, iar pânã la 19 august ucisese 4 425 de evrei în zona dintre Hotin ºi Iampol140.
Lichidarea celui mai mare centru evreiesc din Basarabia începuse, aºadar, ºi a continuat
pânã ce ultimii evrei au fost exterminaþi sau deportaþi la finele lui octombrie 1941.
Mãcelul evreilor din Cetatea Albã (sudul Basarabiei) a urmat, în mare, acelaºi tipar. A
fost traseul general al primei faze a Holocaustului din România, implementatã cu ajutorul,
dar nu sub constrângerea Armatei a 11-a germane ºi a Einsatzgruppe D.

Jandarmeria

Cu câteva zile înainte de 21 iunie 1941, Jandarmeria a primit, în trei locuri din Moldova,
Roman, Fãlticeni ºi Galaþi, ordinul de a curãþa terenul141. În ordinele speciale din 18 ºi
19 iunie s-a prevãzut desfãºurarea legiunilor de jandarmi în Basarabia ºi Bucovina de
Sud. Generalul Constantin (Piki) Vasiliu, inspectorul general al Jandarmeriei, a dat
ofiþerilor, la Roman, urmãtoarele instrucþiuni: �Prima mãsurã pe care trebuie sã o luaþi

134. Soarta evreilor din Briceni, Lipcani, Fãleºti, Mãrculeºti ºi Floreºti a fost descrisã în amãnunþime
de cãtre autor: vezi J. Ancel ºi Th. Lavi (redactori), Pinkas Hakehilot. Enciclopedia comu-
nitãþilor evreieºti, România, în ebraicã, vol. 2, Ierusalim, 1980. Vezi ºi rechizitoriul de urmãrire
emis de procurorul general din Bucureºti împotriva executanþilor pogromului de la Iaºi ºi
asasinarea evreilor din Sculeni, Mãrculeºti ºi Gura Cãinari, 28 iunie 1941. YVA, 0-11/73; vezi
ºi Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 2, doc. 38, pp. 410-411.

135. Matatias Carp, op. cit., vol. 3, p. 35; vezi ºi Addenda la depoziþia lui Jacob Stenzler, YVA 0-11/89,
PKR III, pp. 261-262.

136. Matatias Carp, op. cit., vol. 3, p. 35. Împuºcarea evreilor din Cepeleuþi-Hotin este mai bine
cunoscutã datoritã mãrturiei inginerului Leon Sapira, originar din acest oraº. YVA, Colecþia
România 0-11/89, PKR III, pp. 116-117.

137. Einsatzgruppe D ºi-a îndeplinit ordinele privitoare la exterminarea evreilor. La 21 iunie 1941,
întregul Einsatzgruppe D a pãrãsit Dueben ºi a ajuns în România la 24 iunie. Vezi
Ereignissmeldung UdSSR (raport detaliat al acþiunilor Einsatzgruppe D în URSS, citat la procesul
de la Nürnberg), doc. 37, 29 iulie 1941, referitor la uciderea evreilor din Bãlþi, copie în Jean
Ancel, Documents, ed. cit., vol. 5, pp. 23-24.

138. Matatias Carp, op. cit., vol. 3, p. 36.
139. Ibid. Vezi ºi Jean Ancel, �Kishinev�, în Jean Ancel [i Th. Lavi, Pinkas Hakehilot, ed. cit., vol. 2,

pp. 411-416.
140. Raul Hilberg, The Destruction of the Euopean Jewry, ediþie revãzutã, Holmes & Meier, New

York, 1985, vol. 2, p. 768.
141. Jean Ancel, �Calea româneascã de rezolvare a «problemei evreieºti» în Basarabia ºi Bucovina,

iunie-iulie 1941�, Yad Vashem Studies, 19, 1988, pp. 207-208.
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este de curãþarea terenului. Prin curãþarea terenului se înþelege: exterminarea pe loc a
tuturor evreilor aflaþi pe teritoriul rural; închiderea în ghetouri a evreilor de pe teritoriul
urban; arestarea tuturor «suspecþilor», a activiºtilor de partid, a acelora care au ocupat
funcþiuni de rãspundere sub autoritatea sovieticã ºi trimiterea lor sub pazã la legiune�142.
Dupã cum unul dintre subordonaþi ºi-a amintit mai târziu, comandantul legiunii de
jandarmi din Orhei le-a spus celor din subordinea sa �cã trebuie sã-i extermine pe evrei
de la pruncul în faºã pânã la bãtrânul neputincios � toþi fiind periculoºi pentru naþia
românã�143. La data de 9 iulie, inspectorul general al administraþiei noului guvern al
Basarabiei i-a raportat generalului C. Voiculescu din judeþul Bãlþi cã imediat dupã
intrarea jandarmilor ºi poliþiei �a început acþiunea de curãþire a terenului�144.

La Roman, ordinul de �curãþare a terenului� a fost dat Legiunii Orhei de cãtre
comandantul acesteia, maiorul Filip Bechi. Acesta a spus deschis cã ei merg în Basarabia
unde trebuie ca terenul �sã fie în întregime curãþit de evrei�145. Tot el le-a comunicat
ºefilor de secþii cã �evreii trebuie împuºcaþi�146. Câteva zile mai târziu, la ordinele lui
Bechi ºi sub supravegherea adjunctului sãu, cãpitanul Iulian Adamovici, Legiunea din
Orhei a fost trimisã în oraºul de frontierã Ungheni.

Comandantul de pluton Vasile Eftimie, secretar al Legiunii ºi comandant al
Detaºamentului de siguranþã, a reprodus ºi le-a distribuit tuturor ºefilor de secþii ºi de
posturi ordinele de �curãþare a terenului�, aºa cum s-a încheiat la Roman147. Dupã aceea,
Legiunea Orhei a trecut, în marº, în judeþul Bãlþi ºi la 12 iulie a sosit la Cârnova, primul
sat din judeþul Orhei unde jandarmii au început sã-i împuºte pe evreii din localitate.
Itinerarul parcurs de Legiunea Orhei, care poate fi determinat cu precizie, serveºte drept
exemplu pentru modul în care au fost date ºi aplicate ordinele. În zonele rurale, jandarmii
au fost principalii executori ai ordinelor de �curãþare a terenului�. Majoritatea acestora
îºi desfãºuraserã activitatea în aceleaºi sate, înainte de 1940, iar familiarizarea lor cu
terenul ºi cu localnicii evrei le-a uºurat misiunea. La comanda Jandarmeriei s-au aflat
inspectorul general pentru Bucovina, colonelul Ion Mânecuþã, iar pentru Basarabia,
colonelul Teodor Meculescu. Teritoriul a fost împãrþit pe legiuni, fiecare dintre acestea
fiind comandate de un colonel sau de un locotenent-colonel. Comandantul Jandarmeriei,
conºtient de scopul misiunii lui � nu numai de ucidere a evreilor, dar ºi de identificare
ºi arestare a suspecþilor, a dezertorilor, a ostaºilor sovietici abandonaþi, a partizanilor ºi
paraºutiºtilor �, printre alte sarcini, a completat efectivul de jandarmi cu rezerve, cu
ostaºi tineri, mobilizaþi sã-ºi facã serviciul militar pe o perioadã limitatã de timp în
jandarmerie, ºi nu în armata regulatã. Tinerii, între 18 ºi 21 de ani, cunoscuþi ca
�premilitari�, au fost ºi ei puºi la dispoziþia Jandarmeriei, dupã o perioadã scurtã de
instruire. De asemenea, în Jandarmerie a funcþionat ºi o reþea de informatori, care
supravegheau populaþia încã din 1940, aºa cum ºi voluntarii locali au sprijinit identi-
ficarea, arestarea ºi uciderea evreilor148.

142. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 6, doc. 41 ºi 43, pp. 444-445.
143. Ibid., vol. 6, nr. 43, p. 477.
144. Locotenent-colonel Popescu cãtre Voiculescu, 9 iulie, Arhivele MApN, colecþia Armata a 4-a,

rola 655, dosar nr. 0473.
145. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 6, p. 207.
146. Ibid., p. 207.
147. Ibid., doc. 41, p. 445.
148. Ibid., vol. 6, doc. 43, pp. 512-513.
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Primul lucru fãcut de jandarmi, la sosirea lor în sate, a fost arestarea evreilor.
Majoritatea acestor arestãri au fost realizate cu concursul populaþiei locale ºi al
informatorilor. În unele situaþii, chiar preoþii locali au venit în ajutorul jandarmeriei149.
De regulã, evreii predaþi jandarmeriei de armatã nu aveau nici o ºansã de supravieþuire
ºi erau împuºcaþi imediat150. Ar putea pãrea ciudat, dar problema cea mai serioasã cu
care s-au confruntat jandarmii ucigaºi a fost aceea a înhumãrii victimelor, ºi nu uciderea
acestora, care a fost apreciatã ca o activitate �curatã�151. Într-un raport trimis de ºeful
Poliþiei de siguranþã ºi al SD-ului cãtre von Ribbentrop, la 30 octombrie 1941, se
preciza:

Modul în care românii se comportã cu evreii este complet lipsit de metodã. Nu am avea
nimic de reproºat numeroaselor execuþii dacã pregãtirile tehnice ºi execuþiile ar fi suficient de
corecte. În general românii lasã cadavrele celor uciºi pe locul în care au fost împuºcaþi, fãrã
sã le îngroape. Einsatzkommando-ul a dat dispoziþii poliþiei româneºti sã acþioneze într-o
formã mai metodicã în aceastã chestiune152.

Dar, în pofida protestelor germane, sistemul de a forþa evreii sã-ºi sape propriile
morminte nu s-a generalizat, deoarece jandarmii au folosit inducerea în eroare ºi
subterfugiile pentru a ucide rapid, fãrã sã-ºi anunþe victimele cã trebuie sã-ºi sape
gropile. Totuºi, în mod frecvent aceºtia foloseau tranºeele (anti-tanc ºi altele) lãsate de
sovietici în zilele premergãtoare rãzboiului, obligând civilii sã acopere cadavrele cu
pãmânt, înainte de a aduce la execuþie un nou lot de victime. Râurile Prut ºi Rãut,
precum ºi Nistrul, îndeosebi, au devenit locurile de execuþie ºi înmormântare preferate
de jandarmi ºi de Armata românã. Primii 300 de evrei, victime din Storojineþ, au fost
împinºi în apã de cãtre jandarmi ºi împuºcaþi, în timp ce 60 de evrei au reuºit sã-ºi
salveze viaþa înotând pe malul celãlalt al Nistrului153. La 6 august, jandarmii din
Compania 23 de poliþie au împuºcat 200 de evrei ºi le-au aruncat corpurile în Nistru154.
Membrii ai Einsatzgruppe D au împuºcat 800 de evrei pe malul Nistrului la data de
17 august, deoarece aceºtia nu au putut sã treacã râul pentru a se întoarce în Basarabia,
aºa cum li se ordonase155. Evreii din Noua Suliþã, care au ajuns pe malul Nistrului la
6 august, au vãzut cadavrele ultimelor victime plutind pe râu156.

În vara ºi toamna anului 1941, pe drumurile ºi câmpiile din Basarabia, evreii se
deplasau înºiruiþi, însoþiþi de jandarmi ºi urmaþi de þãrani cu lopeþi ºi cazmale, mobilizaþi
de cãtre jandarmi, funcþionari ºi primari, toþi mergând spre locurile de execuþie. Aceºtia
aºteptau cu rãbdare pânã ce jandarmii împuºcau evreii, dupã care îi îngropau ºi reveneau
acasã cu îmbrãcãmintea ºi alte obiecte personale ale victimelor, obiectele de valoare ºi
banii fiind luaþi de jandarmi. Destul de frecvent, jandarmii se îmbãtau ºi chefuiau toatã
noaptea dupã o astfel de zi de lucru. În satul Grigorievca din judeþul Lãpuºna, aceºtia au

149. Ibid., pp. 458, 461.
150. Ibid., p. 449. Vezi ºi ibid., doc. 42, pp. 470-471.
151. Ibid., vol. 6, pp. 211 ºi 498.
152. Documentele de la Nürnberg, NO-2651, Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 6, p. 499.
153. Matatias Carp, op. cit., vol. 3, doc. 20-26, pp. 37, 65-70.
154. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 5, doc. 35, p. 42. Vezi ºi Matatias Carp, op. cit., vol. 3,

doc. 23-24, pp. 67-69.
155. Ibid., vol. 3, p. 38.
156. Ibid., vol. 3, doc. 20-26, pp. 37, 65-70.
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petrecut în acest fel dupã uciderea a 60 de evrei bãrbaþi ºi, în ziua urmãtoare, când au
lichidat alþi 140, câþiva jandarmi au rãmas la locul execuþiei �pentru a pãzi cadavrele�157.

Întors la Bucureºti dupã eliberarea Basarabiei ºi Bucovinei ºi înainte de atacul asupra
Odessei, Antonescu ºi-a expus ideile privitoare la rãzboiul sãu împotriva evreilor:

Lupta este foarte înverºunatã. Este pe viaþã ºi pe moarte. Este dusã între noi ºi germani ºi
evrei� Am sã fac o operã de curãþire totalã de evrei ºi de toþi cei care s-au strecurat la noi�
dacã noi nu fãceam acest rãzboi, ca sã curãþim rasa de aceºti oameni, care sug viaþa noastrã
economicã, naþionalã ºi fizicã, noi eram ameninþaþi ca sã pierim cu desãvârºire� Prin urmare
politica în aceastã privinþã este sã facem un tot omogen ºi în Basarabia ºi în Bucovina ºi în
Moldova � eu ºi cu Dv. dacã vom trãi, dacã nu, o va face altul ºi în Transilvania.

Sã nu credeþi cã atunci când am hotãrât deparazitarea neamului românesc de toþi evreii, nu
mi-am dat seama cã produc o crizã economicã. Dar mi-am spus cã este un rãzboi pe care îl duc.
ªi atunci, ca la rãzboi, sunt pagube pentru naþie. Dar, dacã îl câºtig, acest rãzboi, naþiunea
obþine compensaþiile. Trecem printr-o crizã pentru cã scoatem pe evrei� dacã scãpãm momentul
acesta istoric de acum, l-am pierdut pentru totdeauna. ªi dacã câºtigã evreii rãzboiul, noi nu
mai existãm (s.n.)158.

Aplicarea înþelegerilor

Deºi Mihai Antonescu a încheiat Abmachungen-urile (înþelegeri privind cooperarea în
teren) cu SS (de exemplu, cu Einsatzgruppe D, care a fost activã în zona de operaþii a
trupelor române) ºi cu alte unitãþi germane, relaþiile dintre diferitele unitãþi ale Einsatz-
gruppe D ºi Armata românã, Jandarmerie, Poliþie ºi eºaloanele speciale erau departe de
a fi ideale. Germanii erau mulþumiþi numai atunci când românii acþionau conform
directivelor lor. Ori de câte ori camarazii lor români se abãteau de la plan � atunci când
nu înlãturau toate urmele execuþiilor în masã ºi lãsau cadavre neînhumate, atunci când
jefuiau, violau, împuºcau pe strãzi sau primeau mitã de la evrei �, naziºtii erau exasperaþi.
Scrisorile lor, protestele ºi ordinele pe aceastã temã descriau lipsa de organizare ºi
planificare ºi nu crimele în sine. De pildã, la data de 11 iulie 1941, comandantul
Einsatzkommando 10b (o subunitate a Einsatzgruppe D) raporta jafuri la Fãleºti (unde
toþi evreii au fost împuºcaþi) ºi consemna cã �mãsurile luate împotriva evreilor, înainte
de sosirea Einsatzkommando, erau lipsite de orice plan�159. De fiecare datã când se
întreprindeau astfel de acþiuni, nu numai împotriva evreilor, ci ºi împotriva ucrainenilor
din Bucovina ºi Basarabia, germanii se grãbeau sã obiecteze160. RSHA a mers pânã acolo
cu plângerea, spunând cã soluþia la problema evreiascã între Nistru ºi Nipru nu a fost
datã spre rezolvare cui trebuia161.

157. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 6, doc. 37, p. 341.
158. Sesiunea Consiliului de Miniºtri, 5 septembrie 1941, în Lya Benjamin (ed.), Problema evreiascã

în stenogramele Consiliului de Miniºtri, Hasefer, Bucureºti, 1996, pp. 298-299 (doc. 109).
159. Documentele de la Nürnberg, NO-2934, 2939.
160. Documentele de la Nürnberg, NO-2651, 2934, 2938, 2949, 2950.
161. Ibid., NO-52 (Ereignissmeldung UdSSR) ºi NO-4540.
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Deportãrile pripite

La sfârºitul lunii iulie ºi la începutul lui august, unitãþile germane de exterminare au
avansat rapid în Ucraina pe urmele armatei germane, au atacat prin surprindere ºi au
împuºcat zeci de mii de evrei ucraineni. În aceste condiþii, datã fiind slaba coordonare
cu armata germanã, bazatã numai pe convorbirile care au avut loc la München între
Hitler ºi Antonescu în ziua de 12 iunie, Armata românã a început deportarea a zeci de
mii de evrei, care au fost arestaþi din oraºe ºi de pe strãzi, de-a lungul Nistrului pânã în
regiunea care curând va fi denumitã Transnistria. Aceastã acþiune a început în momentul
când trupele au ajuns la Nistru. Spre sfârºitul lunii iulie, Armata românã a concentrat
aproape 25 000 de evrei lângã satul Coslav, situat pe Nistru162. Câþiva dintre ei au fost
luaþi din Bucovina, alþii din nordul Basarabiei, în special din satul Briceni ºi din
împrejurimile acestuia. În ziua de 24 iulie, la puþin timp dupã ce forþele germano-române
au intrat în Ucraina, aceºti evrei au fost trimiºi dincolo de râu. Soldaþii români nu au
asigurat aprovizionarea acestor convoaie cu alimente sau apã ºi i-au închis pe evrei în
lagãre improvizate înconjurate cu sârmã ghimpatã, aºezate în mijlocul unui câmp. Oricine
încerca sã scape era împuºcat. Cei slabi au murit de foame. În acest stadiu, ofiþerii
germani au ordonat ca aceste convoaie sã fie conduse cãtre Moghilev. Jandarmii români
au trimis mii de evrei spre Rezina ºi Iampol ºi de acolo peste Nistru, deºi Transnistria era
încã sub ocupaþie militarã germanã. În consecinþã, autoritãþile militare germane au
început sã împingã coloanele de evrei înapoi spre Basarabia. În replicã, �Dl. General
Antonescu a ordonat sã se interzicã cu desãvârºire orice pãtrundere pe teritoriul nostru.
Evreii care au trecut frontiera ºi care vor mai încerca sã treacã (înapoi) sã fie consideraþi
spioni ºi executaþi�163. Reprezentantul Conducãtorului în Bucovina, Alexandru Roºianu,
a raportat la 19 iulie cã, �conform ordinului telegrafic primit�, evreii care trec Nistrul
înapoi �sunt executaþi, din ordinul dat de mine odatã cu sosirea mea�164. Comandantul
Armatei a 4-a române a dat instrucþiuni unitãþilor sale ºi forþelor de jandarmi sã nu
permitã întoarcerea evreilor identificaþi ca întorcându-se din Ucraina165.

Soldaþii români au continuat sã conducã convoaiele de evrei din nordul Basarabiei
cãtre Nistru, ordonându-se ca în fiecare noapte sã aibã loc acþiuni de jaf ºi viol, urmate
de împuºcarea a sute de evrei pentru a-i convinge pe ceilalþi sã treacã repede podurile
provizorii. Sute de evrei au fost împinºi spre Nistru; oricine încerca sã se retragã era
împuºcat. Alte sute de evrei erau împuºcaþi pe malurile râului ºi aruncaþi în apele
învolburate care începuserã sã creascã dupã ploile puternice� Transferul convoaielor
dintr-un loc în altul a creat probleme suplimentare, pe care Marele Stat-Major român nu
le prevãzuse ºi care i-au înfuriat pe germani, adicã mii de cadavre de evrei ce erau

162. Raportul Preºedinþiei Consiliului de Miniºtri: 30 000 de evrei din Hotin ºi Bucovina, 11 august
1941, Arhivele Statului din Bucureºti, Preºedinþia Consiliului de Miniºtri, Colecþia Cabinet,
dosar nr. 76/1941, p. 86; copie la USHMM, RG 25002M, rola 17.

163. Antonescu cãtre poliþia din Orhei, 6 august 1941, copie în Arhiva Naþionalã a Republicii Moldova,
Direcþia Generalã a Poliþiei, Arhiva Securitãþii (Arhiva Chiºinãu), colecþia 229, subcolecþia 2,
dosar nr. 165 (229-2-165), p. 79.

164. Rioºanu cãtre Ion Antonescu în Cernãuþi, telegramã, 19 iulie 1941, Arhivele Statului din
Bucureºti, Preºedinþia Consiliului de Miniºtri, Colecþia Cabinet, dosar nr. 89/1941, p. 15.

165. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 10, doc. 27, p. 83.
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rãspândite peste tot, semnalând rutele ºi atrãgând þãranii basarabeni care erau nerãbdãtori
sã dezbrace cadavrele ºi sã le smulgã dinþii de aur.

În ziua de 30 iulie, Armata a 11-a germanã a cerut ca Marele Stat-Major român sã
opreascã împuºcarea evreilor care treceau Nistrul. �La Iampol se gãsesc mai multe mii
de jidani, printre care femei, copii ºi bãtrâni, care au fost trecuþi de autoritãþile române
peste Nistru. O pazã a acestor mase nu se face ºi hrana lor n-a fost asiguratã� Mulþi au
început sã moarã de foame� primejdia bolilor molipsitoare se iveºte. Din aceastã cauzã
Comandamentul Armatei Germane a luat mãsuri care sã împiedice o trecere viitoare de
jidani peste Nistru.�166 În mod practic, aceste mãsuri au însemnat împuºcarea a mii de
evrei pe malurile râului.

Aºa cum s-a spus, Antonescu a protestat în faþa ambasadorului Killinger cã armata
germanã îi aduce pe evrei înapoi, pe teritoriul românesc, arãtând cã aceasta contravine
declaraþiilor lui Hitler de la München. Oficialii Ministerului de Externe din Berlin nu au
îndrãznit sã-l întrebe pe Hitler despre ceea ce îi spusese lui Antonescu, insistând cã
�stenograma oficialã a convorbirii� nu cuprinde nimic în acest sens�167. Cu toate
acestea, ambasadorul Karl Ritter, membru al Cabinetului lui Ribbentrop, a admis cã
�este posibil ca problema evreilor din rãsãrit sã fi fost ºi ea dezbãtutã� ºi, în consecinþã,
a recomandat �sã se ia în consideraþie cererea generalului Antonescu ºi evreii sã nu fie
împinºi înapoi în Basarabia�168. La 4 august, cea mai mare parte a uriaºelor coloane de
evrei împinºi de jandarmi dincolo de Nistru a fost concentratã la Moghilev. Timp de trei
zile, germanii au condus �selecþiile� ºi i-au împuºcat pe cei bãtrâni ºi bolnavi, în timp
ce tinerii au fost obligaþi sã le sape mormintele. Soldaþii germani ºi români au omorât
aproximativ 4 500 de evrei. Convoiul a fost condus mai departe de-a lungul malului
ucrainean al Nistrului. Cu fiecare oprire, numãrul evreilor devenea mai mic din cauza
execuþiilor, epuizãrii, îmbolnãvirilor ºi a înfometãrii copiilor. La 17 august, convoiul s-a
întors spre Basarabia, la Iampol, prin traversarea unui pod îngust fãcut de armata
românã. Dintr-un convoi de peste 25 000 de evrei, mai puþin de 13 000 au supravieþuit,
aceºtia fiind închiºi în lagãrul de la Vertiujeni169.

Lagãrele de tranzit ºi ghetourile

Marele Cartier General a hotãrât ca deportãrile sã fie oprite pânã când se va stabili
statutul teritoriului ucrainean care urma sã fie dat României. În consecinþã, lagãrele ºi
ghetourile au fost stabilite temporar în Basarabia. Ordinul special pentru acest proiect,
dat la 8 august, a reglementat regimul de detenþie, a delegat responsabilitãþile specifice,
accentuându-se cã evreii nu vor fi întreþinuþi pe cheltuiala statului. Înainte de a pleca spre

166. Comandamentul Armatei a 11-a cãtre Cartierul General, 30 iulie 1941, NDM, Colecþia Armatei
a 4-a, Dosar 781, p. 136; copii în Jean Ancel, Transnistria. 1941-1942: The Romanian Mass
Murder Campaign, Goldstein-Goren Diaspora Research Center, Tel Aviv, 2003, vol. 2, doc. 10,
ºi USHMM, RG 25003M, rola 12.

167. DGFP, vol. 13, 1, 1979, doc. 207, p. 264.
168. Ibid., doc. 332, p. 431.
169. Raportul Cartierului General al Poliþiei naþionale cãtre Serviciul Central de Informaþii, 27 august

1941, Arhivele Statului din Bucureºti, Preºedinþia Consiliului de Miniºtri, dosar nr. 71/1941.
Referitor la acest convoi, vezi corespondenþa dintre Cartierul general ºi comandantul armatei în
Matatias Carp, op. cit., vol. 3, pp. 104-106.
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Chiºinãu, guvernatorul Basarabiei, generalul Constantin Voiculescu, a fost convocat de
Conducãtor, care i-a adus la cunoºtinþã caracterul politicii sale în cele douã provincii ºi
a dat câteva ordine nescrise. Prima problemã pe care guvernatorul trebuia sã o rezolve
era cea evreiascã. Voiculescu i-a raportat dupã aceea lui Antonescu: �În aceastã ordine
de idei, constatând cã evreii forfotesc în întreaga Basarabie ºi în special în Chiºinãu, la
numai cinci zile dup\ sosirea subsemnatului la Chiºinãu am dat ordin cu privire la
înfiinþarea de lagãre ºi ghetouri�170.

Ghetourile erau o noutate pentru România. În consecinþã, consilierul prezidenþial
Stãnescu a plecat la Varºovia �pentru a studia concentrarea fãcutã în cartierele de
germani ºi pentru a folosi experienþa lor�171. Varºovia era un model excelent: ghetoul
sãu devenise cel mai mare din lume, cuprinzând pânã la 350 000 de evrei care aºteptau
exterminarea. Chiar înainte de întoarcerea lui Stãnescu, comandantul militar al oraºului
Chiºinãu, colonelul Dumitru Tudose, a pus în aplicare directivele lui Voiculescu. La 12 august,
Tudose a raportat mândru: �Am curãþit oraºul de evrei ºi resturile inamice, dându-i o faþã
româneascã ºi mai ales creºtinã. Am organizat ghetoul evreesc în astfel de condiþiuni ca sã
nu mai fie nici un pericol prezent sau viitor din partea acestor elemente�172.

În timpul reluãrii acþiunilor de deportare, autoritãþile române au construit câteva zeci
de lagãre ºi ghetouri, din care evreii au fost evacuaþi în ºapte lagãre mari, ºi au constituit
ghetoul din Chiºinãu. Spre sfârºitul lui august erau deja aproape 80 000 de evrei în
aceste ghetouri: 10 365 la Secureni; 11 762 la Edineþ; 2 634 la Limbenii Noi; 3 072
la Rãºcani; 3 253 la Rãuþel; 22 969 la Vertiujeni; 11 000 la Mãrculeºti; 11 525 la
Chiºinãu ºi 5 000-6 000 în construcþii mai mici în sudul Basarabiei173.

La sfârºitul lunii august, Voiculescu informa presa cã �problema evreiascã a fost
rezolvatã în Basarabia. Astãzi, în satele basarabene nu mai existã nici un evreu, în timp
ce în oraºe au fost ridicate ghetouri pentru cei care au rãmas�174. Prima fazã a exterminãrii
s-a executat în Basarabia ºi nordul Bucovinei sub comanda directã a lui Antonescu.
Comitetul pentru investigarea neregulilor din ghetoul din Chiºinãu condus de generalul
C. Niculescu (format la cererea lui Antonescu pentru a proba rapida ºi inexplicabila
îmbogãþire a unor ofiþeri ºi �eºecul� de a confisca aurul deportaþilor) a constatat cã între
construirea lagãrului � dupã �curãþarea terenului� � ºi începutul deportãrilor 25 000 de
evrei �au murit de moarte naturalã, au evadat sau au fost împuºcaþi�175.

Soarta supravieþuitorilor primului val de exterminare în ambele provincii a fost decisã
de Ion Antonescu ºi adusã la cunoºtinþã armatei. Aceastã operaþiune, lipsitã de ordine
scrise, nu a lãsat, iniþial, nici o urmã, iar pentru îndeplinirea ei nu a fost asumatã nici o
responsabilitate. Dar corupþia din armata românã ºi din cadrul guvernului a dus la
investigaþii ocazionale, la cererea lui Antonescu ºi a altor ofiþeri superiori responsabili cu
aceastã campanie. Rapoartele care au rezultat au dezvãluit aproape toate ordinele secrete,

170. Jean Ancel, Documents, vol. 10, doc. 61, p. 143.
171. Mihai Antonescu cãtre Ion Antonescu, telegramã, Arhivele Statului din Bucureºti, Preºedinþia

Consiliului de Miniºtri, Colecþia Cabinet, dosar nr. 167/1941, p. 42.
172. Tudose cãtre administraþia Basarabiei, 12 august 1941, Arhiva NDM, dosar nr. 656, p. 13.
173. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 5, pp. 52, 99, 131-133, ºi vol. 10, pp. 100-102, 138.
174. Curentul, 27 august 1941.
175. �Raport de anchetã nr. 2 al Comisiei instituitã conform ordinului d-lui Mareºal Ion Antonescu,

Conducãtorul Statului, pentru cercetarea neregulilor de la ghetoul din Chiºinãu, în decembrie
1941�, Arhiva din Chiºinãu, 106-1-69, pp. 48-55 (raportul Niculescu).
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inclusiv pe cele verbale. Astfel, regimul Antonescu nu ºi-a mai putut ascunde responsa-
bilitatea pentru întemniþarea supravieþuitorilor în lagãre ºi ghetouri, generalizarea terorii
ºi organizarea deportãrilor. Condiþiile în aceste lagãre � caracterizate prin muncã forþatã,
foamete, jafuri, suferinþe, violuri, execuþii ºi boli � au dus la zeci de mii de morþi176.

Deportãrile din sudul Bucovinei ºi din judeþul Dorohoi

Deportarea evreilor din Bucovina a fost rezultatul deciziei lui Antonescu de a realiza
purificarea etnicã. Aceastã decizie poate fi confirmatã pe baza stenogramelor ºedinþelor
de guvern din 22 iunie 1941 ºi 8 iulie 1941177.

În cursul anilor 1941 ºi 1942, din Bucovina de Sud au fost deportaþi 21 229 de evrei178.
Cel mai bine cercetatã este deportarea evreilor din judeþul Dorohoi. În ciuda promisiunii
fãcute lui Filderman, la 8 septembrie 1941, cã îi va trata în mod diferit pe evreii din
Regat faþã de evreii din afara Regatului, Antonescu a ordonat, curând dupã aceasta,
deportarea evreilor din Dorohoi. Evreii din Câmpulung, Suceava ºi Rãdãuþi au avut
aceeaºi soartã la puþin timp dupã aceea179. Aceasta a provocat un adevãrat cutremur în
comunitatea evreiascã. Dupã ce a aflat de deportare, populaþia civilã din Dorohoi a jefuit
proprietãþile evreilor ºi s-a mutat în locuinþele acestora (chiar ºi aºa, 244 din 607 locuinþe
evreieºti au rãmas goale; erau prea puþini români în oraº)180. Înainte de deportãri,
autoritãþile judeþului (prefect, primar) au susþinut în faþa guvernului cã evreii trebuie
evacuaþi aducând ca argument �interesul cetãþenilor�181.

Filderman a încercat insistent sã vorbeascã cu Antonescu, dar fãrã succes. Memoran-
dumul lui i-a fost transmis Conducãtorului abia la 3 decembrie 1941 de cãtre preºedintele
Curþii Supreme din România, dr. Nicolae Lupu. Antonescu i-a declarat lui Lupu cã a fost
�afectat� de deportãri, cã a ordonat o investigaþie ºi cã ar putea ordona întreruperea
acestora182. Nici o astfel de investigaþie nu a avut loc, nici un evreu nu s-a întors acasã
pânã în decembrie 1943, prefectul din Dorohoi a fost promovat ºi doar ultimul tren cu
deportaþi a fost oprit.

Acordul de la Tighina

La 30 august, statutul Transnistriei a fost, într-un final, clarificat: provincia a fost
transferatã României, în conformitate cu promisiunea fãcutã de Hitler lui Antonescu.
Generalul Nicolae Tãtãranu de la Cartierul General Român ºi generalul Arthur Hauffe

176. Vezi capitolul 18, �Lagãre ºi ghetouri în Basarabia ºi în Bucovina de Nord�, capitolul 19,
�Ghetoul Chiºinãu�, ºi capitolul 20, �Cernãuþi�, în Jean Ancel, Contribuþii, vol. 1, partea a doua,
pp. 143-278.

177. Lya Benjamin, op. cit., doc. 95, p. 242, ºi doc. 133, p. 326.
178. Arhiva Ministerului Apãrãrii, Fond Central, Problema evreiascã, vol. 21, p. 131; Jean Ancel,

Documents, ed. cit., vol. 5, pp. 196-197.
179. Ibid., vol. 3, doc. 74, p. 132.
180. Ibid., vol. 5, doc. 145, p. 265.
181. Ibid., vol. 3, doc. 74, p. 143.
182. Ibid., vol. 3, doc. 258, p. 425.
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din cadrul Wehrmacht-ului au semnat �Acordul pentru securitatea, administraþia ºi
exploatarea economicã a teritoriului dintre Nistru ºi Bug ºi Bug-Nipru�. Paragraful 7 se
referea la evreii din lagãrele ºi ghetourile din Basarabia ºi Bucovina ºi la locuitorii evrei
ai Transnistriei: �Evacuarea evreilor peste Bug nu este posibilã în prezent. Ei trebuie
deci sã fie concentraþi în tabere de munca ºi întrebuinþaþi la lucru, pânã când, dupã
terminarea operaþiunilor, evacuarea lor spre est va fi posibilã�183. Acest acord confirma
deci cã scopul final era �curãþarea� Basarabiei, Bucovinei ºi a Transnistriei de evrei.

La sfârºitul lui august, Antonescu s-a întâlnit, la Tighina, cu guvernatorii Basarabiei,
Bucovinei ºi Transnistriei, mai precis cu Voiculescu, Corneliu Calotescu ºi, respectiv,
Gheorghe Alexianu. Voiculescu a recapitulat evenimentul: �Am primit indicaþii de felul
în care urmeazã sã se execute operaþiunea trimiterii evreilor pe Bug�184. Antonescu a
însãrcinat Cartierul General Român cu deportarea, sub comanda lui Topor. Nu vor exista
formalitãþi administrative ºi liste nominale de deportaþi, ci �grupe strict numerice�.
Maiorul Tarlef din Marele Stat-Major s-a bazat pe un ordin nescris care prevedea �sã se
ridice de la evrei orice act s-ar afla asupra lor�. Într-adevãr, evreii au ajuns în Transnistria
fãrã identitate; actele lor fuseserã arse la punctele de trecere peste Nistru. Colonelul Ion
Palade a informat, succint, ofiþerii din jandarmerie însãrcinaþi cu transferul convoaielor
din lagãre cãtre Nistru: �Din ordinul Marelui Cartier General, evreii care nu se vor
putea þine de convoaie, fie din neputinþã, fie din boalã, sã fie executaþi�185. Astfel, un
jandarm urma sã fie trimis cu un avans de douã zile în faþa fiecãrui convoi pentru a
asigura (cu asistenþa jandarmeriei din zona rutei de deportare ºi a tineretului premilitar)
îndeplinirea ordinului �sã se facã din 10 în 10 kilometri câte o groapã pentru cca 100 de
persoane unde vor fi adunaþi cei care n-au putut þine pasul cu cei din convoi: sã fie
împuºcaþi ºi înhumaþi�.

Antonescu a fixat primele deportãri pentru 15 septembrie 1941. În prealabil, Marele
Stat-Major i-a înaintat lui Topor o cerere urgentã pentru un raport despre �situaþia exactã
a tuturor lagãrelor de evrei sau ghetouri aflate în Basarabia sau Bucovina�, inclusiv
numãrul evreilor ºi unitãþile de pazã186. Aceste rapoarte nu indicã nici o implicare germanã.

Nistrul a fost traversat în cinci locuri, enumerate aici de la nord la sud: Atachi-Moghilev
Podolsk, Cosãuþi-Iampol, Rezina-Râbniþa, Tighina-Tiraspol ºi Olãneºti-Iasca. Cei mai
mulþi evrei au fost deportaþi prin primele trei puncte. Deportãrile au început la 16 septem-
brie cu evreii din lagãrul Vertiujeni ºi s-au încheiat la sfârºitul lui decembrie. Palade ºi
subordonaþii lui s-au bazat pe ordine verbale în ceea ce priveºte asasinatele ºi jafurile.
Comandantul Companiei 60 de Poliþie, care a supervizat deportãrile cãtre Atachi, a cerut
un ordin scris. Cãpitanul Titus Popescu a rãspuns: �În materia aceasta, a evreilor, nu se
lucreazã cu acte scrise�187.

La 6 octombrie, Ion Antonescu a informat guvernul despre purificarea etnicã din
Basarabia: �În ceea ce priveºte pe evrei, am luat mãsura ca sã-i scot definitiv ºi total din

183. Gosudarstveni Archiv Odeskoi Oblasti, Ucraina (Arhiva de Stat a districtului Odessa) (în
continuare: Arhiva Odessa), colecþia 2361, subcolecþia 1c, pp. 45-46; versiunea germanã:
Nuremberg Documents, PS-3319.

184. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 10, doc. 61, p. 139.
185. Comisia Niculescu, raport nr. 2, p. 54.
186. Inspectoratul General al Transnistriei cãtre Topor, 11 septembrie 1941; Matatias Carp, op. cit.,

pp. 122-123.
187. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 5, doc. 110, p. 170.



138 COMISIA INTERNA}IONAL| PENTRU STUDIEREA HOLOCAUSTULUI ~N ROMÂNIA

aceste regiuni. Mãsura este în curs. Mai am în Basarabia aproximativ 40 000 de evrei,
care în câteva zile, vor fi trecuþi peste Nistru, iar dacã circumstanþele vor permite, vor fi
trecuþi dincolo de Urali�188. Conform inspectorului general al jandarmeriei din Basarabia,
deportãrile au decurs �în cea mai perfectã ordine ºi în liniºte�189. Atât înainte, cât ºi în
timpul deportãrii, sute de evrei au murit în fiecare zi de foame, sete, bãtãi ºi torturã;
femeile ºi fetele care s-au opus violurilor au fost omorâte; mulþi evrei au fost uciºi în
timp ce erau cãutate lucrurile de valoare. Chiar ºi înaintea deplasãrii convoaielor cãtre
Nistru existau cadavre la tot pasul, unele fiind lãsate la marginea drumurilor în timpul
deportãrii. Metoda jafului ºi asasinãrii a fost unicã în contextul Holocaustului: þãranii se
apropiau de un jandarm din escortã, arãtau un evreu cu haine sau încãlþãminte care îi
plãceau ºi propuneau un preþ, de obicei cam 1 000-2 000 de lei. Dupã o scurtã tocmealã,
jandarmul împuºca evreul, þãranul plãtea suma convenitã ºi dezbrãca rapid cadavrul.

Jefuirea oficialã a evreilor a fost ordonatã de Antonescu ºi facilitatã de Banca
Naþionalã a României. La 5 octombrie, mareºalul a ordonat �schimbul bijuteriilor ºi
metalelor preþioase pe care le posedã evreii ce se evacueazã din Basarabia ºi Bucovina,
adicã jefuirea lor (s.a.)�190. Alte ordine înlesneau �schimbarea�191 leilor deþinuþi de evrei
în ruble, apoi în mãrci germane de ocupaþie (RKKS). La 17 noiembrie, dupã prima fazã
a acestui jaf, Banca Naþionalã s-a grãbit sã-l informeze pe ministrul de Finanþe: �Întrucât
operaþiunea de preluare a obiectelor preþioase de la evreii din Basarabia ºi Bucovina, s-a
terminat, vã rugãm a desemna un delegat al Dv., în prezenþa cãruia sã se deschidã lãzile
conþinând aceste obiecte în vederea inventarierii lor�192.

Modul în care Antonescu a tratat evreii nu a scãpat atenþiei lui Hitler. Cu câteva zile
înaintea semnãrii Acordului de la Tighina, la 30 august, acesta i-a spus lui Goebbels:
�În ceea ce priveºte problema evreiascã, se poate stabili acum cã un om ca Antonescu
acþioneazã în acest domeniu într-un mod mai extremist decât am fãcut noi pânã acum�193.
Conform rapoartelor secrete, 91 845 de evrei au fost deportaþi din Bucovina194, 55 867
din Basarabia ºi 9 367 din Dorohoi. Unsprezece mii de evrei, care au încercat sã fugã de
armatele germane ºi române, au fost prinºi de germani în Transnistria195. Ceilalþi au fost
mãcelãriþi, în principal, de soldaþi germani. În acelaºi timp, autoritãþile române au fãcut
tot posibilul sã inducã în eroare puterile occidentale cu privire la purificarea etnicã. La
4 noiembrie, dupã ce s-a întâlnit cu Ion Antonescu ºi Mihai Antonescu ºi a protestat
împotriva atrocitãþilor antievreieºti, ambasadorul Statelor Unite, Franklin Mott Gunther,
a raportat Departamentului de Stat din Washington:

Am atras atenþia celor mai înalte autoritãþi române, în mod constant ºi tenace, de reacþia
inevitabilã a guvernului meu ºi a poporului american la un astfel de tratament inuman, care

188. Lya Benjamin, op. cit., p. 326.
189. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 5, nr. 44, p. 101.
190. Colonel P. Davidescu, ºeful Cabinetului Militar, cãtre Voiculescu ºi Calotescu, Arhiva din

Chiºinãu, 1607-1-2, p. 171
191. Aceastã �schimbare� era, în fapt, confiscare.
192. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 5, nr. 114, p. 179.
193. Joseph Goebbels, Tagebücher 1924-1945, Piper, München, 1992, vol. 4, pp. 1059-1060.
194. Calotescu cãtre Preºedinþia Consiliului de Miniºtri, 9 aprilie 1942, Arhiva Ministerului de

Externe, Colecþia Centralã, vol. 20, pp. 130-131.
195. Matatias Carp, op. cit., vol. 3, pp. 95-97, 99, 104 (doc. 39, 41, 43, 46, 55); DGFP, seria D,

vol. 11, vol. 2, doc. 207, pp. 318-319.
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include uciderea ilegalã a unor oameni nevinovaþi ºi lipsiþi de apãrare, prin descrierea în
detaliu a atrocitãþilor îndreptate împotriva evreilor din România. Observaþiile mele au declanºat
expresii de regret din partea mareºalului Antonescu ºi a primului ministru interimar, Mihai
Antonescu, pentru excesele comise �din greºealã� sau de �elemente iresponsabile�, ºi [promi-
siuni de] cumpãtare în viitor� Programul de exterminare sistematicã merge înainte, totuºi, iar
eu nu întrevãd nici o speranþã pentru evreii români atât timp cât actualul regim, aflat sub
control german, rãmâne la putere196.

Transnistria: zonã de �depozitare� etnicã

Teritoriul dintre Nistru ºi Bug, rãsplata lui Hitler cãtre Antonescu pentru participarea
României în rãzboiul împotriva Uniunii Sovietice, a fost numit �Transnistria�. Conform
recensãmântului sovietic din 1939, populaþia acestei zone depãºea trei milioane de
oameni, cei mai mulþi ucraineni ºi ruºi, cam 300 000 de moldoveni, 331 000 de evrei ºi
125 000 de germani. În ciuda eforturilor sovietice de a eradica identitatea evreiascã, în
momentul ocupãrii regiunii de cãtre trupele germane ºi române, evreii se considerau încã
evrei. Bãrbaþii evrei fuseserã mobilizaþi în armata sovieticã, dar nu toþi au ajuns la
unitãþile lor. Cei mai mulþi evrei nu s-au retras o datã cu forþele sovietice, deºi o astfel
de decizie le-ar fi mãrit ºansele de salvare. Dar ei nu ºtiau nimic despre persecutarea
nazistã a evreilor, iar avansarea rapidã a germanilor de la Lvov cãtre Marea Neagrã a
blocat orice scãpare, chiar ºi pentru neevrei.

Regimul de ocupaþie (excluzând Odessa, care nu fusese încã ocupatã) a fost inaugurat
la Tiraspol la 9 august 1941. ªeful guvernãmântului era profesorul de drept Gheorghe
Alexianu, prieten ºi fost coleg al lui Mihai Antonescu ºi un cunoscut antisemit. Transnistria
a fost împãrþitã în treisprezece judeþe, fiecare dintre ele condus de un prefect, toþi prefecþii
fiind colonei sau locotenent-colonei în armatã sau jandarmerie. Aceste judeþe cuprindeau
64 de districte, fiecare administrat de un pretor. La începutul rãzboiului, Antonescu a
crezut cã Transnistria va fi ocupatã pe termen nedeterminat. În ºedinþa de guvern din
16 decembrie 1941, el i-a spus lui Alexianu: �Guvernezi acolo ca ºi când România s-ar
fi instalat pe acele teritorii douã milioane de ani. Ce se va întâmpla apoi vom vedea�
Dumneata eºti suveran acolo. Sã-i scoþi pe oameni la lucru chiar cu biciul dacã nu
înþeleg� iar dacã va fi nevoie ºi altfel nu merge, sã-i scoþi cu gloanþele; pentru asta nu
e nevoie de autoritatea mea�197. Alexianu s-a lãudat lui Antonescu cã administraþia a
urmat Führerprinzip, principiul Führer-ului: �Un singur om, o singurã directivã, o
singurã rãspundere. Voinþa Conducãtorului, a Comandantului de cãpetenie al armatei,
care este transmisã pânã la cele mai îndepãrtate organe�198. Moneda oficialã a Transnistriei
era RKKS, o bancnotã fãrã valoare folositã în toate teritoriile sovietice ocupate de
germani. Rata de schimb a fost iniþial de 60 de lei sau 20 de ruble pentru o marcã. Pe acest
fond, adevãrata dimensiune a jefuirii evreilor � chiar ºi înainte de deportare � devine clarã.
Banca Naþionalã a României a confiscat banii evreilor, i-a înlocuit cu ruble la o ratã de
schimb absurdã, apoi a confiscat rublele, pe care le-a transformat (câteodatã) în RKKS.

196. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 3, doc. 221, p. 339.
197. Procesul marii trãdãri naþionale, Bucureºti, 1946, pp. 148-149.
198. Alexianu cãtre Antonescu, 12 septembrie 1941, Arhiva Odessa, 2242-1677, pp. 18-19b.
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La începutul rãzboiului, în Transnistria au acþionat Armatele române a 3-a ºi a 4-a.
Chiar mai mult decât Jandarmeria ºi Poliþia, Armata era responsabilã pentru pedepsirea,
închiderea ºi persecutarea evreilor. Ofiþerii au iniþiat mãsuri directe împotriva evreilor,
supraveghind de aproape aplicarea lor de cãtre autoritãþile civile sau chiar de jandarmi.
Când astfel de ordine erau executate necorespunzãtor, ofiþerii cereau pedepsirea celor
vinovaþi. În prima perioadã a ocupaþiei, între august ºi sfârºitul lui septembrie 1941,
forþele române au cooperat cu armata germanã ºi Einsatzgruppen la uciderea evreilor �
care, dupã estimãrile lui Ohlendorf, a ucis aproximativ 90 000 de evrei199.

Unitãþile de jandarmerie, care au �curãþat terenul� în Basarabia ºi Bucovina, au fost
ataºate armatelor române ºi rãspândite în toatã Transnistria. Jandarmii au decis punctele
prin care deportaþii au traversat Nistrul. De asemenea, ei au asistat �transportul, disciplina
ºi supravegherea populaþiei evreieºti, adicã îndepãrtarea evreilor din zonele cu densitate
mare de populaþie ºi stabilirea lor în zonele slab populate� � cu alte cuvinte, marºul
convoaielor, formate atât din evrei deportaþi, cât ºi din evrei localnici, cãtre lagãrele de
pe Bug200. Temuta poliþie ucraineanã � sau, mai precis, ucrainenii înarmaþi de români �
a jucat de asemenea un rol important în crimele înfãptuite de administraþie în timpul
iernii 1941/1942 în lagãrele de concentrare de pe Bug. Aceºti oameni pãzeau ghetourile
ºi lagãrele din toatã Transnistria ºi intrau în acestea oricând ajutorul lor era necesar în
îndeplinirea diverselor acþiuni dictate de autoritãþile române, cele mai comune fiind
execuþiile în masã.

Viaþa cotidianã în Transnistria

La data de 24 decembrie 1941, în districtul Moghilev, aproape de Nistru, existau 56 000 de
evrei români. Aici au supravieþuit mai mulþi evrei decât în oricare alt loc din Transnistria.
Implicarea germanã era mai redusã ºi comunitatea evreiascã s-a putut organiza mai bine,
în special în oraºul Moghilev. Deºi erau numeroºi, mai ales în districtele Moghilev ºi
Balta, deportaþi evrei din România se gãseau în 120 de localitãþi de pe întreg teritoriul
Transnistriei; unele dintre acestea primiserã de la unul la ºase deportaþi, în timp ce altele
sfârºiserã prin a adãposti mii de deportaþi ale cãror condiþii de existenþã erau extrem de
dure. De exemplu, un numãr de evrei din Moghilev a fost deportat la ªargorod ºi în alte
localitãþi din apropiere, unde destinul lor a fost cumplit. M. Katz, fostul preºedinte al
comunitãþii evreieºti din oraº, relata urmãtoarele:

În oraºul Konotcãuþi, lângã ªargorod, [era] un câmp unde se afla doar un grajd lung ºi
întunecat. ªaptezeci de oameni stãteau întinºi peste tot, bãrbaþi, femei, copii, pe jumãtate
dezbrãcaþi ºi lipsiþi de orice mijloc de existenþã� Toþi trãiau din cerºit. În ghetoul din Halcinþi
oamenii mâncaserã hoitul unui cal care fusese îngropat� Autoritãþile turnaserã acid carbonic
pe el, dar chiar ºi aºa, ei continuau sã îl mãnânce� Evreii din Grabviþi trãiau într-o peºterã.
Ei nu s-au putut despãrþi de cele ºapte sute de morminte ale celor dragi� Am gãsit scene
asemãnãtoare la Vinoi, Nemerci, Pasinca, Lucineþi, Lucinic, Ozarineþi, Vindiceni: peste tot,
oameni extenuaþi, distruºi; unii lucrau la ferme, dar majoritatea trãia din cerºit201.

199. Procesele militare de la Nürnberg, vol. 4, cazul 9, p. 168.
200. Sarcinile poliþiei transnistrene, decembrie 1941, Arhiva Odessa, 2242-4-5c, p. 3.
201. Julius Fisher, Transnistria: The Forgotten Cemetery, T. Yoselof, South Brunswick, NJ, 1969, p. 105.
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Evreii deportaþi din Basarabia ºi Bucovina mureau din cauza tifosului, foamei ºi
frigului. Distribuirea alimentelor era neregulatã. Mulþi trãiau din cerºit sau din vânzarea
obiectelor de îmbrãcãminte contra hranã, ajungând astfel practic goi. Mâncau frunze,
iarbã ºi coji de cartofi ºi dormeau deseori în grajduri sau cocini, uneori fãrã a li se da
mãcar paie. Cu excepþia celor din lagãrele de la Peciora ºi Vapniarca ºi a celor din
închisoarea de la Râbniþa, evreii deportaþi locuiau în ghetourile sau în oraºele unde erau
distribuiþi, obligaþi sã îndeplineascã diverse munci grele ºi supuºi unui proces �natural�
de exterminare prin înfometare ºi boli. Aceastã �selecþie naturalã� a încetat spre sfârºitul
anului 1943, când oficialii români au început sã-ºi schimbe atitudinea faþã de evreii
deportaþi.

În ianuarie 1942, epidemia de tifos exantematic a atins proporþii majore. În Þibulovca
(judeþul Balta), din 1 200 de deportaþi, 1 140 au murit în timpul iernii 1941-1942202. La
20 ianuarie 1942, dintre cei 1 200 de evrei internaþi în noiembrie 1941, doar 100 de
bãrbaþi, 74 de femei ºi patru copii mai supravieþuiau, majoritatea cu mâinile ºi picioarele
degerate. Unii au reuºit, cu bani sau îmbrãcãminte, sã obþinã permisiunea de a locui în
oraº. Dintre cei 9 000 de evrei care locuiau în ªargorod (judeþul Moghilev), 2 414 s-au
îmbolnãvit de tifos ºi 1 449 au murit din aceastã cauzã. În iunie 1942, epidemia s-a
sfârºit, dar a izbucnit din nou în octombrie. Dar pânã atunci comunitatea se pregãtise
pentru aceastã boalã ºi luase mãsuri eficiente pentru a curãþa aria de pãduchi. Au apãrut
92 de cazuri de febrã tifoidã, totuºi cu o ratã micã de mortalitate, ºi 1 250 de cazuri
severe de malnutriþie, dintre care 50 s-au dovedit a fi ireversibile203. Condiþiile de igienã
erau foarte rele ºi în Moghilev. La 24 aprilie 1942, acolo se înregistrau 4 491 de cazuri
de tifos, dintre care 1 254 au fost mortale. Departamentul de sãnãtate din Moghilev
estima existenþa la un moment dat a 7 000 de cazuri de tifos în oraº. În timpul iernii,
temperaturile extrem de scãzute au fãcut cu neputinþã îngroparea cadavrelor, ceea ce a
dus la rãspândirea în continuare a epidemiei. În afarã de boli ºi de lipsa de mâncare
adecvatã, îmbrãcãminte ºi adãpost, deportaþilor din Transnistria li s-a impus deseori
munca forþatã. În Ladijin, spre exemplu, 1 800 de evrei din Dorohoi ºi Cernãuþi erau
folosiþi la munca într-o carierã de piatrã, în condiþii extrem de aspre204.

Au existat douã lagãre în Transnistria, Vapniarca ºi Peciora. În septembrie 1942,
aproape 2 000 de evrei (�simpatizanþi ai comuniºtilor� sau oameni care doriserã sã
emigreze în URSS în cadrul transferului de populaþie din 1940) au fost deportaþi în
Transnistria. Unii dintre aceºtia au fost omorâþi imediat dupã sosire, dar aproximativ
1 000 au ajuns în lagãrul de la Vapniarca, unde li s-a dat o varietate de mazãre furajerã
(Tathyrus savitus), nepotrivitã pentru consum uman. Drept urmare, 611 internaþi s-au
îmbolnãvit foarte grav, ºi unii au paralizat parþial205. Celãlalt lagãr transnistrean, Peciora,
avea pusã la intrare inscripþia �lagãrul morþii�206. Generalul Iliescu, inspector al jandar-
meriei din Transnistria, a recomandat ca cei mai sãrmani sã fie trimiºi aici, de vreme ce
oricum urmau sã moarã ºi nu se intenþiona sã existe supravieþuitori la Peciora207. Dupã

202. USHMM/SRI, RG 25004M, fond 40012, vol. 1, rola 28.
203. Matatias Carp, op. cit., vol. 3, p. 325.
204. Ibid., p. 280.
205. Ibid., pp. 210, 376-377.
206. Ibid., vol. 3, p. 285.
207. Ibid., p. 285.
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cum arãta istoricul Matatias Carp, Peciora a fost cel mai groaznic loc de internare al
evreilor din toatã Transnistria:

Cei care au reuºit sã scape au povestit lucruri incredibile. Pe malurile Bugului, lagãrul era
înconjurat cu trei rânduri de sârmã ghimpatã ºi pãzit de o puternicã gardã militarã. Camioanele
germane soseau în diverse ocazii din partea germanã a Bugului; internaþii din lagãr erau
înghesuiþi în ele pentru a fi exterminaþi de partea cealaltã� Neputând sã facã rost de alimente,
internaþii mâncau gunoaie ºi mai târziu chiar cadavre. Optzeci la sutã dintre ei au murit ºi doar
doãzeci la sutã [care au fugit când garda a devenit mai neatentã] au supravieþuit208.

Mãrturiile supravieþuitorilor de la Peciora raporteazã ºi cazuri de canibalism în acest
lagãr.

Evreii localnici

Dupã primul val de execuþii care au urmat ocupaþiei provinciei, evreii localnici care au
supravieþuit s-au întors la casele lor distruse ºi jefuite. Conform rapoartelor Jandarmeriei
ºi ale Guvernului, dintre cei 331 000 de evrei ucraineni, numãraþi la recensãmântul din
1939, cel puþin 150 000 ºi probabil peste 200 000 erau încã în viaþã în acel moment,
incluzându-i ºi pe cei peste 90 000 de evrei din judeþul Odessa. Dupã intrarea în
capitalele de judeþ, armata românã � urmatã de unitãþi de jandarmi, apoi de prefecþi � a
început, imediat ºi energic, identificarea tuturor evreilor în scopul închiderii lor în
ghetouri ºi lagãre209.

La 4 august 1941, Armata a 4-a a informat toate unitãþile militare, de jandarmerie ºi
de poliþie cã �evreii din oraºele ºi satele din Ucraina vor fi strânºi în ghetouri�210.
Aceastã decizie a fost luatã de Antonescu, transmisã prin Comandamentul de Rãzboi ºi
semnatã de generalul Tãtãranu: �Pentru a preîntâmpina acþiunea de spionaj ºi terorism
a evreilor s-a luat mãsura ca ei sã fie internaþi în ghetouri ºi întrebuinþaþi la muncã�211.
Dupã sosirea în capitalele de judeþ, prefecþii au ordonat evreilor sã se înregistreze la
noile autoritãþi ºi sã se mute în ghetouri, abandonându-ºi casele. La 3 septembrie, de
exemplu, colonelul Vasile Nica, prefectul judeþului Balta, le-a dat �tuturor jidanilor� trei
zile pentru a se muta în ghetou, o zonã formatã din numai patru strãzi. A instaurat munca
obligatorie pentru evreii între 14 ºi 60 de ani ºi a ordonat purtarea semnului galben:
�Orice jidan, fie din oraºul Balta, fie din judeþ sau din altã parte, sosit în Balta, se trimite
în ghetou. La fel se vor înfiinþa ghetouri ºi în alte oraºe din judeþ. Orice act de
nesupunere, orice încercare de rebeliune sau terorism din partea vreunui jidan din
ghetou va fi sancþionatã cu moartea lui ºi a douãzeci altora�212.

208. Ibid., p. 368.
209. Conducerea militarã a Transnistriei, Ordinul nr. 1, Arhiva Odessa, 2730-1-1.
210. Armata a 4-a, Ordinul nr. 209221, 4 august 1941, Arhiva Chiºinãu, 693-2-299, p. 26.
211. Armata a 4-a cãtre Comandamentul de Rãzboi, NDM, Colecþia Armatei a 4-a, dosar nr. 781, p. 162.
212. Nica, Ordinul nr. 4, 3 septembrie 1943, Arhiva Odessa, 2358-1-2, p. 4. Ordinul a fost emis în

românã ºi rusã.
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Deportãrile ºi Marºurile Morþii

La 30 septembrie 1941, comandantul Armatei a 4-a a pus urmãtoarea întrebare Marelui
Stat-Major: �Ce se face cu evreii civili din Transnistria�213. Rãspunsul lui Antonescu a
fost clar: �Toþi evreii aflaþi în Transnistria, vor fi internaþi imediat în lagãrele de pe Bug,
stabilite de Dl guvernator al Transnistriei� Averile lor se iau în primire de autoritãþile
locale�214. La începutul lui octombrie, Antonescu a ordonat deportarea (adicã extermi-
narea) evreilor ucraineni la Bug ºi jefuirea proprietãþilor lor. Dar nu numai evreii
ucraineni au fost deportaþi la Bug. Trimisul lui Eichmann, Richter, ºi-a anunþat superiorii
cã Antonescu a decis sã concentreze, lângã Bug, 110 000 de evrei din Basarabia ºi
Bucovina �cu scopul de a-i extermina�215. Transferul ºi execuþia lor a cãzut în sarcina
guvernului Transnistriei, care avea la dispoziþie unitãþi de jandarmerie ºi trupe de
ocupaþie. Alexianu a descris operaþiunea comandantului Armatei a 4-a la 11 octombrie:

În urma dispoziþiunilor date, toþi evreii din Basarabia ºi Bucovina sunt evacuaþi din aceste
provincii în regiunea la vest de Bug, unde vor rãmâne în toamna aceasta pânã ce � în
conformitate cu convenþia încheiatã cu Statul German � vor putea fi trecuþi la vest de Bug.
�Pânã acum au intrat în Transnistria peste 15 000 evrei� Sunt în curs de sosire restul pânã
la aproximativ 150 000 pentru aceastã toamnã216.

Autoritãþile române nu ºi-au asumat responsabilitatea pentru subzistenþa evreilor, nici
în timpul deportãrii, nici în lagãre ºi ghetouri. �Evreii vor trãi pe cont propriu� era scris.
Totuºi, ei urmau sã fie folosiþi pentru munci agricole sau de alte feluri, iar jandarmii îi
împuºcau fãrã milã pe cei care lucrau mai încet217.

Toate convoaiele au fost jefuite de jandarmi. Femeile tinere ºi fetele din fiecare
convoi au fost violate, în special de cãtre ofiþeri, care alegeau locurile de oprire unde
puteau organiza orgii. Bandele de ucraineni atacau, ºi ele, convoaiele de evrei � omorând,
jefuind ºi, câteodatã, dezbrãcând sute de evrei ºi lãsându-i sã moarã de frig. Comandanþii
convoaielor nu erau responsabili pentru vieþile evreilor, ci doar pentru transferul lor �
aceºti evrei nu aveau nume, nici identitate. Voluntari ucraineni (numiþi, mai târziu,
poliþia ucraineanã) însoþeau convoaiele, dând dovadã de mai multã cruzime decât
jandarmii. Neobiºnuiþi cu zona, jandarmii se bazau pe voluntari, încredinþându-le rolul
parþial de a escorta ºi îndatoririle de pazã. Einsatzgruppe D i-a înarmat pe acei ucraineni
care au ajutat la uciderea a zeci de mii de evrei.

Transferul evreilor cãtre Bug, în convoaie care numãrau mii de oameni, a continuat,
rapid, de-a lungul lunilor octombrie, noiembrie ºi decembrie 1941, într-o dezordine
totalã. Mii de evrei au fost lãsaþi în oraºe sau sate unde existau ghetouri sau lagãre
temporare. Monitorizând deportarea ca ºi cum ar fi fost o operaþiune militarã, Antonescu

213. Armata a 4-a cãtre Cartierul General, telegramã, 30 septembrie 1941, NDM, Colecþia Armatei
a 4-a, dosar nr. 779, p. 164.

214. Cartierul General cãtre Armata a 4-a, 6 octombrie 1941, NDM, Colecþia Armatei a 4-a, dosar
nr. 779, p. 165.

215. Richter cãtre RSHA, 11 octombrie 1941, Documentele de la Nürnberg, PS-3319; copie în Jean
Ancel, Documents, ed. cit., vol. 5, doc. 87, p. 110.

216. Alexianu cãtre Armata a 4-a, Arhiva Odessa, 2242-2-76.
217. �Directive privind organizarea convoaielor�, 6 septembrie 1941, Arhiva Odessa, 2242-2-680, p. 50.
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a remarcat, în timpul unei ºedinþe de guvern, cã a avut destule probleme �cu cei pe care
i-am dus pe Bug. Numai eu ºtiu câþi au murit pe drum�218. La 9 noiembrie, inspectorul
de jandarmi, generalul Vasiliu, a înaintat un raport secret cãtre Conducãtor conform
cãruia prima etapã a deportãrilor din Basarabia ºi Bucovina a luat sfârºit: 108 002 de
evrei �au fost aºezaþi în schiþa anexatã�. O hartã care însoþea raportul arãta cã evreii
fuseserã duºi în trei zone de lângã Bug: 47 545 în nord, la Mitki, Peciora ºi Rogozna;
30 981 în centru, la Obodovca ºi Balanovca; iar 29 476 la Bobric, Krivoi-Ozero ºi
Bogdanovca219. Sursele lui Richter s-au dovedit precise: într-adevãr, Antonescu a
concentrat 110 000 de evrei � cetãþeni români � lângã Bug cu intenþia de a-i omorî. Între
timp, Antonescu a ordonat SSI sã investigheze de ce �nu toþi evreii au fost evacuaþi la est
de linia de cale feratã Jmerinca-Odessa�, lângã Bug. Investigaþia a dezvãluit cã, în
decembrie 1941, 79 507 de evrei care au fost deportaþi la vest de acea linie erau încã în
viaþã220. Dar la începutul ocupaþiei româneºti, între 150 000 ºi 200 000 de evrei erau de
asemenea în viaþã în Transnistria.

Masacrele din districtul Golta

Refuzul autoritãþilor germane de ocupaþie de a primi ºi executa evreii români ºi ucraineni
deportaþi la Bug a forþat administraþia transnistreanã sã rezolve de una singurã aceastã
problemã. Uciderea evreilor ucraineni ºi români a avut loc în judeþul Golta, lângã Bug,
de la sfârºitul lui decembrie 1941 pânã în mai 1942. Sub comanda prefectului Isopescu,
locotenent-colonel al Jandarmeriei, Golta a devenit �Regatul Morþii�, locul în care se
aflau cele trei mari lagãre de exterminare � Bogdanovca, Dumanovca ºi Acmecetca � ºi
alte zeci de lagãre mai mici. Cam 10 000 de evrei localnici, 30 000 din Basarabia (în
special din ghetoul din Chiºinãu) ºi 65 000-70 000 din Odessa ºi din judeþele din sudul
Transnistriei au fost închiºi în aceste lagãre. Chiar ºi înaintea campaniei de exterminare,
mureau atât de mulþi evrei în fiecare zi, încât Isopescu a ordonat jandarmilor ºi primãriilor
�ca jidanii morþi sã fie îngropaþi la doi metri sub pãmânt. Cei îngropaþi la 1/2 metru se
vor reîngropa adânc�, adãugând cã �toþi jidanii bolnavi, bãtrâni sau copii vor fi trimiºi
la Bogdanovca�221. Pânã la mijlocul lui noiembrie 1941, Bogdanovca devenise o ladã de
gunoi uman.

Când a preluat judeþul, Isopescu a scris cã a gãsit mai multe lagãre de evrei �din cei
adunaþi de prin târgurile de aici� (evrei ucraineni), dar cei mai mulþi �din cei trimiºi de
peste Nistru� (deportaþi din Basarabia ºi Bucovina). La începutul lui octombrie, �vreo
15 000� de evrei au fost �adunaþi� (închiºi) în satul Vazdovca, în subdistrictul Liubasevca,
iar alþi 3 000 în Krivoi-Ozero ºi la Bogdanovca. �În cei din Vazdovca a dat tifosul ºi au
murit vreo 8 000�, a raportat Isopescu. Primarul ºi regimentul de infanterie staþionat în
sat au cerut ca lagãrul sã fie mutat, �fiind un veºnic pericol de infecþie�. Slãbiþi de foame

218. Lya Benjamin, op. cit., nr. 119, p. 337.
219. Vasiliu cãtre Antonescu, 15 decembrie 1941, Arhiva Ministerului de Interne, dosar nr. 18844, vol. 3.
220. Raportul Cabinetului Militar, 4 ianuarie 1942, Arhivele de Stat din Bucureºti, Preºedinþia

Consiliului de Miniºtri, Arhiva Cabinet, dosar nr. 86/1941, pp. 325-327.
221. Isopescu cãtre locotenent major Mircea Bivolaru, 4 noiembrie 1941, Derjavnii Archiv Mikolaisvoi

Oblasti, Ucraina (Arhiva Centralã a districtului Nicolaev) (în continuare: Arhiva Nicolaev),
2178-1-66, p. 90.
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ºi contaminaþi de tifos, evreii nu-ºi puteau îngropa cadavrele, iar soldaþii ºi sãtenii
refuzau sã se apropie de lagãr222.

Isopescu a transferat cei aproape 10 000 de evrei rãmaºi în Vazdovca ºi Krivoi-Ozero
�în grajdurile de porci ale sovhozului� din Bogdanovca. Dar chiar ºi înaintea sosirii
�transportul de jidani de la Vazdovca� au fost trimiºi �din direcþia Odesa, vreo 9 000 de
jidani, aºa cã astãzi din ce a fost acolo ºi din ce a mai venit sunt 11 000 jidani în
grajdurile colhozului, unde încãpeau doar 7 000 porci�223. Isopescu a continuat: �Azi
a venit primarul cu ºeful de colhoz, disperaþi, cãci li s-a spus cã mai sunt în drum vreo
40 000 [de evrei] din direcþia Odessa. Cum sovhozul nu mai poate gãzdui pe toþi, iar cei
de afarã omoarã pe cei din grajduri pentru a le lua locul, iar poliþia [ucraineanã] cu
jandarmii nu prididesc a dirija înmormântãrile ºi cum apa Bugului este folositã ca apã
potabilã, în curând se va întinde molima în întreaga regiune�224. Mai mult de 67 000 de
evrei au fost concentraþi la Bogdanovca ºi, parþial, la Dumanovca, împreunã cu 30 000 de
deportaþi din Basarabia, dupã cum se arãta într-un raport al jandarmeriei225.

Pentru a înþelege detaliile menþionate de Isopescu, trebuie amintit cã primul îngheþ
din anul 1941 a venit la 4 noiembrie, iar temperaturile au continuat sã scadã, coborând
pânã la �35 °C în decembrie. Cei care n-au reuºit sã se strecoare într-unul dintre
grajdurile mizerabile, pline de pãduchi ºi fecale, au murit de frig în timpul nopþii; acesta
este motivul luptei acerbe pentru gãsirea unui loc în grajduri. Suprapopularea lagãrului
a continuat, cei mai mulþi evrei fiind bolnavi de tifos. Cinci sute dintre ei mureau zilnic
la Bogdanovca, în timp ce alte douã sute aveau aceeaºi soartã la Dumanovca. Atât
Isopescu, cât ºi Alexianu sperau cã germanii o sã-i ia pe evrei ºi o sã-i extermine pe
teritoriul lor. Aºa cum guvernatorul îi raporta lui Antonescu la 11 decembrie 1941:
�Pentru rezolvarea problemei evreieºti din Transnistria suntem actualmente în tratative
cu autoritãþile germane pentru trecerea lor [a evreilor] peste Bug. În unele puncte, cum
este Golta, parte din evrei au ºi început sã treacã peste Bug. Nu vom avea liniºte în
Transnistria pânã nu vom executa dispoziþia din înþelegerea Hauffe-Tãtãranu pentru
trecerea jidanilor peste Bug (s.a.)�226.

Unitãþile militare cu cartierul în districtul Golta au cerut prefecturii �îndepãrtarea�
lagãrelor, dar nu s-a gãsit nici un spaþiu disponibil în acest scop227. Ucraina lui Antonescu
se sfârºea la Bug ºi, la mijlocul lui decembrie, mase uriaºe de evrei � vii, morþi sau
muribunzi � au fost concentrate în lagãrele de la Bogdanovca ºi Dumanovca: cel mai
groaznic coºmar al lui Isopescu se adeverise. El estimase cã sunt cam 52 000 de evrei în
Bogdanovca ºi cam 20 000 în Dumanovca. Unii erau înghesuiþi în grajduri (nu existau
mai mult de 50 de grajduri), în cocini ºi barãci, în timp ce ceilalþi stãteau afarã,
rãspândiþi de-a lungul a trei kilometri pe malul de vest la Bugului. Silozurile erau pline
de cadavre, iar atât cei vii, cât ºi cei morþi erau înghesuiþi în grajduri ºi barãci în frigul
ucigãtor al iernii.

222. Isopescu cãtre guvernãmântul Transnistriei, 13 noiembrie 1941, ibid., p. 155.
223. Ibid., p. 151b.
224. Ibid., pp. 151-151b.
225. Vasiliu cãtre Antonescu, 15 decembrie 1941, Arhiva M.I., dosar nr. 18844, vol. 3.
226. Alexianu cãtre Antonescu, 11 decembrie 1941, Arhiva Odessa, 2242-1-677, p. 197.
227. Colonel I. Georgescu, comandant al Regimentului de Infanterie 20, cãtre Prefectura din Golta,

Arhiva Nicolaev, 4 decembrie 1941, 2178-1-12, p. 22.
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Asasinarea a mai mult de 70 000 de evrei supravieþuitori de la Bogdanovca ºi apoi de
la Dumanovca a fost ordonatã de Antonescu. În ºedinþa de guvern din 16 decembrie,
Alexianu l-a informat cã 85 000 de evrei aduceau tifosul �în satele în care veniserã.
Trebuie sã-i dezinfectez, altfel o sã-i infecteze pe toþi�. Recomandarea lui Antonescu a
fost scurtã: �Lasã-i sã mai moarã pe aceia�228.

Un alt factor în decizia de a executa zeci de mii de evrei ºi de a le incinera corpurile
a fost natura relaþiilor cu autoritãþile germane de ocupaþie din Ucraina ºi nemulþumirea
Einsatzgruppe faþã de dezorganizarea pãrþii române ºi mai ales faþã de incapacitatea
acesteia de a îngropa cadavrele. Subdistrictul Landau din districtul Berezovca numãra
zeci de mii de localnici germani � Volksdeutsche �, iar alte zeci de mii trãiau pe malul
estic al Bugului, în partea ocupatã de naziºti a fostului district sovietic Nicolaev. La
5 februarie 1942, Gebietskommissar Schlutter al Nicolaevului, omologul lui Isopescu,
l-a avertizat pe Alexianu despre imensa catastrofã epidemiologicã, ai cãrei autori erau
autoritãþile române de pe malurile Bugului. Germanii nu au cerut omorârea evreilor, ci
�eventual transportarea lor atât de departe în interiorul Transnistriei, încât trecerea
evreilor peste Bug sã devie imposibilã�229.

Deºi autoritãþile naziste de dincolo de Bug doreau în mod evident ca românii sã-ºi
rezolve propria �problemã evreiascã�, Alexianu se baza pe Acordul de la Tighina, care
i-ar fi obligat pe germani sã-i lichideze pe evreii concentraþi lângã Bug: �Se va rãspunde
cã potrivit Convenþiei de la Tighina din 30 august 1941, art. 7, urmând ca evreii din
Transnistria sã fie evacuaþi la est de Bug, atunci când operaþiile vor permite, îi þinem aici
ºi nu putem a-i reîntoarce în interior, în vederea trecerii Bugului. Rugãm a ni se
comunica dacã este posibil executarea convenþiei�230. Cum rãspunsul românilor întârzia,
Schlutter a trimis încã o telegramã care reitera cererea de evacuare: �Zilnic moare un
numãr de evrei care abia se îngroapã în mod superficial. Aceastã stare cu totul imposibilã
constituie un iminent pericol pentru satele germane din Transnistria ºi pentru teritoriul
învecinat al Comisariatului german din Ucraina. Pentru a salva trupele, administraþia
germanã ºi populaþia vã rog a lua mãsuri energice�231. �Ce rãspuns s-a dat?�, a notat
Alexianu pe telegrama tradusã. Întrebare la care locþiitorul sãu, secretarul general
Emanoil Cercavschi, a scris urmãtoarele: �S-a rãspuns Comisarului General Oppermann
cã am luat mãsuri sã ardem cadavrele evreieºti�232.

Poliþiºtii ucraineni aduºi din judeþul Golta, ajutaþi de jandarmi locali, au împuºcat
cam 48 000 de evrei la Bogdanovca. Masacrul a început la 21 decembrie ºi a continuat
pânã în dimineaþa zilei de 24 decembrie. Dupã o pauzã de Crãciun, execuþiile au fost
reluate la 28 decembrie, continuând pânã la 30 decembrie ºi reluându-se apoi între 3 ºi
8 ianuarie 1942. Evreii au fost obligaþi sã se dezbrace ºi apoi au fost împuºcaþi în partea
dorsalã a gâtului de cãtre ucigaºi îmbãtaþi cu samagon, o bãuturã alcoolicã obþinutã din

228. ªedinþã de guvern, 16 decembrie 1941, Ministerul de Interne, Arhiva Operativã, dosar nr. 40010,
vol. 78, p. 358.

229. Schlutter cãtre Alexianu, telegramã, 5 februarie 1942, versiunea germanã ºi traducerea românã,
Arhiva Odessa, 2242-1-1486, pp. 180-180b.

230. Ibid.
231. Schlutter cãtre Alexianu în Tiraspol, telegramã, 14 februarie 1941, versiunea germanã ºi tradu-

cerea românã, Arhiva Odessa, 2242-1-1486, pp. 200-200b.
232. Ibid.
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sfeclã233. Dinþii de aur au fost smulºi cu lovituri de puºcã sau cleºte, iar inelele au fost
smulse, la nevoie chiar o datã cu degetele. Corpurile au fost arse de o echipã de 200 de
tineri evrei aleºi special pentru aceastã activitate, dintre care 150 aveau sã fie, la rândul
lor, împuºcaþi în cele din urmã. Un supravieþuitor a descris procesul în acest fel:
�Fãceam stive la arderea cadavrelor. Un rând de paie, [pe] care aºezam oameni circa
4 metri lãþimea, înãlþimea mai mult de un om; lungimea cam 10 metri. La margine ºi la
mijloc puneam lemne, ºi iarãºi un rând de oameni ºi un rând de paie cu lemne;
aprindeam o stivã ºi pregãteam altã stivã, aºa cã a durat circa douã luni pânã ce am
prefãcut [în] cenuºã fraþii noºtri. În geruri mari ne încãlzeam cu cenuºã caldã�234.

La Dumanovca, o aºezare evreiascã pe drumul care uneºte Odessa cu Golta, se aflau
aproximativ 20 000 de evrei din Odessa ºi din târgurile învecinate. Între 10 ianuarie ºi
18 martie 1942, 18 000 au fost uciºi de poliþia localã ucraineanã ºi de jandarmii români.
Cu toate cã acele cadavre au fost iniþial îngropate, ulterior s-a procedat la dezgroparea
lor ºi la incinerare spre a se evita pericolul epidemiilor.

Pretorul Teodor Iliescu raporta:

În Dumanovca existã un lagãr de evrei, care prezintã un pericol permanent pentru autoritãþi
ºi populaþia autohtonã din localitate, din cauza mizeriei în care trãiesc ºi a insectelor de care
sunt plini, fiind cel mai bun mediu de rãspândire a tifosului, holerei ºi a altor boale. Cum în
aceastã comunã s-au împuºcat un numãr însemnat de evrei, care au fost îngropaþi în gropi
neconforme cu regulile cerute, fiind sãpate la o adâncime de cel mult 1/2 m, ºi care prin
infiltrarea apei în pãmânt o datã cu topirea zãpezii va prezenta un pericol pentru sãnãtatea
publicã� vã rugãm sã binevoiþi a dispune mutarea lagãrului la Bogdanovca� Nu pot produce
absolut nimic, iar din cauza mizeriei mor zilnic între 30-50�235

Isopescu a notat decizia sa pe marginea raportului: �Sã se procedeze conf. ord. 23.
Cadavrele sã fie arse pentru a nu se extinde molima�236.

Acmacetca se afla pe Bug, la 18 kilometri sud de Bogdanovca, 18 kilometri nord de
Dumanovca ºi 60 de kilometri de oraºul Golta. Cu toate cã documentele o descriu ca pe
un sat, Acmacetca era în realitate o mare fermã de porci.

Aflat la depãrtare de alte zone populate ºi pãzit cu stricteþe, acest loc a fost preluat de
Isopescu la începutul lui martie 1942 în scopul încarcerãrii acelor evrei incapabili de
muncã ºi de prestarea altor servicii, inclusiv a celor mai bãtrâni ºi a copiilor237. Evrei
sãnãtoºi au fost ºi ei trimiºi acolo, ca pedeapsã pentru neascultare, pentru cã s-au opus
violurilor de cãtre jandarmi ºi personalul guvernamental român sau pentru cã au refuzat
sã predea valorile, de exemplu. Mai multe sute de orfani s-au alãturat deþinuþilor, iar
Acmacetca a ajuns curând sã cuprindã 4 000 de evrei.

Lagãrul, întins doar într-o parte a fermei, cuprindea patru cocini pentru porci �
expuse în întregime vântului, zãpezii ºi ploii � ºi un depozit de mari dimensiuni.

233. Aceastã execuþie în masã ºi incinerarea cadavrelor au fost analizate în detaliu în timpul procesului
lui Isopescu, în 1945. Descrierea a fost confirmatã de documente româneºti descoperite în
arhivele din Nicolaev ºi Odessa. Vezi Actul de acuzare, rechizitoriile ºi replica acuzãrii la
procesul primului lot de criminali de rãzboi, Editura Apãrãrii Patriotice, Bucureºti, 1945.

234. Mãrturia lui Haim Cogan, 24 aprilie 1963, YVA, PKR, doc. 4, p. 70.
235. Iliescu cãtre prefectura Golta, Arhiva Nicolaev, 2178-1-58, pp. 358-358b.
236. Ibid.
237. Ilia Ehrenburg [i Vasili Grossman, Cartea neagrã, Institutul Român de Documentare, Bucureºti,

1946, p. 103.
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Cocinile erau despãrþite prin scânduri în compartimente ºi aproximativ 1 000 de persoane
erau înghesuite în fiecare cocinã. Depozitul era rezervat orfanilor. Acmacetca era
înconjuratã de trei rânduri de sârmã ghimpatã ºi de tranºee adânci ºi era pãzitã de poliþia
ucraineanã subordonatã jandarmilor români238. Scopul principal al lagãrului era exter-
minarea prin izolare. Hrana era absolut insuficientã ºi evreii �stãteau zile întregi întinºi
pe pãmânt sau pe paturi ºi nu se puteau miºca�239. Dupã câteva sãptãmâni, cei mai mulþi
au murit de inaniþie, iar restul erau epuizaþi la extrem240.

La început, un deþinut a fost pus sã þinã ordinea în lagãr. Însã aceastã sarcinã a devenit
inutilã deoarece evreii erau prea slãbiþi ca sã mai scape. Paza exterioarã a fost de
asemenea relaxatã, iar poliþiºtii ucraineni intrau în lagãr doar ocazional pentru a efectua
inspecþii de rutinã. Jandarmii români cumpãrau haine ale evreilor plãtind în schimb cu
câþiva cartofi, iar poliþia ucraineanã a început sã procedeze la fel, deºi aceastã �afacere�
era interzisã. Din cauza foamei, cei mai mulþi deþinuþi au rãmas curând dezbrãcaþi,
înveºmântaþi în zdrenþe sau în hârtie de ambalaj. Puþinii evrei aleºi de poliþiºti, în iarna
lui 1942, spre a lucra în lagãre ºi în zona respectivã, erau desculþi241.

Înfometarea nu era singurul ucigaº în Acmacetca. Cei mai mulþi deþinuþi au suferit de
pe urma febrei tifoide, a dizenteriei ºi furunculozei. Malaria ºi tetanosul au dus, ºi ele,
la pierderea de vieþi. Nu era oferit nici un fel de tratament medical. Dintre cei aproximativ
4 000 de evrei trimiºi iniþial în lagãr, doar câteva sute erau încã în viaþã în luna mai. În ciuda
ratei crescute a mortalitãþii, de regulã se aflau permanent în lagãr câteva sute de evrei,
în orice moment, de când Isopescu se afla la conducerea întregului �gunoi uman� �
evreii trimiºi în mod regulat de guvern la Acmacetca, �regatul morþii�. S-a înregistrat ºi
altã recrudescenþã a tifosului în district, în cursul acelei luni, iar la 24 mai prefectul a
trimis o telegramã cartierului general al jandarmeriei din Transnistria: �În locul lagãrului
Bogdanovca am destinat pentru jidani Acmecetca, tot în raionul Dumanovca. Ca atare
rugãm a nu mai trimite jidani cu destinaþia Bogdanovca ci Dumanovca, de unde sunt
escortaþi în lagãr la Acmacetca�242.

Acmacetca a adus teroarea în inimile tuturor evreilor din Golta � supravieþuitori ai
acþiunilor de ucidere în masã sãvârºite de români, precum ºi cei mai de curând veniþi
dintre deportaþi, care au fost aduºi în zonã pânã la începutul lui 1943. Locþiitorul
prefectului se folosea de numele Acmacetca spre a stoarce bani de la evreii trimiºi direct
din România la Golta, în vara lui 1942. Ameninþarea lui putea fi sintetizatã într-o
propoziþie: �[Moartea] te aºteaptã la Acmacetca�243.

238. Actul de acuzare, ed. cit., p. 30.
239. Ibid., pp. 70-71.
240. Matatias Carp, op. cit., p. 255.
241. Mãrturia lui Golda Israel, nãscutã Zilberstein, Ramat Gan, 14 iulie 1994, înregistratã de Jean

Ancel.
242. Telegrama nr. 3572 de la Isopescu cãtre cartierul general al Jandarmeriei din Transnistria, 24 mai

1942, Arhivele de la Nicolaev, 2178-1-4, p. 478.
243. Actul de acuzare, ed. cit., p. 71.
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Masacrele de la Odessa

Supliciul celor 120 000 de evrei din Odessa a rivalizat cu cel din lagãrul de pe Bug.
Contrar propagandei româneºti, evreii � în numãr de 90 000 pânã la 120 000 în
momentul ocupãrii Odessei � nu erau favoriþii regimului sovietic. În timpul asediului,
antisemitismul a sporit, mai ales în mediile clasei muncitoare, atingând apogeul în ajunul
evacuãrii oraºului. La mijlocul lunii septembrie, dupã ce avioane germane lansaserã
fluturaºi cu propagandã antisemitã, tineri huligani au organizat în unele cartiere mitinguri
antievreieºti, scandând vechiul slogan þarist: �Bateþi pe evrei ºi salvaþi Rusia�244.

Divizia 10 infanterie, care a intrat în oraº pe 16 octombrie 1941, a primit ordinul de
a-i aduna pe �toþi bãrbaþii evrei între 15-50 ani ºi pe evreii care au fugit din Basarabia
la Odessa�245. S-au comis câteva asasinate lângã port, fiind vorba de victime care nu
reuºiserã sã se îmbarce în ultimele vapoare ce pãrãsiserã Odessa. La 17 octombrie,
autoritãþile militare române au ordonat efectuarea unui recensãmânt, fiind fixate mai
multe centre de înregistrare ºi verificare în oraº. La 18 octombrie, soldaþii români au
început sã ia ostatici, în special evrei. Unii dintre aceºtia au fost târâþi afarã din case, în
timp ce alþii au fost reþinuþi la punctele de control. Închisoarea municipalã s-a transformat
într-un mare lagãr pentru evrei. Din 18 octombrie 1941 pânã la mijlocul lui martie 1942,
militarii români din Odessa, ajutaþi de jandarmi ºi poliþie, au ucis cel puþin 25 000 de
evrei ºi au deportat peste 35 000.

În seara de 22 octombrie, sectorul central ºi partea dreaptã a clãdirii în care se afla
Comandamentului trupelor române în Odessa a explodat, omorând ºaisprezece ofiþeri
români (inclusiv pe comandantul militar al oraºului, generalul Ion Glogojanu), patru
ofiþeri germani de marinã, patruzeci ºi ºase de membri ai forþelor armate române ºi mai
mulþi civili246. Comandamentul Diviziei a 10-a adãpostise anterior cartierul general al NKVD
(poliþia secretã sovieticã). Existaserã avertismente, încã din luna septembrie, conform
cãrora �unitãþile comuniste în retragere au minat anumite clãdiri ºi locuri, au instalat
mecanisme de sabotaj în anumite obiecte, ºi chiar în jucãrii�247. De îndatã ce a aflat de
dezastru, Antonescu i-a ordonat generalului Iosif Iacobici, ºeful Marelui Stat-Major ºi
comandant al Armatei a 4-a, �sã ia mãsuri drastice de pedepsire�248. În acea noapte,
Iacobici a telegrafiat la Cabinetul Militar al lui Antonescu cã începuse acþiunea ordonatã:
�Ca represalii ºi pentru a da un exemplu populaþiei s-au luat mãsuri a spânzura în pieþele

244. Alexander Dallin, Odessa, 1941-1944: A Case Study of Soviet Territory under Foreign Rule,
Rand Corporation, Santa Monica, 1957, p. 42.

245. Jipa Rotaru et al., Mareºalul Ion Antonescu. Am fãcut rãzboiul sfânt împotriva bolºevismului,
Cogito, Oradea, 1944, p. 177.

246. Vezi lista victimelor (aparent provizorie), 24 octombrie 1941, NDM, pp. 673-679.
247. Circularã de la Comandamentul Poliþiei din Transnistria (semnatã de Alexianu), 22 septembrie

1941, Arhiva Odessa, 2242-1-1067.
248. Telegramã de la Cabinetul Militar la Cartierul General al Armatei a 4-a, semnatã de ºeful de

cabinet, colonelul Radu Davidescu, 22 octombrie 1941, Arhivele MApN, Fond MApN, Armata
a 4-a, copie în USHMM, RG 25003M, rola 12, colecþia Armatei a 4-a, dosar nr. 870, p. 634. Din
27 ianuarie pânã în 22 septembrie 1941, Iacobici fusese ministru al Apãrãrii Naþionale, ulterior
deþinând ºi funcþia de ºef al Marelui Stat-Major ºi comandant al Cartierului General de Rãzboi.
La 9 septembrie, Antonescu l-a numit ºi comandant al Armatei a 4-a, dupã tentativa nereuºitã a
generalului Nicolae Ciupercã de a cuceri Odessa.
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publice un numãr de evrei ºi comuniºti suspecþi�249. În acea noapte, Iacobici l-a trimis
la Odessa pe generalul Nicolae Macici, comandant al corpului 2 de armatã din cadrul
Armatei a 4-a. Locþiitorul generalului Tãtãranu, colonelul Stãnculescu, i-a trimis lui
Trestioreanu Ordinul Secret nr. 302826 al lui Antonescu, cerând �suprimarea celor
aproximativ 18 000 evrei din ghetouri ºi în fiecare sector de regiment � suprimarea a cel
puþin 100 de evrei prin spânzurãtoare în pieþe în fiecare sector de regiment�250.

La amiazã, Stãnculescu i-a telegrafiat din nou lui Tãtãranu, raportându-i despre
mãsurile punitive: �Represiunea s-a executat în interiorul oraºului prin împuºcare ºi
spânzurare ºi afiºarea unor placarde pentru prevenirea tuturor celor ce se vor deda la acte
teroriste�, iar executarea evreilor din ghetouri este în curs pentru efectivul raportat�251.
Evreii au fost încolonaþi ºi conduºi în acele locuri de cãtre armatã, jandarmerie ºi poliþie
(care venise din România). Cele mai multe execuþii au fost comise în vecinãtatea
Dalnicului sau în drumul spre Dalnic; zeci de mii de evrei fuseserã aduºi acolo în acest
scop. Cu toate cã germanii se oferiserã sã trimitã la faþa locului un batalion SS ca sã ajute
la �dezactivarea minelor� ºi curãþarea Odessei �de evrei ºi bolºevici�, autoritãþile române
au decis sã acþioneze singure252. Cei executaþi, inclusiv ostatici ºi localnici care nu
ascultaserã ordinele, nu beneficiaserã de nici o judecatã ºi au fost spânzuraþi de balcoanele
de pe strãzile principale. Dupã explozie, lungi ºiruri de evrei au fost spânzuraþi pe stâlpii
de electricitate ai troleibuzelor253. Circa 10 000 de evrei deja arestaþi au fost încarceraþi
ºi nu executaþi imediat. Generalul Iacobici s-a grãbit sã trimitã Cabinetului Militar un
raport asupra situaþiei, care detalia acþiunile represive efectuate: �Acþiunea de represiune
s-a executat în interiorul oraºului, prin împuºcare ºi spânzurare, ºi afiºarea de placarde
pentru avertizarea celor ce vor mai îndrãzni ºi încerca astfel de terorism�254. Pânã a doua
zi dimineaþa, sute de cadavre de evrei atârnau în pieþele oraºului ºi la intersecþii255.

Carnagiul nu s-a oprit aici. Cel puþin 25 000 de evrei au fost mânaþi de jandarmi pe
câmp. Unul dintre supravieþuitorii acestui episod, pe atunci o fetiþã de ºaisprezece ani,
a povestit cã acel convoi din care ea fãcea parte era atât de întins, încât nu-i putea zãri
�începutul ºi capãtul�256. Circa 22 000 de evrei de toate vârstele au fost înghesuiþi în
nouã magazii (barãci), operaþie care a continuat ºi dupã cãderea nopþii, pe 23 octombrie.
Masacrul a avut loc dupã cum urmeazã:

Una dupã alta magaziile au fost ciuruite cu foc de mitralierã ºi puºcã, udate cu gazolinã ºi
incendiate, cu excepþia ultimei care a fost aruncatã în aer. Haosul ºi imaginile oribile care au
urmat nu pot fi descrise: oameni rãniþi arzând de vii, femei cu pãrul în flãcãri ieºind afarã prin

249. Telegramã de la Iacobici cãtre Cabinetul Militar, 22 octombrie 1941, ibid., p. 633.
250. Telegramã de la Stãnculescu cãtre Tãtãranu, 23 octombrie 1941, pp. 654-656.
251. Ibid., pp. 651-653.
252. Ibid.
253. Alexander Dallin, op. cit., p. 77.
254. Raportul lui Iacobici cãtre Cabinetul Militar, 23 octombrie 1941, NDM, fondul Armatei a 4-a,

rola 12, dosar nr. 870, pp. 665-665.
255. Alexander Dallin, op. cit., p. 77.
256. Mãrturia Milei Morduhovici, Tel Aviv, 31 august 1995, înregistratã de Jean Ancel spre a fi

încredinþatã Centrului Yad Vashem (în continuare: �mãrturia lui Morduhovici�). Morduhovici
s-a îmbolnãvit de tifos în lagãrul Bogdanovca ºi a fugit la Odessa. A dat mãrturia când era acasã,
în convalescenþã, cu ajutorul unui doctor rus. În februarie 1942 a fost din nou deportatã, cu
trenul, împreunã cu familia ei.
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acoperiº sau prin gãurile din barãcile aprinse, în încercarea nebuneascã de a se salva. Dar
magaziile [erau] înconjurate pe toate laturile de soldaþi, cu armele aþintite. Primiserã ordinul
sã nu lase sã scape nici un civil. Oroarea era atât de mare încât a ºocat profund pe toatã lumea,
soldaþi ºi ofiþeri257.

Camioane transportând gazolinã ºi kerosen erau parcate în afara magaziilor. Aceste
clãdiri au fost rapid incendiate, una dupã alta, deoarece soldaþii trebuiau protejaþi. Dupã
aceea, trupele s-au retras la circa 50 de metri ºi au înconjurat perimetrul spre a preveni
evadãrile. Un ofiþer român a descris ceea ce vãzuse:

Când focul a izbucnit, unii dintre cei aflaþi în magazie, uºor rãniþi sau încã nevãtãmaþi, au
încercat sã scape sãrind pe fereastrã sau ieºind prin acoperiº. Soldaþii primiserã ordinul sã
împuºte imediat pe oricine s-ar încumeta sã facã asta. În încercarea de a scãpa de agonia
focului, unii s-au arãtat la geamuri ºi le-au cerut, prin semne, soldaþilor sã-i împuºte, arãtând
cãtre capete ºi inimi. Dar când au vãzut armele îndreptate cãtre ei, au dispãrut de la geamuri
pentru un moment, reapãrând însã dupã câteva secunde ºi fãcându-le iar semne soldaþilor.
Apoi s-au întors cu spatele la fereastrã spre a nu vedea soldaþii trãgând în ei. Operaþia a
continuat de-a lungul nopþii, iar chipurile vizibile în lumina flãcãrilor erau ºi mai înspãimân-
tãtoare. În acest timp, cei care apãreau la geamuri erau goi deoarece îºi smulseserã hainele
arzânde. Câteva femei ºi-au aruncat copiii pe fereastrã258.

Una dintre magazii a fost aleasã spre a îndeplini dorinþa expresã a lui Antonescu de
a arunca în aer o clãdire înþesatã cu evrei259. Explozia s-a produs pe 25 octombrie 1941,
la ora 5.45 p.m., momentul exact în care clãdirea Cartierului General al Armatei române
din Odessa explodase cu câteva zile în urmã. Forþa deflagraþiei a împrãºtiat bucãþi din
corpuri în tot perimetrul din jurul magaziei. Deleanu, Niculescu-Coca, cãpitanul Radu
Ionescu ºi Bãlãceanu i-au împuºcat cu toþii pe evreii care încercau sã scape ºi chiar au
aruncat grenade sovietice de mânã în magazii. Unii soldaþi îngroziþi ºi chiar ºi ofiþeri au
fãcut tot ce puteau spre a nu împuºca flãcãrile umane. �Cei mai mulþi dintre ofiþerii ce
erau la faþa locului erau impresionaþi la lacrimi de ceea ce erau nevoiþi sã facã ºi unii
dintre ei abandonau poziþia, eschivându-se sau chiar ascunzându-se printre alþi soldaþi
[aflaþi acolo] fãrã misiune.�260 Sursele germane � un ofiþer din Abwehr a vizitat Odessa
la finele lunii octombrie ºi a pregãtit un raport detaliat asupra exploziei cartierului
general militar român � confirmã obiectivul ºi natura operaþiunii româneºti din Odessa.
Totuºi, sursele au pus accentul pe acþiunea de minare a agenþilor sovietici, insistând mai
puþin pe represaliile româneºti contra evreilor261.

Spre sfârºitul lunii noiembrie, românii au dus prizonierii de rãzboi la Dalnic �pentru
a sãpa gropi în apropierea magaziilor, pentru a scoate cu cârlige cadavrele ºi sã le
îngroape�. Dupã eliberarea Odessei, Comitetul regional al Partidului Comunist, Obkom,
a raportat cã în cele nouã gropi erau �peste 22 000 de cadavre, printre care ºi cadavre de

257. Raportul lui Iacobici cãtre Cabinetul Militar, 23 octombrie 1941, pp. 662-663, telegrama
nr. 302861, de la Iacobici cãtre Cartierul General de Rãzboi din Tighina, pp. 664-665.

258. Matatias Carp, op. cit., doc. 122, pp. 210-211.
259. Ordinul nr. 563 (302858), 24 octombrie 1941, NDM, fondul Armatei a 4-a, dosar nr. 870,

p. 688; copie la USHMM, RG-25003M, rola 12.
260. Actul de acuzare, ed. cit., p. 53.
261. �Bericht über Wahrnehmungen in Odessa�, 4 noiembrie 1941, U.S. National Archives, RG 242,

T 501, rola 278.
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copii care au murit sufocaþi. Parte din cadavre aveau semne de gloanþe, membre sfârtecate
ºi cranii sfãrâmate�262. La o reuniune a cabinetului din 13 noiembrie, Conducãtorul l-a
întrebat întâmplãtor pe guvernatorul Transnistriei dacã acþiunile de represalii împotriva
evreilor din Odessa au fost suficient de severe, la care Alexianu a replicat cã mulþi au fost
uciºi ºi spânzuraþi pe strãzi263.

Primele coloane de deportaþi evrei originari din Odessa s-au pus în miºcare dinspre
Dalnic cãtre Bogdanovca la sfârºitul lui octombrie 1941, trecând prin Berezovca la
începutul lui noiembrie264. Sãtenii evrei de-a lungul drumului de deportare erau ºi ei
obligaþi sã intre în aceste mari convoaie. Ulterior, au fost repartizaþi în grupuri mai mici
ºi mai uºor de manevrat ºi au fost escortaþi de cãtre jandarmii români, cu sprijinul zelos
al poliþiei ruse ºi ucrainene, care ºi-au oferit serviciile la zece zile dupã ce românii
ocupaserã Odessa.

Convoaiele au fost obligate sã mãrºãluiascã de-a lungul drumului Odessa-Berezovca,
timp de mai multe zile. Dupã o zi sau douã în Berezovca, au continuat marºul la picior
pânã la Mostovoie ºi de acolo la Dumanovca, trecând prin Nicolaevca. Timp de douã
sãptãmâni, convoaiele au parcurs circa 200 de kilometri (124 de mile) spre Bogdanovca,
de cele mai multe ori pe timp ploios ºi extrem de rece. Nu au primit nici mâncare ºi nici
apã, iar cei care rãmâneau în urmã au fost împuºcaþi de jandarmi. În timpul nopþii, evreii
erau duºi pe câmpuri ºi obligaþi sã stea pe solul noroios, iar femeile ºi fetele erau violate
de jandarmi ºi de miliþia ucraineanã. Jandarmii, în cãutarea bijuteriilor ºi aurului,
efectuau percheziþii ºi luau bunurile de valoare, inclusiv hainele. Dimineaþa, convoiul se
regrupa, iar cei care nu se ridicau sau nu se puteau miºca erau împuºcaþi de jandarmi,
cadavrele fiind lãsate neîngropate. În ciuda ºirului de cadavre care indica drumul
deportãrii, convoaiele se mãreau în timp ce parcurgeau drumul, deoarece absorbeau
evreii din judeþul Odessa265. Regruparea acestor evrei de-a lungul drumului era una
dintre primele îndatoriri ale jandarmilor din momentul sosirii în zonã266.

A doua etapã a deportãrilor � cele efectuate cu trenul � a început pe 12 ianuarie 1942,
când 856 de evrei au plecat din Berezovca. Comandamentul general al Jandarmeriei
aprecia cã 40 000 de evrei au rãmas în Odessa267. Petalã (locþiitorul ºefului Biroului de
Evacuare din Odessa) a supravegheat operaþiunea de acolo, iar Ciurea (omologul sãu
civil) a stat o vreme chiar la prefectura din Berezovca spre a dirija acþiunea în teren.
Colonelul Matei Velcescu, ºeful Biroului Central de Evacuare a evreilor din Odessa, a
coordonat diversele autoritãþi din Odessa spre a grãbi deportãrile. �Fiecare din ºefii de

262. Partidul Comunist din Ucraina, Comitetul din Districtul Odessa (Obkom), �Înregistrare finalã ºi
date generale ale Comisiei Regionale cãtre Comisia de Stat Extraordinarã asupra Daunelor ºi
Victimelor Ocupaþiei Fasciste a Regiunii în timpul Marelui Rãzboi Patriotic (1941-1944)�,
3 decembrie 1944, Arhivele Partidului Comunist din Odessa, II-II-52, p. 22.

263. Actul de acuzare, ed. cit., pp. 64-65.
264. Pânã la deschiderea arhivelor ex-sovietice (1993) ºi descoperirea Milei Morduhovici, nu se ºtia,

practic, nimic despre acest capitol din lichidarea evreilor din oraº. Descrierea marºului de la
Dalnic la Bogdanovca în octombrie-noiembrie 1941 se bazeazã pe mãrturia Milei Morduhovici.

265. Comandantul legiunii de jandarmi din Berezovca cãtre prefect, 31 ianuarie 1942, Arhiva Odessa,
2361-1-39, p. 15; mãrturia lui Morduhovici.

266. Comandantul legiunii de jandarmi din Berezovca cãtre prefect, 31 ianuarie 1942, Arhiva Odessa,
2361-1-39, p. 15.

267. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 5, doc. 133a, p. 216.
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autoritãþi de mai sus [Municipalitatea, Poliþia, Armata, Justiþia ºi Cãile Ferate] îºi avea
însãrcinarea lor în privinþa strângerii ºi cazãrii ºi transportului populaþiei evreieºti, având
în acest scop pe teren personalul necesar.�268

Fiecare transport începea cu o selecþie aleatorie a 1 000-2 000 de evrei dintre cei care
fuseserã duºi la Slobodca ºi dintre cei duºi în faþa comisiilor de deportare din Odessa.
Aceºti evrei au fost jefuiþi imediat de reprezentanþii autoritãþilor ºi de un emisar al Bãncii
Naþionale a României, care sosise de la Bucureºti chiar în acest scop269. Apoi, jandarmii
au împins ºi înghiontit mulþimea spre platforma de mãrfuri din Sortirovca (Sortirovocnia),
la circa 10 kilometri de ghetou ºi chiar mai departe de centrele de deportare din oraº.
Deportarea a început la o temperaturã de �20 oC ºi a continuat în ciuda viscolului, chiar
ºi când temperaturile au coborât la �35 oC270. Singurele întreruperi erau cauzate de
oprirea serviciilor de cale feratã din pricina frigului extrem, a cãrbunelui de calitate
slabã cu care erau alimentate locomotivele ºi a marilor cãderi de zãpadã care blocau
ºinele. Pânã la sfârºitul lui ianuarie, evreii au fost transportaþi în trenuri oferite de
germani prin Comandamentul de Legãturã al Wehrmacht-ului din Tiraspol271. Ei erau
transportaþi în vagoane de marfã, în fiecare vagon fiind înghesuite 120 de persoane.
�Erau atât de mulþi evrei în vagon încât era greu chiar sã stai în picioare.�272 Mulþi au
murit prin îngheþ în ghetou, în drumul cãtre garã, sau în timp ce aºteptau pe platforma
de încãrcare sã soseascã trenurile. Alte sute au pierit în timp ce dormeau pe strãzile
ghetoului din cauzã cã nu mai gãsiserã camere libere în case. De teama unei epidemii de
tifos, Departamentul Sãnãtãþii al Administraþiei ºi personalul medical al armatei României
au ordonat ca toate cadavrele sã fie îndepãrtate din oraº273. Astfel, corpurile îngheþate au
fost ºi ele încãrcate în trenuri. Neexistând loc pentru a le întinde pe podeaua vagoanelor,
corpurile au trebuit sã fie puse în poziþie verticalã � morþii îngheþaþi lângã cei vii ºi cei care
au murit pe drum. La 13 februarie 1942, colonelul Matei Velcescu raporta cã 31 114 evrei
au fost evacuaþi cu trenul la Berezovca274. Aceºti evrei au fost împuºcaþi de unitãþi de
exterminare germane în cooperare cu jandarmii români, iar corpurile lor au fost arse de
germani. Per total, 35 000 de evrei din 40 000 au fost deportaþi, dupã cum afirma dr.
Tãtãranu în aprilie 1942275.

Conform lui Vidraºcu, 20-25% dintre deportaþi au murit prin îngheþ înaintea ºi în
timpul deportãrilor276. Cifra ar fi putut fi mult mai micã dacã jandarmii lacomi ºi alþi
oficiali nu le-ar fi luat evreilor tot ceea ce aveau, hainele ºi mai ales paltoanele (în special
cele fãcute din piele sau þesãturã finã). Jandarmii ºi soldaþii care au adus evreii la

268. Declaraþia lui Velcescu, 1 aprilie 1950, în �Dosarul Pântea�, p. 171.
269. Telegrama lui Alexianu cãtre Cabinetul Civil-Militar, 13 ianuarie 1942, Arhiva Odessa, 2242-11486,

p. 36
270. Matatias Carp, op. cit., vol. 3, doc. 137, pp. 221-222.
271. Comandamentul de legãturã cu Wermacht-ul din Transnistria cãtre Alexianu, 1 februarie 1942,

Arhiva Odessa, 2242-1-1084, p. 2.
272. Starodinskii, Odesskoe Getto, p. 35, ºi Ilia Ehrenburg [i Vasili Grossman, op. cit., p. 98.
273. Gheorghe Tãtãranu, �Tifosul exantematic în Transnistria�, aprilie 1942, Arhiva Nicolaev,

2178-1-424, pp. 4-5 (în continuare: raportul Tãtãranu).
274. Velcescu cãtre Alexianu, Arhivele de la Odessa, 2242-1-1487, pp. 132-132b.
275. Raportul Tãtãranu, p. 4.
276. Depoziþia lui Vidraºcu, 17 iunie 1950, copie la USHMM, RG 25004M, rola 30; mãrturia lui

Bogopolski cã temperaturile scãzuserã sub �40 °C în timpul deportãrilor.
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Sortirovca se refereau la trenurile deportãrii ca la un �tren-dric�. Un ofiþer român care
a cãlãtorit cu acest tren pe 18 ianuarie (într-un vagon special pentru militari) ºi-a
însemnat aceste amintiri:

Era o iarnã cumplitã, cum numai în Rusia se poate întâlni. Zãpada cãlãtoare se înãlþa în
vãzduh, lãsând pãmântul gol-goluþ ºi negru, pentru ca în clipa urmãtoare sã astupe tot ce era
pe jos. Dune de zãpadã se mutau din loc în loc, iar promoroaca îngroºa în flori de gheaþã firele
de telefon, ramuri ºi bãrbile trecãtorilor. Vânt nebun, nouri bosumflaþi ºi grãbiþi scuturau
cerul Odessei� Era în amurg� 1 200 de femei, copii, bãtrâni din Odessa sunt ridicaþi între
baionete, de nemþi, ºi aduºi în coloanã la garã� Bãtrâni cu bãrbile albe de promoroacã, femei
bãtrâne ºi tinere cu ºi fãrã copii în braþe, copii de toate vârstele, pe jos, pe sãnii, în braþe,
înfãºuraþi în plãpumi, în paltoane� Pe trei sãnii trase de femei erau aduºi cinci moºnegi, care
au uitat sã moarã acasã� Pentru evrei erau destinate 10 vagoane de marfã. Deci 120 de oameni
de vagon. Iar pe vagoane [era] scris: �8 cai sau 40 oameni�. Au încãput totuºi câte 120.
Împinºi, presaþi cu drugi de fier, turtiþi, dar au încãput. Iar când uºile �laterale� au fost trase,
prin ferestrele cu zãbrele ieºeau nori de abur ca la etuve. În timpul îmbarcãrii un bãtrân ºi trei
femei au încetat din viaþã. Cadavrele au fost totuºi urcate în tren� ºi în noaptea surã o boccea
se desprinsese de pe platforma unui vagon� Legãtura se prãbuºi [brusc] în sunet de piatrã
lovitã, pe caldarâmul peronului, iar din ea sãrirã câteva cioburi. Erau bucãþi de copil îngheþat
[care cãzuse] din braþele mamei. Iar mama înnebunitã urla pe platformã ºi-ºi sfâºia cu unghiile
obrajii� Trenul s-a pus apoi în miºcare. Spre moarte. Era trenul dric277.

Maiorul Apostolescu, delegat de Marele Stat-Major al Armatei române spre a
supraveghea deportarea ºi confiscarea, a raportat pe 18 ianuarie 1942 cã jandarmii
români au fost însãrcinaþi cu operaþia respectivã ºi cã �parte din evrei mor în tren din
cauza frigului�. Ofiþerul a confirmat cã zece evrei au murit în primul transport ºi ºaizeci
în al doilea �din cauza gerului ºi viscolului puternic�278. În plus, plecând fãrã mâncare,
evreii mureau de foame pe capete, în drumul dinspre ghetou spre garã. Toþi evreii, a
consemnat ofiþerul, erau fie bãtrâni, fie copii sub 16 ani, fie femei: �Nu existã nici un
bãrbat sub vârsta de 41 de ani, între 41 ºi 50 sunt extrem de puþini. Toþi sunt într-o stare
de mizerie ceea ce aratã în mod prea evident cã sunt dintre evreii cei mai sãraci care au
fost în Odessa�. Între recomandãrile sale: �Faþã de timpul cu totul defavorabil pentru
transport ºi avându-se în vedere ºi impresia fãcutã de numãrul destul de însemnat de
evreii morþi în ghetou, pe drum ºi pe C.F., ar fi mai bine ca transporturile sã nu se
efectueze în zilele prea friguroase� Sã se interzicã ridicarea ºi luarea de cãtre familii, a
cadavrelor celor cãzuþi în ghetou sau pe drum�279.

În ciuda frigului, muncitorii germani de la calea feratã (pânã pe 31 ianuarie) ºi
jandarmii ce însoþeau transporturile au rãscolit prin lucrurile evreilor în cãutare de
valori. Platforma era plinã de perne, pãturi, paltoane ºi ºoºoni, în dezordine, lucruri pe
care evreii nu primiserã permisiunea sã le ia cu ei. Jandarmii au împuºcat pe oricine care
a încercat sã alerge de-a lungul platformei, de regulã încercând sã ajungã la familie, în
alt vagon. În tot acest timp, soldaþii germani fotografiau scenele. Cãlãtoria la Berezovca,
conform ofiþerului român care se afla în tren, a luat o noapte întreagã în locul celor trei

277. V. Luduºanu, �Trenul-dric�, Curierul israelit, nr. 9, 12 noiembrie 1944.
278. Raportul lui Apostolescu, cu o scrisoare anexatã cãtre colonelul Dumitrescu Polichron, ºeful

Statului-Major al Armatei a 3-a, 18 ianuarie 1942, Arhivele din Odessa, 2242-1-1486, pp. 10-11.
279. Ibid., p. 11.
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ore obiºnuite. În timpul lungilor opriri, a auzit �þipetele disperate� ale deportaþilor280. O
datã ce uºile vagoanelor se închideau, întunericul absolut devenea stãpân.

La Berezovca, conform ofiþerului citat mai sus, morþii aduºi de la Odessa ºi încã alþi
cincizeci, care au decedat în timpul tranzitului, au fost coborâþi din tren. �În garã, i-au
aºezat în stivã, i-au stropit cu petrol, ºi le-au dat foc.�281 Era imposibil sã fie sãpatã o
groapã comunã, deoarece solul era îngheþat bocnã, astfel încât s-a preferat arderea
corpurilor în încercarea Serviciului de Igienã de a evita altã epidemie de tifos.

Mulþi evrei care supravieþuiserã tuturor ororilor de la Odessa au sucombat, în cele din
urmã, la Berezovca. Imaginea trupurilor cuprinse de flãcãri a evidenþiat, pentru prima
datã, cã ei înºiºi erau condamnaþi. Focul ºi duhoarea nopþii le-au luat ºi ultima rãmãºiþã
din dorinþa de a trãi: �Uºa vagonului se deschide cu scârþâit ºi suntem orbiþi de roºeaþa
flãcãrilor unor focuri. Vãd oameni zbãtându-se, cuprinºi de flãcãri. Se simte miros
pãtrunzãtor de benzinã. Oameni sunt arºi de vii�282. Cei mai mulþi din evreii aruncaþi pe
rug erau deja morþi, dar unii doar pãreau astfel deoarece erau complet îngheþaþi; cãldura
focului i-a readus la viaþ\ pentru scurt timp, înainte de a le lua vieþile. Nu toate
transporturile de deþinuþi se opreau la Berezovca. Un numãr necunoscut a fost dirijat
cãtre nord, la Veselinovo, un târg germano-ucrainean relativ mare, controlat de unitãþi
speciale ale SS-ului local283.

Atât aici, cât ºi în Berezovca, jandarmii români i-au aºteptat pe deportaþi, lovindu-i
cu bastoanele ca sã-i zoreascã. Jandarmii le-au ordonat evreilor sã coboare cadavrele din
tren ºi sã le aranjeze în mormane, cu toate cã deportaþii erau ei înºiºi pe jumãtate îngheþaþi.
Descãrcarea a avut loc pe un câmp din apropiere. La Berezovca ºi Veselinovo, convoaiele
au fost divizate în mod arbitrar, fãrã a se þine seama de unitatea familiilor, ºi imediat au
fost trimise pe jos în direcþii diferite. Evreilor nu li s-a permis nici un fel de odihnã.

La 17 ianuarie, la cinci zile dupã începerea operaþiei, comandantul jandarmeriei
transnistrene, colonelul Emil Broºteanu, a trimis un raport asupra evoluþiei situaþiei
administraþiei din Transnistria ºi Inspectoratului General al Jandarmeriei din Bucureºti.
Acest document aruncã o luminã asupra aspectelor tehnice ale deportãrii. Datoritã
importanþei sale, raportul este citat aici integral:

Am onoarea a vã comunica cã începând din ziua de 12 ianuarie cr. a început evacuarea
evreilor din Odessa. Conform Ordonanþei date de Guvernãmântul Transnistriei, evreii ce
urmeazã a fi evacuaþi se strâng în ghetouri, dupã ce fiecare trece pe la comisia de Evaluarea
averilor (bijuterii) ºi schimbarea monedelor ce posedã în mãrci germane RKKS.

Din ghetou se formeazã convoaie de 1 500-2 000 de indivizi care se îmbarcã în trenurile
germane ºi se transportã în regiunea Mostovoie-Vasilievo, din judeþul Berezovca.

Din gara Berezovca se escorteazã în regiunea de plasare. Pânã în prezent au fost evacuaþi
6 000, transportul continuându-se zilnic.

În comunele de plasare, li se gãseºte cu foarte mare greutate loc de cartiruire, întrucât
populaþia ucraineanã nu-i primeºte, astfel cã mulþi rãmân o zi adãpostiþi de grajdurile colho-
zurilor.

Din cauza gerului care coboarã pânã la �20 de grade, precum ºi din cauza lipsei de hranã,
a vârstei ºi stãrii lor ºubrede, mulþi cad pe drum, unde îngheaþã.

280. V. Ludu[anu, op. cit.
281. Ibid.
282. Ilia Ehrenburg [i Vasili Grossman, op. cit., citând un martor, p. 100.
283. Comandantul Statului-Major de legãturã a Wehrmacht-ului în Transnistria cãtre comandamentul

Armatei (române) a 3-a din Tiraspol, 20 martie 1942. Arhivã specialã din Moscova, 492-1-5, p. 262.
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Legiunea Berezovca este concentratã pentru aceastã operaþiune, însã din cauza gerului
mare escortele trebuie schimbate continuu.

Pe traseul ce se parcurge rãmân cadavre care se îngroapã în ºanþurile antitanc din acea
regiune. Pentru îngroparea acestor cadavre oamenii din regiune se scot cu greutate cãci cautã
pe cât posibil a se sustrage de la asemenea operaþiuni.

Cu mersul acestei operaþiuni vom þine Inspectoratul General la curent284.

Comandamentul General al Jandarmeriei a repetat aproape cuvânt cu cuvânt cele
spuse mai sus în primul sãu rezumat de raport asupra operaþiei, actualizând doar numãrul
deportaþilor: �Pânã la 22 ianuarie au fost evacuaþi 12 236 de evrei din totalul de
aproximativ 40 000�285.

Convoaiele epuizate s-au îndreptat cãtre diverse destinaþii. Circa 4 000-5 000 de evrei
au fost trimiºi la Bogdanovca, unde operaþia de lichidare a fost dusã la capãt, dar arderea
de cadavre era încã în toi. Unii dintre noii sosiþi erau conduºi direct la groapã, împuºcaþi
ºi arºi. Alþi evrei au fost duºi la Dumanovca, acolo unde Pãdure conducea acþiunile de
selectare ºi separare a �meseriaºilor ºi specialiºtilor� de restul deþinuþilor. Zeci de mii de
evrei din Odessa aduºi în aceste douã lagãre în noiembrie 1941 fuseserã deja mãcelãriþi.
La Dumanovca, lichidarea a continuat, iar ultimele convoaie au avut parte de aceeaºi
soartã ca ºi cele de dinainte.

Mai multe transporturi au fost conduse cãtre fermele de stat din zonã, care trecuserã
în mâinile românilor, acolo unde nu erau locuite de sãteni germani. Grosul convoaielor
a fost, în orice caz, condus în lagãre improvizate în satele din Berezovca locuite de etnici
germani. Marºul cãtre aceste lagãre era prelungit spre a mai rãri rândurile deþinuþilor
sau, dupã cum a spus unul dintre supravieþuitori, pentru a spori numãrul celor morþi de
�moarte naturalã�286. Convoaiele trimise în lagãre la optsprezece kilometri (unsprezece
mile) de gara Berezovca erau obligate sã mãrºãluiascã în cerc timp de trei zile de-a lungul
întinsului þinut îngheþat ºi acoperit de zãpadã, unde cei mai mulþi dintre adulþii ºi copiii
extenuaþi se stingeau pe câmp. Fiecare convoi era jefuit de jandarmi, care luau tot ceea
ce pãrea de valoare: �Ei ne-au luat ultimele lucruri. Am ajuns la Dumanovca asemenea
unor cerºetori�287.

Masacrele de la Berezovca

În Transnistria se gãsea cea mai mare concentraþie de Volksdeutschen sau etnici germani
din Ucraina. Un recensãmânt organizat de naziºti la începutul lui 1943 a evidenþiat cã
130 866 de germani trãiau în regiune, faþã de 169 074 în întregul Reichkommissariat al
Ucrainei288. Circa 100 000 dintre cei ce trãiau în Transnistria erau împrãºtiaþi în satele ºi
oraºele ce mãrgineau Odessa. Sub sovietici, Odessa Mare cuprinsese aproape tot sudul

284. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 5, doc. 129, p. 222.
285. Inspectoratul jandarmeriei din Transnistria, raport de sintezã a activitãþilor între 15 decembrie

1941 ºi 15 ianuarie 1942, `n ibid., nr. 133a, p. 216.
286. Ilia Ehrenburg [i Vasili Grossman, op. cit., p. 99.
287. Ibid., p. 98.
288. Cifrele sunt luate din recensãmântul etnicilor germani, citat în Meir Buchsweiler, The Ethnic

Germans in the Ukraine toward the Second World War (în idiº), Diaspora Research Institute,
Society for Jewish Historical Research, Tel Aviv, 1980, pp. 345-348. Aceastã cercetare, împreunã
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Transnistriei289. Localnicii germani din regiunea Odessa constituiau circa 40% din
germanii sovietici sub ocupaþie nazistã. Pe baza cifrelor furnizate de germani, Transnistria
cuprindea mai mult de treizeci de sate germane, a cãror populaþie depãºea, pentru fiecare,
1 000 de locuitori290.

Convoaie cu evrei din Basarabia au mers prin satele germane de la nord de estuarul
Nistrului pânã la nord-vest de Odessa ºi la est de Tiraspol. De asemenea, convoaiele
pedestre ale deportaþilor ce veneau din Transnistria de Sud înspre districtul Golta au
strãbãtut zeci de aºezãri germane. Un martor a descris setea de sânge evreiesc a noilor
recruþi germani ai SS, care au tras focuri de armã în mulþimile de evrei291. Un alt corp
nazist ce opera printre etnicii germani în interiorul ºi în împrejurimile Odessei era
Einsatzgruppe D, numãrând aproximativ 500 de oameni. Unitãþi auxiliare au ajuns în
zonã la finele lui august 1941, dupã ce au condus campanii de exterminare în Bucovina
ºi Basarabia292. Einsatzkommando 12 terorizase regiunile Bergdorf-Glückstahl, la est de
oraºul Dubãsari, Hoffnungstal, în districtele Tiraspol ºi Ananiev, la nord de oraºul
Katarzi, ºi Speyer-Landau, în secþiunea esticã a districtului Berezovca, lângã Bug.

Einsatzkommando 11b a operat în regiunea Seltz (la sud-est de Tiraspol, lângã Nistru), în
zona populatã de germani, cunoscutã sub numele de Kutshurgan, la sud ºi sud-vest de
oraºul ucrainean Rasdelnia, pe ambele pãrþi ale ºinelor de cale feratã ce duceau acolo, în
regiunea Gross-Liebenthal, la sud-vest de Odessa, lângã frontiera cu Basarabia, ºi în jurul
Odessei ocupate. Dupã cum am arãtat deja, Odessa însãºi fusese încredinþatã românilor.
Einsatzgruppen s-au mutat rapid la Simferopol ºi în Crimeea. Cu toate acestea, fiind încã
în apropiere, Einsatzgruppen au organizat noua administraþie, s-au ocupat cu problemele de
sãnãtate ºi educaþie ºi au emis certificate ce atestau descendenþa rasialã germanã. În
octombrie, Einsatzgruppe D a pãrãsit cea mai mare parte a Transnistriei ºi s-a mutat în
Crimeea, iar în districtul Dubãsari a rãmas o unitate auxiliarã de mici dimensiuni, cunos-
cutã sub numele de Nachkommando SS, spre a continua lichidarea populaþiei evreieºti293.

Un alt treilea corp nazist acþionând în regiune era Volksdeutsche Mittelstelle (VoMi),
care servea ca �institut de legãturã pentru problemele etnicilor germani�. VoMi i-a
organizat pe localnicii germani în rotiþe ale angrenajului de exterminare. Heinrich
Himmler a instruit VoMi sã �exercite controlul asupra germanilor de la faþa locului în
zonele ocupate din URSS�294. În Transnistria, VoMi a creat Sonderkommando Russland
(SkR), o unitate de exterminare compusã din localnici germani membri ai SS295.

cu documentaþia gãsitã dupã deschiderea arhivelor din Rusia ºi Ucraina, a ajutat la alcãtuirea unei
imagini mai complete a exterminãrii evreilor din Odessa la Berezovca.

289. K. Stumpp, �Verzeichnis der deutschen Siedlungen in Gebiet Odessa (mit Karte)�, `n Heimatbuch
der Deutschen aus Russland, 1956, pp. 181-193. Identificarea satelor germane este dificilã, deoarece
regimul sovietic le-a redenumit, ca parte a planului de rusificare, în timp ce naziºtii � ºi, pânã la un
anumit punct, autoritãþile române de ocupaþie � au folosit denumirile de dinaintea revoluþiei din 1917.

290. Vezi Meir Buchsweiler, op. cit.
291. Mãrturia Malcãi Barbãlatã din Bolgrad, înregistratã în Nahariya, 2 aprilie 1967, YVA, PKR/V,

pp. 1263-1265.
292. Meir Buchsweiler, op. cit., p. 267.
293. Statul-Major de legãturã al Wehrmacht-ului din Tiraspol cãtre guvernatorul Transnistriei, 3 aprilie

1942, idem, 2242-1-1086, p. 64.
294. Heinrich Himmler, �Erfassung der deutschen Volkszugehörigen in der Gebieten der europäischen

Sowietunion� (�Recensãmântul etnicilor germani în regiunile europene ocupate de sovietici�),
11 iulie 1941, Documentele de la Nürnberg, NO-4274.

295. Meir Buchsweiler, op. cit., p. 274.
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SS Oberführer-ul (comandant) Horst Hoffmeyer, care fusese promovat la rangul de
Brigadierführer (comandant de brigadã SS) la 9 noiembrie 1943, a înfiinþat cartierul
general în oraºul german Landau, din districtul Berezovca. Landau se afla în mijlocul
unei regiuni germane dens populate, lângã Bug. Unitãþi auxiliare au sosit la Halberstadt,
un sat german la est de Landau pe Bug, dar ºi în alte pãrþi. VoMi-ul original era compus
din cei optzeci de inºi care înfiinþaserã SkR; dar, la finele lui 1942, rândurile acestora
se îngroºaserã ºi ajunseserã la 160 � cu toþii agenþi SS. Zonele germane fuseserã
împãrþite în optsprezece subregiuni, fiecare dintre ele condusã de un om al SS-ului,
asistat de cel puþin trei membri ai SkR296.

SkR a început sã opereze în Transnistria pe 20 septembrie 1941297. Chiar înainte ca
vreo înþelegere sã fie semnatã cu autoritãþile româneºti, unitatea a pus pe picioare un
stat în stat ºi a recrutat populaþie localã în serviciul Reich-ului. Cu excepþia patrulelor,
nici jandarmii români nu aveau acces la regiunea controlatã de SkR. Acest teritoriu se
afla în prelungirea satelor ºi oraºelor germane din momentul în care germanii au pus
mâna pe � sau au cerut ºi primit � o parte din pãmântul care le aparþinuse înainte de
Revoluþia bolºevicã. Din acest motiv, satele germane (reprezentând o minoritate într-o
regiune ucraineanã vastã) se aflau în poziþia de a domina mai mult spaþiu decât teritoriul
lor ºi au creat �enclave� germane în care acoliþii lui Himmler domneau în voie. Districtul
Berezovca cuprindea patruzeci ºi douã de astfel de sate � inclusiv douãsprezece în
subdistrictul Berezovca, treisprezece în Mostovoie ºi douãsprezece în Landau �, iar
populaþia lor se ridica la circa 16 200 de germani298.

Statutul comunitãþilor germane din Transnistria a fost negociat la Bucureºti ºi Odessa.
Corespondenþa dintre ambasadorul german Manfred von Killinger ºi Antonescu în
noiembrie 1941 a evidenþiat pentru partea românã faptul cã doar VoMi va reprezenta
etnicii germani din Transnistria. Alexianu ºi prefecþii sãi urmau sã coopereze cu Hoffmeyer
ºi cu comandanþii subregionali în ceea ce îi privea pe germani299.

Alexianu ºi Hoffmeyer s-au întâlnit la 8 decembrie la Odessa, iar pe 13 decembrie, la
Tiraspol, au consacrat în mod oficial existenþa statului în stat ce opera deja în Transnistria.
În final, guvernul român a recunoscut unitãþile de autoapãrare �care se înarmeazã ºi se
instruieºte de cãtre Voldeutsche Mittelstelle� Organizarea ºi comanda se gãseºte exclusiv
sub ordinele VoMi�300.

O datã cu deschiderea arhivelor fostei Uniuni Sovietice, la Nicolaev s-a descoperit un
schimb de scrisori între administraþia transnistreanã ºi Gebietskommissar (ºeful distric-
tului). Contrar a ceea ce se crezuse anterior, convoaiele aduse mai ales de la Odessa la
Berezovca ºi Veselinovo nu au fost imediat conduse în satele germane de acolo; mai
degrabã, evreii au fost puºi sã meargã direct la Bug, cu scopul de a fi trecuþi pe malul

296. Ibid.
297. Ibid., p. 274.
298. Lista satelor germane din Berezovca alcãtuitã de prefecturã la începutul anului 1942, Arhiva

Odessa, 2242-1-1087, p. 114; lista comunitãþilor germane din acest district, Arhiva Odessa,
2361-1c-2, p. 240.

299. Corespondenþã între Killinger ºi M. Antonescu, 14-15 noiembrie 1941, Arhiva Odessa, 2359-1-24,
p. 3.

300. Versiunea româneascã a înþelegerii, Tiraspol, 13 decembrie 1941, Arhiva Odessa, 2359-1-24,
pp. 4-8; versiunea germanã, U.S. National Archives, T 175, rola 194, 233076-2733072.
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opus, indiferent cum. La 5 februarie, Gebietskommissar-ul Schlutter din Nicolaev i-a
trimis prefectului Loghin de la Berezovca o telegramã în care atrãgea atenþia asupra
catastrofei ecologice produse de români:

În faþa localitãþii Mihailovca ºi Odessa-Nouã (circa 60 km spre nord de Nicolaev pe Bug)
se gãsesc comasaþi 70 000 de evrei pe partea opusã [româneascã] a Bugului, cam 20 km. în
interiorul provinciei [Transnistria]; paza militarã românã se zice cã a fost desfiinþatã, aºa cã
evreii sunt lãsaþi în seama soartei, murind de foame ºi de frig. În rândurile evreilor s-a
rãspândit exantematicul � ei încearcã în toate pãrþile sã schimbe obiecte de îmbrãcãminte
contra alimente � prin aceasta este periclitat ºi teritoriul german la care se ajunge uºor peste
Bugul îngheþat.

Comisarul þinutului Nicolaev roagã a se hotãrî cât se poate de repede [cu privire la] soarta
[acestor] evrei, eventual a-i transporta pe evrei atât de departe în interiorul Transnistria ca
trecerea evreilor peste Bug sã devinã imposibilã301.

Rãspunsul guvernatorului, scris pe marginile scrisorii prefectului, cerea onorarea
acordul existent:

Se va rãspunde telegrafic cã, potrivit Convenþiei de la Tighina din 30 August 1941, art. 7,
urmeaz\ ca evreii din Transnistria sã fie evacuaþi la est de Bug, atunci când operaþiile [militare]
vor permite. Îi þinem aici ºi nu putem a-i reîntoarce în interior [în Transnistria], în vederea
trecerii Bugului. Rugãm a ni se comunica dacã este posibil executarea convenþiei302.

Schlutter a primit într-adevãr o asemenea telegramã de la secretarul general al
Guvernãmântului, Emanoil Cercavschi-Jelita303. Mesajul, care fusese redactat în con-
formitate cu instrucþiunile lui Alexianu, explica faptul cã adunarea evreilor în lagãre de
concentrare (Konzentrationslagern, în original) de-a lungul Bugului fusese executatã
conform Acordului de la Tighina (art. 7) semnat de generalul Hauffe: �Retragerea
evreilor în interiorul Transnistriei nu este acum realizabilã din motive tehnice�304. La
16 februarie, Alexianu a primit o traducere a unei a doua telegrame ºi a întrebat: �Ce
rãspuns s-a dat?� Cercavschi i-a rãspuns: �S-a rãspuns comisarului general Oppermann
cã am luat mãsuri pentru arderea cadavrelor evreeºti�305.

Alexianu ºi Hoffmeyer s-au întâlnit periodic spre a pune la punct aranjamente practice
ºi a supraveghea uciderile, îngropãrile ºi incinerarea. Aceste �aranjamente� au fost încheiate
oral, iar românii, în general, au evitat menþionarea arderii cadavrelor ºi a execuþiilor în
masã în documentele trimise germanilor. Oricum, pe marginea scrisorilor, rapoartelor ºi
telegramelor se aflã comentarii ºi instrucþiuni referitoare la ardere, la cadavrele aruncate
pe câmpuri, la acordurile ce permiteau românilor sã ducã convoaiele de zeci de mii de

301. Telegramã de la Schlutter, 5 februarie 1942, Arhivele din Odessa, 2242-1-1486, pp. 180-180b;
traducerea româneascã prezentatã lui Alexianu se gãseºte la p. 179.

302. Loghin cãtre Alexianu, 8 februarie 1942, Arhiva Odessa, 2242-1-1486, p. 178.
303. Telegramã de la Cercavschi cãtre Schlutter, 14 februarie 1942, Arhiva Odessa, 2242-1-1486,

p. 177.
304. Traducerea românã a telegramei lui Opperman, comentariul lui Alexianu din 16 februarie ºi

rãspunsul lui Cercavschi din 18 februarie 1942, Arhiva Odessa, 2242-1-1486, p. 199.
305. Ibid. Una dintre dificultãþile cãutãrii în arhivele transnistrene a documentaþiei privind uciderea

evreilor este aceea cã documentele nu sunt clasificate ºi sunt amestecate cu alte mii de pagini de
corespondenþã referitoare la alte subiecte.
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evrei peste Bug. Pe agenda unei întâniri a celor doi din 7 martie se discuta despre:
�Rastadt în judeþul Berezovca � evrei împuºcaþi ºi neîngropaþi�306.

O datã ce cooperarea în domeniul exterminãrilor din judeþul Berezovca a devenit
rutinã � ºi în momentul în care aproape toþi evreii din Odessa erau morþi � Eichmann a
supervizat redactarea unui memorandum-analizã asupra �Deportãrii evreilor români în
Reichkommissariat-ul Ucraina�307. În acest document, cel mai de seamã expert nazist în
lichidarea evreilor a scos în evidenþã deosebirea dintre metodele germane de genocid ºi cele
româneºti. Eichmann lãuda dorinþa românilor de a-ºi elimina evreii, dar nu agrea operaþiunea
româneascã �din momentul de faþã�. Era de acord cu deportãrile �în principiu�, dar
critica evacuarea �neplanificatã ºi prematurã� a mii de evrei la Reichkommissariat-ul
Ucraina, fapt ce ameninþa nu doar forþele germane, ci ºi rezidenþii locali cu epidemii,
hranã insuficientã etc. Eichmann a scris: �Printre altele, aceste evacuãri neplanificate ºi
premature ale evreilor români spre teritoriile ocupate din est reprezintã o ameninþare
serioasã pentru operaþiunile de deportare care au loc în prezent printre evreii germani.
Din aceste motive, cer o intervenþie pe lângã guvernul român pentru a pune capãt acestor
transporturi ilegale de evrei�308.

Dacã românii continuau sã deporteze evrei peste Bug, Eichmann propunea ca SD
(serviciul nazist de securitate) sã aibã mânã liberã spre a face faþã situaþiei. În orice caz,
Eichmann, deºi era un oficial de rang înalt în RSHA, nu avea jurisdicþie asupra
poliþiei de securitate din Ucraina, Einsatzgruppen sau VoMi; doar Himmler avea309. La
Bucureºti, von Killinger s-a întâlnit cu Mihai Antonescu, care apoi l-a convocat pe
Alexianu pentru a-l pune la curent cu situaþia din teren, promiþând un rãspuns grabnic310.
Ministrul de Externe din Berlin i-a rãspuns lui Rosenberg la 12 mai cã a apelat la
guvernul României. Ambasada din Bucureºti a transmis înapoi cã Alexianu va rãspunde
pe scurt lui Mihai Antonescu, dupã care �vicepreºedintele Consiliului de Miniºtri va clarifica
poziþia României�. Cu toate acestea, un oficial din Ministerul de Externe german a adãugat
cã �28 000 de evrei au fost aduºi în satele germane din Transnistria. Între timp ei au fost
lichidaþi�311. Aceastã cifrã reprezenta majoritatea evreilor din Odessa deportaþi cu trenul.

Se ºtie acum cã 14 500 de evrei � un transport de 6 500 ºi altul de 8 000 �, cu toþii
din Basarabia ºi Bucovina, au fost duºi cât mai aproape de Bug, în zona Nicolaev, ºi
predaþi germanilor pe malul celãlalt al fluviului. O datã ajunºi în teritoriile germane, au
fost uciºi de cãtre localnicii germani, organizaþi în bande naziste pe ambele maluri ale
Bugului. Autoritãþile germane nu au vrut sã aibã grupuri de evrei morþi în apropierea lor,
deoarece exista o prezenþã germanã consistentã pe ambele maluri ale fluviului312.

306. �Chestiunile discutate în conferinþa de la Odessa în ziua de 7 martie 1942 de Domnul Guvernator
cu Domnul Oberführer Hoffmeyer�, Arhiva Odessa, 2242-1-1085, p. 4. Pagina 5 este intitulatã
�Soluþii date cererilor delegaþiei germane�, dar nu se menþioneazã ce s-a hotãrât cu privire la
cadavrele din Rastadt.

307. Eichmann cãtre Ministerul de Externe, 14 aprilie 1942, Documentele de la Nürnberg, NG-4817.
308. Ibid.
309. Transcriere a interogatoriului luat lui Eichmann de cãtre Poliþia israelianã, YVA: Police d�Israel,

Adolf Eichmann, Tonbandskription und Maschine, pp. 1123-1125, 3038.
310. Rademacher cãtre Eichmann, Berlin, 12 mai 1942, Documentele de la Nürnberg, NG-4817.
311. Rademacher cãtre Ministerul Teritoriilor Estice (Sovietice) Ocupate, 12 mai 1942.
312. Protocolul conversaþiei dintre Davidescu ºi Stelzer, 13 martie 1942, Arhiva Ministerului de

Externe, rola 6, p. 58; copie la USHMM, RG 25006M, rola 6. Stelyer a cerut ca România sã
nu-i mai împingã pe evrei pe teritoriul german de dincolo de Bug, de vreme ce 14 500 deja
trecuserã râul ºi urmau alþi 60 000 din districtul Berezovca.
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Conform recensãmântului nazist din 1943, districtul Nicolaev (sub administraþie sovieticã)
era cãminul a 27 078 de etnici germani313. Dupã ce tentativa de a le bãga evreii din Odessa
pe gâtul germanilor a stârnit o opoziþie atât de puternicã � deºi cei 14 500 sus-menþionaþi
au fost uciºi �, transporturile cãtre Voznesensk au fost întrerupte. Convoaiele ce ajungeau la
Berezovca ºi Veselinovo erau duse în altã zonã, nu departe de linia Berezovca-Veselinovo,
într-un soi de triunghi format din Berezovca, Mostovoie, Lichtenfeld ºi Rastadt.

Aceste convoaie s-au târât zile întregi pe platourile acoperite de zãpadã pânã la
Bug în timpul iernii aspre din 1941/1942. De-a lungul drumului, sergenþii de jandarmerie
erau înlocuiþi. Aceºti evrei au adus mãrturie despre sãptãmânile de mers în cerc fãrã nici
o destinaþie. Frigul era insuportabil, iar deportaþii nu aveau nici un adãpost; convoaiele
rãmâneau în câmp sã se descurce, în timp ce jandarmii se grãbeau în cãutarea celui mai
apropiat sat314. Evreii nu aveau unde sã fugã în micul regat german de pe Bug, iar cei mai
mulþi ucraineni nu doreau sau nu îndrãzneau sã îi ajute. Dupã cum Schlutter a raportat în
telegrame, evreii erau lãsaþi nepãziþi ºi zilnic mureau foarte mulþi. Morþii rãmâneau pe
câmp; problema îngropãrii s-a pus abia primãvara315.

Cele mai multe convoaie erau în cele din urmã conduse în satele ucrainene din
districtul Berezovca, unde evreii erau cazaþi în grajduri nefolosite, magazii ºi alte
construcþii din cadrul fermelor. Alþii au sfârºit în ruinele satelor pustiite de rãzboi ºi de
evacuarea de cãtre SkR a sãtenilor ucraineni. Jandarmii s-au retras, lãsând miliþia
ucraineanã sã îi pãzeascã pe evrei. ªtiri despre soarta lor nu au mai parvenit deloc.
Jandarmii, împrãºtiaþi între sutele de sate, supravegheau mai ales fermele ºi erau prea
puþini la numãr ca sã menþinã ordinea. Pe deasupra, dupã cum nota un ofiþer SS de la
cartierul general al SkR din Landau, românii �nu voiau sã-ºi murdãreascã mâinile�316;
chiar ºi exterminãrile în masã în �regatul morþii� se bazau pe miliþia ucraineanã. Astfel,
convoaiele erau dispersate în afara satelor germane din Berezovca pentru ca alþii sã facã
treaba murdarã (adicã sã-i ucidã pe evrei).

Prima exterminare � despre care se ºtie � a unor evrei aduºi din Odessa a avut loc la
31 ianuarie 1942 în satul Podoleanca, lângã enclava Novo America, la nord de Veselinovo
ºi Rastadt. Zece �poliþiºti civili germani�, adicã membri ai Selbschutz din satul german,
�au scos din acel lagãr 200 de evrei pe care i-au dus la marginea satului ºi i-au executat
prin împuºcare�. Cadavrele celor uciºi au fost arse, iar lucrurile rãmase de la evreii
împuºcaþi au fost duse la Novo America317.

Prima veste despre ce-i aºteaptã pe evreii din Odessa a sosit la 1 februarie de la
maiorul Ion Popescu, comandantul jandarmeriei de la Berezovca: �Poliþia Rastadt a
împuºcat 130 de evrei din comuna Novaia-Uman, au ars cadavrele, ºi au împãrþit lucrurile
[evreilor] populaþiei din comunele germane�318. Peste douã sãptãmâni, Popescu raporta:

Plutonul jandarmi Mostovoi ne informeazã cã evreii din colonia Gradovca, în numãr de
800 au fost executaþi prin împuºcare de cãtre poliþia germanã din comuna Rastadt. De asemenea,

313. Meir Buchsweiler, op. cit., p. 347. Recensãmântul sovietic a gãsit acolo 30 911 germani, adicã
6,2% din populaþie (vezi ibid., harta nr. 3).

314. Vezi �The Killing Grounds in Berezovka District�, `n Jean Ancel, Transnistria, ed. cit., vol. 1,
pp. 313-320.

315. Meir Buchsweiler, op. cit., p. 322.
316. Ibid., p. 322.
317. Raportul Serviciului de Informaþii nr. 82, de la Popescu cãtre Comandamentul Jandarmeriei din

Transnistria ºi cãtre prefectul din Berezovca, 11 februarie 1942, Arhiva Odessa, 2361-1-7, p. 96.
318. Popescu cãtre prefectul din Berezovca, 1 februarie 1942, Arhiva Odessa, 2361-1-7, p. 96.
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[plutonul] raporteazã cã evreii folosiþi [la muncã] în comunele Dvoreanca Kriniski, Cudznea,
Maitovca, Cotonea ºi Ripeaki nu au loc în aceste sate pentru cartiruire ºi [plutonul] propune
a se aproba transferarea evreilor în numãr de 650, aflaþi în acele comune, în locul liber rãmas
din comuna Gradovca, unde se pot caza în bune condiþiuni319.

În urmãtoarele câteva luni, buletinele jandarmeriei fac trimiteri la miile de evrei
mãcelãriþi de SkR ºi de Selbstschutz. Românii i-au transportat pe evrei ºi au împiedicat
evadarea acestora, în timp ce exterminarea era executatã de Selbstschutz, la ordinele
SkR. Jandarmii au adunat evreii oriunde unitãþile germane ale morþii puteau opera cât
mai repede ºi eficient. Bunurile personale ale victimelor le-au revenit celor care i-au
executat. Spre deosebire de români, germanii ardeau trupurile imediat, spre a evita
rãspândirea epidemiilor. SkR a apelat la autoritãþile române pentru a bloca trecerea
convoaielor prin sau de-a lungul satelor germane320.

La 9 martie, echipele germane ale morþii din Mostovoie ºi Zavadovca au ucis 772 de
evrei din lagãrul evreiesc din satul Cihrin. La 13 martie, în exteriorul satului german
Cartaica, ºaptesprezece germani �membri ai unitãþilor SS� au împuºcat 650 de evrei din
lagãrul Julievca. �Înainte de executare, evreii au fost dezbrãcaþi pânã la cãmaºã, iar
obiectele de valoare, banii ºi îmbrãcãmintea aflate asupra lor, au fost ridicate de poliþia
germanã ºi duse în comuna Cartaica. Cadavrele celor uciºi au fost arse.�321 La 16 martie
s-a raportat cã 120 de evrei din lagãrul Catousea au fost lichidaþi de �o unitate a poliþiei
SS� compusã din ºaisprezece germani din satul german Nova Candeli, la est de Berezovca;
aceºti evrei, de asemenea, au fost jefuiþi chiar înainte de a fi omorâþi. Acest raport indicã
gradul de cooperare româno-germanã în exterminarea evreilor: dupã execuþie, 300 de
evrei cuprinºi de panicã au fugit din lagãrul Lisinovca, dar �legiunea de jandarmi a
primit ordin sã-i prindã ºi sã-i readucã în lagãr�322. Pe scurt, jandarmeria s-a îngrijit ca
evreii sã rãmânã pe loc, în timp ce SkR i-a ucis.

La 18 martie s-a aflat cã 483 de evrei �aduºi la (Bernadovca) de la Odessa� fuseserã
uciºi de o unitate germanã de poliþie din acel sat323. De data aceasta, SKR nu a trebuit sã
se deplaseze, deoarece jandarmii i-au adus pe evrei la faþa locului. Iar la finele lunii mai,
noul comandant al jandarmeriei, colonelul M. Iliescu, a raportat cã poliþia SS din
Lichtenfeld ucisese 1 200 de evrei aduºi la ferma colectivã Suha-Verba324.

Deoarece dispunem acum de toate rapoartele Jandarmeriei asupra lichidãrii evreilor
din Odessa, ºtim cã SkR a transmis urmãtoarele cãtre RSHA la Berlin, aproape ca o
concluzie: pânã la începutul lunii mai au fost exterminaþi cei 28 000 de evrei transportaþi în

319. Popescu cãtre prefectul din Berezovca, 1 februarie 1942, Arhiva Odessa, 2361-1-7, p. 98.
320. Vezi cererea SkR de a nu duce convoiul cu evrei în apropierea satului german Cartaica ºi un raport

despre uciderea ºi arderea cadavrelor a 60 de evrei în satul Mihailovca, Arhiva Odessa, 2361-1-7,
pp. 102-105.

321. Matatias Carp, op. cit., vol. 3, doc. 144, p. 226. Raportul original este reprodus în Jean Ancel,
Documents, ed. cit., vol. 5, doc. 144, p. 263. Unele dintre rapoartele publicate de Matatias Carp
în Cartea neagrã au fost trimise de Broºteanu superiorilor sãi din Bucureºti. Aceastã corespon-
denþã a fost prezentatã la procesele criminalilor de rãzboi români în 1945-1946.

322. Matatias Carp, op. cit., vol. 3, doc. 145, pp. 226-227. Vezi originalul în Jean Ancel,
Documents, ed. cit., vol. 5, doc. 145, p. 264.

323. Matatias Carp, op. cit., vol. 3, doc. 146, p. 227
324. Ibid., vol. 3, doc. 147, p. 227. Vezi originalul în Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 5, doc. 153,

p. 274.
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satele germane din Transnistria, fapt ce explicã dispariþia celor mai mulþi evrei din
Odessa, deportaþi cu trenul. Nici un supravieþuitor n-a fost identificat. Localnicii etnici
germani din regiune care s-au refugiat în Germania, SUA ºi Canada nu au recunoscut
niciodatã participarea lor la genocid. Procuratura Germaniei Occidentale a afirmat în
1961 cã nu a fost identificat nici un evreu în zonele germane de colonizare care sã fi
supravieþuit erei VoMi325.

În septembrie 1942, 598 de evrei, bãrbaþi, femei ºi copii � majoritatea basarabeni �,
au fost deportaþi din Bucureºti la Mostovoie. Iar la începutul lunii octombrie, 150 de
evrei � pretins comuniºti � au fost, de asemenea, transportaþi în Transnistria. Predaþi de
cãtre jandarmi echipelor germane ale morþii, la Rastadt, primul grup a fost imediat
executat prin împuºcare. Doar ºaisprezece persoane au supravieþuit326. În mai 1942,
Cartierul General al Armatei a adresat Conducãtorului întrebarea dacã poliþiºtii germani
(SkR) au dreptul de a împuºca mii de evrei în judeþul Berezovca ºi apoi sã le ardã
cadavrele. Antonescu a rãspuns: �Nu este rostul Marelui Stat-Major de a se ocupa de
asemenea probleme�327.

În timpul verii 1943, echipa morþii din Rastadt a executat mai mult de 1 000 de evrei
adunaþi în sat. Pentru întâia datã, dupã câte se pare, un martor a supravieþuit ºi a descris
uciderile. Astfel, dispunem acum de unica mãrturie cunoscutã � în afarã de rapoartele
Jandarmeriei � privitoare la metodele de exterminare folosite de Selbstschutz sub comanda
VoMi. Evreii predaþi SkR-ului au fost mânaþi de jandarmii români în curtea interioarã a
legiunii de jandarmerie din Berezovca. Li s-a spus cã vor fi transferaþi la Mostovoie, dar
apoi deportaþii au fost duºi la Rastadt. Satul, conform martorului de mai sus, se afla pe
un deal de lângã Mostovoie:

Ajunºi aici alãturi de marele convoi care era acolo, ni s-a ordonat sã ne dezbrãcãm ºi în
acelaºi timp sã depunem toate lucrurile preþioase� Dupã aceasta au spus sã ne aºezãm în linie
în faþa unor gropi în care nu se vedea decât ceva negru (era smoalã), noi eram în pantã, iar
nemþii erau masaþi, în hainele lor negre cu banderole strãlucitoare, pe deal. Am stat acolo mii
[de fapt sute] de oameni în câmp liber în picioare� În acest timp bestiile au luat o înghiþiturã
de alcool ºi au început sã-ºi batã joc de toate femeile ºi fetele frumoase. Au fãcut panicã între
noi, împuºcând câþiva copii mici, traºi de la sânul mamei lor ºi dupã aceasta beþi, fãrã sã mai
aibã conºtiinþa limpede au început sã secere sufletele aºezate în ordine, la ordinul unui
comandant. Împuºcãturile erau urmate de zgomote stridente ºi totodatã de jalea ºi urletele care
se auzeau în întreaga colonie nemþeascã (aceasta era o serbare pentru ei � o distracþie) ºi rând
pe rând ucidea unul sau mai mulþi deodatã, în gropile care erau amenajate ºi ele se umpleau
[repede] fiindcã nu erau aºa de adânci, ci mai mult fãcute în lungime� Pe la orele 6 seara
execuþia a luat sfârºit, poate unul sau doi [evrei] au mai rãmas în picioare ºi iatã-l cã unul din
ei este legat de o maºinã ºi tras în vitezã mare, iar al doilea cãlcat în vitezã de o motocicletã
condusã de un ofiþer nazist beat turtã. Toate acestea acum se petreceau în faþa ochilor noºtri�
Nemþii au dat foc la cadavre ºi ele ardeau ca paiele fiindcã au turnat benzinã ºi la fundul gropii
era smoalã. Veselia era mare în tabãra nazistã328.

325. Citat în Meir Buchsweiler, op. cit., p. 317.
326. Inspectoratul general de jandarmerie cãtre Ministerul de Interne; lista celor 598 de evrei deportaþi

în Transnistria pentru cã au cerut repatriere în URSS în 1940; lista anterioarã, a celor 18 care
trãiau la 1 septembrie 1943, în Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 5, doc. 211-212, pp. 442-454.

327. Notã a Cabinetului Militar ºi observaþiile lui Antonescu, 12 mai 1942, în Jean Ancel, Documents,
ed. cit., vol. 5, doc. 30, p. 193.

328. Mãrturia lui Max Haimovici, 1961, YVA, 0-33779, pp. 23-25.
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Imediat dupã rãzboi, sursele sovietice au estimat cã 20 000 de evrei fuseserã uciºi în
acest fel în Rastadt ºi Suhaia (Suha) Balca, un sovhoz la nord de Mostovoie329. Frica de
epidemii a determinat urgentarea arderilor, iar smoala avea, se pare, rolul de a evita
contaminarea surselor de apã. Obiceiul românesc de a arunca leºurile în Bug generase
critici severe din partea oficialilor germani, deoarece râul servea pentru aprovizionarea
cu apã potabilã. Evident, germanii au început sã ardã corpurile în gropi comune în vara
lui 1942 sau chiar mai târziu. Pânã atunci, este posibil ca incinerarea cadavrelor sã fi
avut loc în facilitãþi special construite.

Informaþiile despre arderea corpurilor de cãtre localnici germani au apãrut în interoga-
toriile luate lui Alexianu în aprilie 1946, înaintea procesului intentat acestuia la Bucureºti.
Uciderea evreilor nu era în centrul atenþiei, dar anchetatorii l-au întrebat pe fostul
guvernator unde s-au petrecut aceste atrocitãþi. El a rãspuns: �Au fost arºi [evrei] la
Rostov. Germanii au îngropat cadavrele în ºanþurile antitanc. Apoi s-a adus benzinã ºi
cadavrele au fost arse�330. Alexianu, un profesor de drept care a corectat toate erorile
tipografice în declaraþiile sale, a �confundat� Rostov cu Rastadt. Rastadt era un sat
german din Transnistria, în care evreii erau aduºi de jandarmii români ce îi raportau
direct lui; Rostov era un oraº rusesc la circa 750 de kilometri (466 de mile) spre est.
Nimeni n-a remarcat �eroarea�, deºi, în februarie 1942, Alexianu ºi Hoffmeyer discu-
taserã problema evreilor împuºcaþi ºi lãsaþi neîngropaþi în Rastadt.

Transferul evreilor cãtre unitãþile SS
de pe partea cealaltã a Bugului

În graba lor de a-i lichida pe evreii ucraineni, în toamna lui 1942, germanii au descoperit
cã duc lipsã de mânã de lucru forþatã, necesarã construcþiei Durchgangstrasse IV, ºoseaua
strategicã ce lega Polonia de Ucraina de Sud. De aceea, administraþia transnistreanã a început
sã furnizeze deportaþi din România ºi evrei localnici regimului nazist din Ucraina ºi
echipelor SS formate din localnici germani. ªoseaua se întindea de la Lvov la Stalino, la
nord de Marea Azov ºi la est de Rostov (poarta de acces la Munþii Caucaz ºi Stalingrad).
A trecut ºi prin Bratslav (la vest de Bug), prin Nemirov, Gaysin, Ivangorod ºi Kirovograd
(la est de Bug). Mii de evrei români au pierit în lagãrele de muncã din aceste oraºe.
Echipele SS au trecut periodic pe partea româneascã a Bugului ºi au luat înapoi cu ei mii
de evrei spre a-i pune sã munceascã la construirea ºoselei. Miliþia ucraineanã ºi voluntarii
din Lituania au ajutat la pazã ºi, ulterior, la lichidarea evreilor pe partea germanã a
râului. Au fost cel puþin 15 000 de evrei predaþi de români ºi lãsaþi apoi pradã morþii331.

În august 1942, prefectul de Tulcin (ºi fost prefect de Berezovca), Loghin, a cerut
permisiunea lui Alexianu de a preda peste 5 000 de evrei cãtre SS pentru construirea
segmentului de ºosea Nemirov-Bratslav-Seminki-Gaysin. Prefectul a cerut ca guverna-
torul sã aprobe cererea �comandamentului unitãþilor SS�, deoarece el însuºi nu avea

329. Ilia Ehrenburg [i Vasili Grossman, op. cit., p. 105.
330. Transcrierea interogatoriului lui Alexianu, 14 aprilie 1946, p. 12, Arhiva M.I., dosar nr. 40010,

vol. 45, p. 246.
331. Vezi �The Transfer of Jews to SS units across the Bug�, în Jean Ancel, Transnistria, ed. cit.,

pp. 322-330.
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nevoie de acei evrei pentru nici un proiect de mare amploare în judeþul sãu ºi nu dorea
sã-i hrãneascã în continuare332. Alexianu a aprobat transferul333. Prima �livrare� a
constat în circa 3 000 de evrei, cei mai mulþi deportaþi din Cernãuþi cu douã luni înainte.
La 18 august, o unitate SS comandatã de SS Hauptsturmführer-ul (cãpitan) Franz
Kristoffel i-a transferat în partea germanã. Copiii ºi bãtrânii au fost primii executaþi,
iar în octombrie 1943 majoritatea evreilor fuseserã omorâþi � chiar ºi cei apþi de muncã.

La 2 august 1942, 200 de evrei care lucrau la fermele din Tulcin au fost predaþi
germanilor ºi încãrcaþi în camioane pentru a fi trecuþi pe malul de est al Bugului. 52 de
copii au fost salvaþi deoarece pãrinþii lor i-au aruncat din camioane: evreii ºi fermierii
locali i-au dus pe tineri în ghetoul din Tulcin. Autoritãþile române au trecut cu vederea
salvarea acestora în schimbul unei mari sume de bani. Când copiii au ajuns, pe jos, în
lagãr, erau deja orfani334.

Alþi 100 de deportaþi din Cernãuþi le-au fost încredinþaþi germanilor, la 1 martie 1943. Un
supravieþuitor a descris transferul sãu în lagãrele de muncã de la Seminki, lângã Bratslav:

Se ºtia cã germanii care lucrau în lagãrele de muncã de pe Bug � ºi în� locurile destinate
muncii pe malul (românesc), precum Seminki ºi Bratslav � foloseau metode bestiale spre a
ucide mulþi dintre deportaþii evrei care le erau predaþi. Din acest motiv, deportaþii considerau
transferul lor la germani ca o sentinþã de condamnare la moarte, finalã ºi ireversibilã. Pe partea
româneascã ne torturau, ne înfometau ºi ne lãsau sã murim prin îngheþ, dar exista întotdeauna
o ºansã de a putea supravieþui335.

Taberele de muncã germane de dincolo de Bug meritã un studiu separat. De când au
fost deschise arhivele din Ucraina, putem examina rolul autoritãþilor române în transfe-
rarea evreilor cãtre unitãþi SS din Reichkommissariat-ul Ucraina. Administraþia din
Transnistria a înþeles semnificaþia acestui act ºi nici un evreu nu a fost predat fãrã
aprobare din partea românã. Alexianu a vãzut aceste transferãri atât ca pe o lichidare, cât
ºi ca pe un mijloc de a-i ameninþa pe deportaþi: munceºte, altfel� Pe 20 septembrie
1942, în Odessa, guvernatorul s-a adresat celei de-a opta conferinþe a prefecþilor ºi
oficialilor cu rang înalt din administraþie: �Prefecþii ce au evrei ºi þigani sã organizeze
munca lor în orice fel de întreprinderi, în conformitate cu Ordonanþa [23] ºi instrucþiunile
date. Cine nu vrea sã munceascã va fi trecut peste Bug, unde sunt primiþi (s.a.)�336.
Prefectul Isopescu din Golta nu a putut satisface cererea germanã de evrei, deoarece el �
la fel ca ºi vecinii dinspre est � îºi �epuizase stocul� de evrei în vara lui 1942. În martie

332. Telegrama lui Loghin cãtre Cabinetul guvernatorului, 5 august 1942, ibid., Arhiva Odessa,
2242-1-1088, p. 150.

333. Alexianu cãtre Comandamentul Jandarmeriei din Transnistria, 11 august 1942, Arhiva Odessa,
2242-1-1088, p. 151; aprobarea administraþiei cãtre Loghin, 11 august 1942, Arhiva Odessa,
2242-1-1088, p. 148.

334. Matatias Carp, op. cit., vol. 3, p. 300. Prefectul de Tulcin care emisese hotãrârea de a-i înmâna pe
cei 200 de evrei era col. Constantin Nãsturaº, poet român cunoscut sub numele de Poiana Volburã.

335. Mãrturia lui Shimon Rosenrauch din Cernãuþi, noiembrie 1959, YVA, 03-1536, pp. 7-8. Artistul
evreu Arnold Dagani, care a fugit din Transnistria exact înainte ca ultima acþiune de ucidere sã aibã
loc, a descris fidel interacþiunea dintre evreii vorbitori de germanã ºi ucigaºii lor din lagãrele de
peste Bug; Arnold Dagani, Groapa este în livada de viºini, Bucureºti, 1947; publicatã în Germania
sub titlul Lasst mich leben (Lasã-mã sã trãiesc), trad. de Siegfried Rosenzweig, Tel Aviv, 1960.

336. Procesul-verbal nr. 8 de la cea de-a opta conferinþã a conducãtorilor guvernãmântului din
Transnistria, 20 septembrie 1942, Arhiva Odessa, 2242-1-22, p. 69.
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1943 i-a scris lui Alexianu: �Autoritãþile germane de peste Bug ne cer 2 000-3 000 de
jidani pentru lucru în schimbul hranei. Rugãm rãspundeþi dacã în principiu se aprobã
cererea lor, dând dezlegare judeþului Berezovca sã ne dea din lagãrul Mostovoi un anumit
numãr de jidani, cãci noi nu avem suficienþi. Am trimite pe cei recalcitranþi, suspecþi ºi
inutili�. Alexianu a autorizat transferul deportaþilor de la Mostovoie, Slivina ºi Vapniarca.
Oricine ºtia cã aceºti evrei nu se vor mai întoarce niciodatã337. Alt proiect se referea la
construcþia unui nou pod peste Bug, pentru a lega sudul Transnistriei cu Reichkommissariat-ul
Ucraina. Partea româneascã a podului lega Trihaty ºi oraºul Oceakov, iar construcþia a
fost încredinþatã firmelor germane din Reich. Lucrul a început în primãvara lui 1943 ºi
s-a încheiat în luna decembrie a aceluiaºi an. Patru mii de evrei, cei mai mulþi deportaþi
din România, au fost predaþi echipelor SS ºi þinuþi în trei lagãre de pe partea româneascã
a Bugului (Trihaty, Varvarovca ºi Kolosovca) ºi douã de pe malul german (Kurievca ºi
Matievca). La început, germanii au solicitat 1 500 de �lucrãtori civili�; Antonescu însuºi
a hotãrât sã ofere evrei338. Românii au trimis tineri ºi meºteºugari din districtele în
care mai existau încã evrei: Moghilev, Tulcin, Balta, Jugastru ºi Râbniþa. Balta a oferit
peste 800 de evrei germanilor: 700 de muncitori necalificaþi ºi 130 de profesioniºti339.
Moghilev a trimis mai multe �încãrcãturi navale�, totalizând 829 de evrei340. Tulcin a dat
1 000-2 000, iar celelalte dupã posibilitãþi341.

Chiar ºi districtului Golta i s-a cerut, printr-o scrisoare de la guvernator, sã-i punã la
dispoziþia germanilor �pe toþi þiganii între 20-40 de ani� care au mai rãmas, precum ºi pe
toþi evreii valizi342. În octombrie 1943, aproximativ 2 000 de evrei erau încã în viaþã în
districtul Golta; administraþia a mobilizat doar cincizeci, restul fiind bolnavi ºi infirmi343.
Autoritatea Românã a Cãilor Ferate din Transnistria a predat peste 400 de evrei �apþi ºi
sãnãtoºi�, recrutaþi din ghetouri, spre a menþine linia Juralevka-Tulcin. Administraþia a
ordonat: �Aceºti evrei vor fi puºi la dispoziþia Organizaþiei Einsatzgruppe-Russland
Süd�344. Dupã un examen medical, aceºtia au fost preluaþi de jandarmi. În octombrie, un
reprezentant al Jandarmeriei i-a transferat cãtre Sonderkommando în Varvarovca, unde
au început sã instaleze traverse de cale feratã între Kolosovca ºi Trihaty. La începutul lui
decembrie rãmãseserã circa 100 de lucrãtori �valizi�. Inginerul Autoritãþii Cãilor Ferate
care aprobase plecarea acestora, cu douã luni înainte, a solicitat ca supravieþuitorii sã fie
supuºi imediat unui examen medical efectuat de �un medic român autorizat ºi toþi cei
bolnavi sau cei care nu vor putea rezista iernii sã fie înapoiaþi ghetourilor din care au fost
aduºi ºi în locul lor sã fie trimiºi alþii�345.

337. Isopescu cãtre Alexianu, 24 martie 1943, Arhivele din Odessa, 2242-1-1496, p. 161. Guvernatorul
a aprobat în scris pe margine.

338. Oficiul primului-ministru cãtre Alexianu, 13 mai 1943, Arhivele din Odessa, 2264-1c-40, p. 157.
339. Administraþia cãtre Cartierul General german de legãturã din Transnistria, 24 iunie 1943, Arhiva

Odessa, ibid., p. 18.
340. Administraþia cãtre Cartierul General german de legãturã din Transnistria, 10 iunie 1943, Arhiva

Odessa, ibid., p. 166.
341. Matatias Carp, op. cit., nr. 215, p. 386.
342. Administraþia cãtre Isopescu, 7 august 1943, Arhivele din Nicolaev, 2178-1-372.
343. ªeful Autoritãþii pentru Muncã din Districtul Golta, 27 octombrie 1943, ibid., 2178-1-372.
344. Constantin Sidorovici cãtre prefectura Berezovca, 1 octombrie 1943, Arhivele din Odessa,

2361-1-591, p. 92.
345. Supervizorul de intendenþã al Cãilor Ferate Române din Transnistria cãtre inspectorul general al

Cãilor Ferate, 15 decembrie 1943, Arhivele din Odessa, 2361-1-592, p. 4.
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Planuri româneºti ºi germane de lichidare
a evreilor din Regat ºi din sudul Transilvaniei

Din februarie 1941 pânã la 23 august 1944, vieþile evreilor români au depins doar de
dorinþele, capriciile ºi starea sufleteascã a lui Antonescu, precum ºi de vederile ºi
aprecierea sa despre felul în care prezenþa evreilor ar fi putut servi intereselor naþionale.
O datã cu sosirea, în aprilie 1941, a consilierului nazist pentru probleme evreieºti,
Gustav Richter, abordarea �problemei evreieºti� în România s-a schimbat. În raportul
sãu, Richter a subliniat opþiunile pentru viitoarea politicã; dar a fãcut acest lucru fãrã
sã ia în calcul specificul þãrii în care fusese trimis, personalitatea dictatorului român ºi
relaþiiile speciale dintre acesta ºi Hitler. Nu a realizat nici dimensiunea dependenþei
Germaniei de petrolul ºi cerealele româneºti346.

Ambasadorul german von Killinger a informat Berlinul, la sfârºitul lunii august 1941,
cã Antonescu a concentrat 60 000 de bãrbaþi evrei din Regat pentru muncã forþatã ºi cã
intenþiona sã-i trimitã în est, �în zonele cucerite de curând�347. Aceastã informaþie a
îngrijorat serios autoritãþile germane responsabile cu anihilarea evreilor. Era primul
semnal cã Antonescu, la rândul sãu, era decis sã rezolve imediat problema evreiascã din
Regat. Conform unui memoriu intern al Ministerului german de Externe trimis unui director
din Reichsbank, s-a ajuns la concluzia cã deportarea tuturor evreilor români va afecta
economia româneascã ºi angajamentele pe care þara le luase faþã de Reich, deoarece
evreii încã deþineau poziþii-cheie în economie. Mai mult, �arianizarea� se afla încã în faza
de debut, iar mulþi dintre români fuseserã recrutaþi. S-a ajuns la avertismentul cã depor-
tarea evreilor �va lovi în schimbul de mãrfuri ºi în noile iniþiative de afaceri germane�348.

Legaþia germanã a acþionat imediat ºi, la circa o sãptãmânã dupã ce ordinul lui
Antonescu a fost emis, lui Mihai Antonescu i s-a cerut �sã acþioneze în vederea deportãrii
evreilor într-un mod sistematic ºi lent�349. Editoriale nesemnate ce reflectau poziþia
oficialã a guvernului au apãrut în presa româneascã la sfârºitul lunii octombrie 1941.
Acestea îi informau pe români cã �problema evreiascã a intrat în faza soluþiei finale ºi cã
nici un om din lume ºi nici o minune nu pot împiedica soluþionarea ei�. Guvernul a
anunþat cã România �s-a înscris printre naþiunile care sunt hotãrâte sã colaboreze efectiv
pentru rezolvarea definitivã a problemei evreieºti, nu numai locale dar ºi europene�350.
Antonescu a pledat pentru expulzarea tuturor evreilor din România: �Nimeni ºi nimic
nu mã va împiedica, atâta timp cât voi trãi, de a împlini opera de purificare� [a evrei-
lor]351. Adresându-se miniºtrilor sãi, a rezumat obiectivele interne ale rãzboiului:
�Domnilor, dv. ºtiþi cã una dintre luptele pe care m-am angajat s-o duc este sã prefac

346. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 2, doc. 129, pp. 401-403.
347. Documentele de la Nürnberg, NG-3989, 1 septembrie 1941; copie în Jean Ancel, Documents,

ed. cit., vol. 3, doc. 51, p. 102.
348. Ministerul german de Externe cãtre inspectorul Reichsbank, Hopp, Berlin, 12 august 1941, NG 3106.
349. Ibid.
350. �Rezolvarea problemei evreieºti�, Unirea, 10 octombrie 1941; copie în Jean Ancel, Documents,

ed. cit., vol. 3, doc. 208, p. 318.
351. �Rãspunsul d-lui. Mareºal Antonescu la scrisoarea profesorului I. Gãvãnescu�, Curentul, 3 noiem-

brie 1941; copie în ibid., doc. 219, p. 332.
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acest neam. Voi face din neamul românesc un grup omogen. Tot ce este strãin, încet-încet,
trebuie sã plece� Îi împing spre Bug ºi de acolo vor trece mai departe��352.

La mijlocul lui 1942, Antonescu credea cu adevãrat cã victoria va fi obþinutã în acel
an ºi cã este vorba de un ultim ºi mare efort pentru a zdrobi URSS. Politica sa faþã de
evrei s-a bazat pe aceastã convingere. Dorea sã izbuteascã în acþiunea de a omogeniza
România, aºa cum le promisese miniºtrilor; aceasta includea nu doar evreii, ci ºi romii,
deºi evreii erau marea sa îngrijorare. Cãtre sfârºitul acelei veri a început sã pregãteascã
planul de a deporta toþi evreii din sudul Transilvaniei. La 10 iulie 1942, ºeful de Cabinet
Militar al Conducãtorului i-a prezentat ministrului de Interne decizia lui Antonescu ca,
în scopul de �a face loc, adãposti ºi caza pe refugiaþii români din Ardealul cedat�, guvernul
trebuie sã pregãteascã o estimare a evreilor care trãiesc actualmente în sudul Transilvaniei ºi
�sã se cerceteze posibilitatea trimiterii [deportãrii] peste Bug a tuturor evreilor din sudul
Transilvaniei � cu excepþia intelectualilor necesari pentru nevoile noastre (medici, ingi-
neri etc.) ºi a industriaºilor necesari pentru conducerea diferitelor întreprinderi�353. În
vara ºi toamna anului 1942, urmãtoarele grupuri se aflau în pragul deportãrii: cei mai
mulþi dintre evreii rãmaºi în Cernãuþi ºi sudul Transilvaniei; oamenii care încãlcaserã
legile ºi ordinele muncii forþate; comuniºtii evrei sau toþi cei catalogaþi ca atare de
regim, plus simpatizanþii acestora; nou-convertiþii la creºtinism; evreii care solicitaserã
în toamna/iarna anului 1940 sã fie repatriaþi în Basarabia dupã ce regiunea fusese
anexatã cu forþa la URSS; romii. Astfel, circa 95 000-100 000 de evrei au fost sortiþi
Transnistriei. Însã acest plan nu a fost aplicat.

În acelaºi timp, negocierile cu Gustav Richter ºi cu guvernul german asupra deportãrii
generale a evreilor din România în lagãrul Belzec din Polonia se apropiau de finalizare.
Acestea erau þinute secrete de cãtre români spre a evita apariþia panicii printre evrei ºi
pentru a þine departe de cercurile opoziþiei, mai ales de ºeful Partidului Naþional-Þãrãnesc �
Iuliu Maniu � ºi de colegii sãi, orice aluzie referitoare la negocierile asupra deportãrii
populaþiei evreieºti. Când secretul deportãrii iminente a devenit cunoscut publicului,
Maniu a intervenit, într-adevãr, pentru a o bloca354.

Destinaþia finalã: Belzec

Lagãrul de exterminare Belzec din districtul polonez Lublin, în care evreii erau uciºi
folosindu-se locomotive Diesel care emiteau monoxid de carbon, fusese ales de RSHA ºi
de Ministerul german de Externe spre a servi ca groapã comunã pentru evreii români. În
iunie 1942, lagãrul a fost renovat, iar capacitatea sa de exterminare a fost sporitã prin
construcþia a ºase camere de gazare mai mari decât primele trei; puteau de acum sã
cuprindã 1 000-1 200 de victime o datã � jumãtate din transportul zilnic de 2 000 de

352. Stenograma ºedinþei guvernului din 11 octombrie 1941, Arhiva Ministerului de Interne, vol. 11,
p. 47; copie la USHMM, RG 25004M, rola 32.

353. Col. Radu Davidescu cãte ministrul de Interne, 10 iulie 1942, Arhivele Statului, Biroul primu-
lui-ministru, Cabinet, dosar nr. 104/1941; copie la USHMM, RG 25005M, rola 18.

354. Referitor la Iuliu Maniu ºi la intervenþia sa ºi a colaboratorilor din cadrul partidului sãu împo-
triva deportãrilor evreilor români, vezi Jean Ancel, Contribuþii, ed. cit., vol. 2, partea a doua,
pp. 245-248.
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persoane � ºi sã îi ucidã în 20-30 de minute355. În septembrie 1942, exterminarea unui
transport zilnic de 2 000 de evrei români era posibilã în circa trei ore.

Richter nu era conºtient de faptul cã Ion Antonescu fusese informat direct de cãtre
Hitler despre Soluþia Finalã sau cã el ºi Mihai Antonescu, precum ºi toate misiunile
diplomatice româneºti în Reich ºi în þãrile ocupate de germani ºtiau despre existenþa
lagãrelor de exterminare din Polonia. Planul românesc de deportare în Transnistria l-a
deranjat pe Richter ºi a ruinat planul sãu ºi pe acelea ale superiorilor sãi, deoarece i-a
agitat pe evrei ºi i-a împins sã cearã sprijinul oamenilor de stat români care serviserã în
cadrul precedentelor administraþii356.

Prima informaþie despre acordul românesc de deportare la Belzec este datatã 26 iulie
1942. ªeful Gestapo-ului ºi ºeful Secþiei a IV-a RSHA, Gustav Müller, l-a informat pe
subsecretarul Martin Luther din Ministerul de Externe cã deportarea evreilor români în
trenuri speciale �la est� urma sã înceapã la 10 septembrie 1942. Müller ºi-a exprimat
speranþa cã nu va exista vreo împotrivire din partea Ministerului de Externe faþã de
aceastã acþiune357. În timpul interogatoriului luat la Ierusalim, Eichmann a mãrturisit cã
el personal compusese scrisoarea care conþinea semnãtura superiorului sãu, Müller358.
La 11 august, Luther i-a indicat lui Müller cã Ministerul de Externe nu are nici o obiecþie
faþã de deportarea evreilor români în est ºi cã persoana însãrcinatã cu problema evreiascã
la Bucureºti (Ministerialdirektor), Radu Lecca, va sosi la Berlin spre a discuta personal
�condiþiile planificatei deportãri�359. Luther a mai notat cã: �Existã o aprobare din
partea vicepreºedintelui Consiliului de Miniºtri, Mihai Antonescu, care este de acord, în
conformitate cu voinþa Mareºalului Antonescu, ca autoritãþile germane sã organizeze
evacuarea evreilor din România ºi sã înceapã imediat transporturi din judeþele Arad,
Timiºoara ºi Turda�360.

Aceasta este prima menþiune a existenþei unui angajament pe care Mihai Antonescu
l-a scris din partea lui Ion Antonescu. În acelaºi timp, Emil von Rintelen de la Ministerul
german de Externe a scris un memorandum superiorului sãu, Luther, despre pregãtirile
pentru deportarea evreilor din România. Conform instrucþiunilor RSHA, Mihai Antonescu
ºi-a dat consimþãmântul în scris pentru efectuarea deportãrilor, iar Rintelen a adãugat o
fotocopie a înþelegerii361. În timpul procesului lui Adolf Eichmann de la Ierusalim, acesta
a afirmat cã Richter primise instrucþiuni în vederea obþinerii unui asemenea angajament în
scris362. La 23 august, Eichmann l-a convocat pe Richter la Berlin sã participe la o reuniune
care urma sã se desfãºoare pe 29 august la cartierul general al RSHA363.

Preºedinþia Consiliului de Miniºtri a pregãtit un plan detaliat privind operaþiunile de
deportare care specifica: �Operaþiunile de evacuare trebuie sã cuprindã întreaga

355. Encyclopaedia of the Holocaust (în idiº), Yad Vashem, Sifriyat ha-Po�alim, Ierusalim, 1990,
pp. 190-193.

356. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 10, doc. 99, p. 242.
357. Ibid., vol. 4, doc. 41, p. 78.
358. Stenograma interogatoriului luat lui Eichmann de Poliþia israelianã, pp. 1768-1773, YVA.

Eichmann a recunoscut cã termenul Sonderbehandlung (�tratament special�), care apare în
corespondenþa despre tratamentul evreilor din România, însemna �execuþie�.

359. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 4, doc. 56, pp. 104-105.
360. Ibid., vol. 4, doc. 60, p. 111.
361. Ibid., vol. 4, doc. 65, p. 120.
362. Interogatoriul lui Eichmann, p. 2217, YVA.
363. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 4, doc. 71, p. 131.
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populaþiune evreiascã�, stipulând foarte puþine excepþii364. Deportarea fusese ordonatã
de cãtre Antonescu ºi pregãtitã �în cele mai mici amãnunte de Ministerul Afacerilor
Interne pe baza indicaþiunilor date de Domnul Mihai Antonescu�365. Radu Lecca a
prezentat pe scurt intenþia regimului Antonescu: �În programul nostru este de a evacua
toþi evreii gãsiþi inutili în câmpul muncii naþionale în Polonia�366. Astfel cã Ministerul
Românizãrii a depus mult zel în a anticipa spaþiul locativ care va fi obþinut
dupã �descongestionarea Capitalei, deci a locuinþelor de evrei, prin expulzãri ºi emi-
grãri�367.

Cu excepþia celor 17 000 de evrei consideraþi �utili� pentru economia naþionalã sau
posedând privilegii speciale, regimul Antonescu a acceptat deportarea întregii minoritãþi
evreieºti din România � 292 149 de persoane, conform recensãmântului din mai 1942 �
în lagãrul de exterminare Belzec. În timp ce presa din România a pãstrat tãcerea totalã
asupra celor legate de deportarea evreilor, presa germanã nu a procedat astfel368. Trebuie
notat faptul cã ºefii locali ai Poliþiei, ca ºi Siguranþa, au arãtat cã deportarea evreilor va
fi dãunãtoare finalmente intereselor româneºti din Transilvania. Siguranþa din Timiºoara
raporta cã evreii din oraº au intrat în panicã ºi s-au pregãtit sã îºi vândã proprietãþile din
momentul în care au aflat de posibila deportare369.

La 22 septembrie, Mihai Antonescu a plecat sã se întâlneascã cu Hitler, Ribbentrop
ºi comandanþi militari germani la Viniþa. Întâlnirea a fost decisivã, dupã cum s-a dovedit,
pentru soarta evreilor români. În septembrie 1942, Mihai Antonescu s-a temut nu doar
pentru soarta Transilvaniei de Nord, dar ºi pentru regimul Antonescu, în general. Venise
la Viniþa spre a-i cere lui Hitler �garanþii pe plan politic� (recuperarea nordului Transilvaniei)
ºi echiparea completã a diviziilor româneºti cu arme. Toate aceste cereri au fost respinse,
cu excepþia promisiunii personale a lui Hitler care garanta frontierele din acel moment
ale României. Ribbentrop i-a cerut lui Mihai Antonescu sã onoreze angajamentul pe care
îl luase când îi scrisese trimisului lui Eichmann în România � de a-i preda pe evreii
români naziºtilor370. În acelaºi timp, cererile româneºti au fost refuzate pe rând ºi chiar
ºi promisiunile lui Keitel ºi Hitler de a furniza arme au rãmas neonorate. Pe deasupra,
Mihai Antonescu s-a întors fãrã nici o promisiune referitoare la nordul Transilvaniei.
România dãduse totul ºi nu primise în schimb nimic. Ungaria dãduse doar o parte din
armata sa ºi încã nu îºi predase evreii.

La întâlnirea lui Mihai Antonescu cu Hitler la Viniþa, Ucraina, pe 22-23 septembrie,
s-au abordat problemele militare, dar ºi deportarea evreilor români. Mihai Antonescu a
simþit cã aceastã întâlnire era atât de importantã, încât a decis sã falsifice protocolul.
Minutele germane luate dupã aceste convorbiri aratã cã Ribbentrop i-a cerut acestuia
sã continue activitatea de exterminare a evreilor, la fel ca ºi în trecut. Mihai Antonescu
s-a întâlnit de trei ori cu Ribbentrop la Viniþa, iar acolo problema deportãrii s-a pus

364. Ibid., vol. 4, nr. 85, pp. 165-167.
365. Ibid., nr. 119, pp. 252-253.
366. Ibid., nr. 138, p. 276.
367. Ibid.
368. �Rumänien wird judenrein�, Bukarester Tageblatt, 8 august 1942.
369. Raport al Siguranþei din Timiºoara despre problema evreiascã, septembrie 1942, Securitate,

dosar nr. 2710, vol. 23, pp. 239-240.
370. Protocolul discuþiei dintre Ribbentrop ºi Mihai Antonescu, 23 septembrie 1942, United Restitution

Organization, Sammlung, Frankfurt a.M., 1960, vol. IV, doc. 13, p. 578.
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explicit, iar el nu a respins Soluþia Finalã. Cu ocazia acestor reuniuni totuºi, încrederea
în capacitatea Germaniei de a câºtiga rãzboiul a început sã se clatine371.

Ulterior, într-o reuniune de guvern þinutã la 13 octombrie 1942, Mihai Antonescu a
anunþat o schimbare în politica referitoare la evrei: transporturile de evrei dincolo de
Nistru urmau sã fie suspendate372. La suprafaþã se pãrea cã Mihai Antonescu � spunând
cã �trebuie acþionat sistematic� � adoptase sugestia lui Richter cuvânt cu cuvânt; de
fapt, înþelegea ceva total diferit. Antonescu se referea la revocarea autoritãþii de a
deporta evrei pentru Statul-Major General, Ministerul de Interne ºi toate celelalte oficii
care avuseserã de-a face cu evreii, proprietatea ºi munca acestora. Cuvinte precum
deportare, evacuare, ºi transport vor dispãrea, de acum înainte, din comunicatele oficiale.

Legãtura dintre încetarea deportãrilor în Transnistria ºi suspendarea deportãrii în
Polonia a fost redactatã de locþiitorul directorului general al cabinetului Antonescu,
Gheorghe Basarabeanu, la 4 noiembrie 1942, într-o notã trimisã Autoritãþii Româneºti a
Cãilor Ferate (CFR). Ca rãspuns la o întrebare din partea ºefului CFR dacã evreii din
România vor fi deportaþi cãtre Guvernãmântul General, Basarabeanu a afirmat: �În
Consiliul de Miniºtri de la 13 octombrie 1942 au sistat deportãrile de evrei�373.

Suspendarea planului nu a rezultat din vreo umanizare latentã, ci din conºtientizarea
faptului cã interesele germane ºi cele româneºti nu mai coincideau: Armata României se
afla într-o situaþie dificilã la Stalingrad ºi � în ciuda tuturor sacrificiilor materiale (hranã,
petrol, resurse naturale) ºi umane � Hitler nu va înapoia niciodatã României Transilvania.
Se pãrea cã România a dat totul ºi nu a primit nimic, în timp ce Ungaria dãduse puþin,
însã nu renunþase la evrei încã ºi pãstrase Transilvania.

Situaþia evreilor care trãiau în strãinãtate

Ministerul Afacerilor Externe a fost afectat de haosul legislativ provocat de instrucþiunile
contradictorii ale administraþiei Antonescu privitoare la statutul legal al evreilor români
care trãiau în strãinãtate. În conformitate cu convenþia internaþionalã, consulatele româneºti
trebuiau sã protejeze cetãþenii români din strãinãtate, fãrã sã þinã cont de �naþionalitatea�
lor. În mai 1941, aceastã protecþie a fost retrasã evreilor a cãror cetãþenie fusese
�revãzutã�, precum ºi evreilor nãscuþi în Basarabia ºi nordul Bucovinei (deþinute acum
de URSS); în toamna lui 1942, România a revenit asupra deciziei ºi i-a considerat pe
evreii nãscuþi în Basarabia ºi nordul Bucovinei ca fiind cetãþenii sãi374.

În ianuarie 1942, evreii români din Amsterdam urmau sã-ºi declare averile înaintea
apropiatelor deportãri. Consulatul român a cerut instrucþiuni, la 12 februarie, ºi a aflat
cã generalul Vasiliu se opunea repatrierii lor375. În martie, cetãþenii români de origine
evreiascã din Germania ºi Austria au fost obligaþi sã poarte steaua galbenã, la ordinele

371. Referitor la respingerea planului german pentru Soluþia Finalã în România, vezi Jean Ancel,
Contribuþii, ed. cit., vol. 2, partea a doua, pp. 208-274.

372. Stenograma ºedinþei guvernului din 13 octombrie 1942, Arhiva Statului, Preºedinþia Consiliului
de Miniºtri, Cabinet, dosar (II) 473/1942, pp. 859-860.

373. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 10, doc. 96, p. 236.
374. Ibid., p. 131
375. USHMM, RG 25006M, fond Germania, vol. 33, rola 18.
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Gestapoului. Aceastã mãsurã discriminatorie s-a aplicat evreilor croaþi ºi slovaci (alãturi
de cei germani ºi austrieci), dar nu ºi celor maghiari, bulgari, turci, italieni sau elveþieni.
Mai mult, evreii români din Berlin au fost nevoiþi sã-ºi predea blãnurile, articolele din
lânã, maºinile de scris, bicicletele ºi aparatele de fotografiat. Consulatele române din
Berlin ºi Viena, asigurate de oficiali germani de existenþa unei �înþelegeri� între guvernul
român ºi cel german, au cerut clarificãri de la Ministerul Român al Afacerilor Externe
care, la rândul lui, a înaintat aceastã cerere Legaþiei germane din Bucureºti376. În timp
ce schimbul birocratic continua, primele familii evreieºti, cu paºapoarte româneºti, din
Boemia ºi Moravia ocupate, au fost internate la Theresienstadt377.

În timpul unei întâlniri la Berlin, în iulie 1942, cu consilierul Vãleanu, oficialul
Biroului German de Legãturi Externe, Kligenfuss, oficial al Ministerului de Externe, a
afirmat cã Ion Antonescu �a convenit cu ambasadorul von Killinger ca evreii cu cetãþenie
românã din Germania ºi din teritoriile ocupate sã fie trataþi în acelaºi mod precum evreii
germani�378. În acelaºi mod a procedat ºi consilierul Steltzer al Legaþiei germane din
Bucureºti, la 8 august, în timpul întâlnirii cu Gheorghe Davidescu de la Biroul Român de
Legãturi Externe. În noiembrie 1941, von Killinger a transmis cãtre Auswärtiges Amt
(Ministerul de Externe al Reich-ului) cã Antonescu aprobase intenþia Reich-ului de a
deporta evreii români aflaþi sub jurisdicþie germanã în ghetouri aflate la est, împreunã cu
evreii germani, întrucât guvernul �nu are nici un interes sã-i readucã în România pe
evreii români�379.

În timpul discuþiilor þinute la 10 august 1942 între Mihai Antonescu, Radu Lecca ºi
Richter, ofiþerul SS a menþionat înþelegerea dintre Ion Antonescu ºi Killinger. Concluzia
lui Mihai Antonescu a fost aceea cã trebuie sã realizãm cã România nu are nici un interes
în întoarcerea evreilor români care s-au stabilit în strãinãtate ºi ca atare trebuiau urmate
urmãtoarele instrucþiuni:

1. În ceea ce priveºte pe evreii germani de la noi, paºapoartele germane ar trebui retrase ºi
înlocuite cu certificate provizorii. În ce priveºte averea imobilã a acestora, ar trebui
instituitã obligaþiunea ca imobilele sã fie declarate ºi þinute într-o evidenþã specialã.

2. În ceea ce priveºte pe evreii români din Germania, din protectorat, din Guvernãmântul
polon ºi din þãrile ocupate, urmeazã a se comunica Legaþiunei Berlin ºi Oficiilor Consulare
interesate cã mãsurile ce se iau sunt stabilite de acord cu guvernul român. Rugãm Legaþiunea
Berlin ºi Consulatele în subordine sã dreseze un registru inventar al persoanelor susmenþionate.

Chestiunea ce ne intereseazã este aceea a averii imobile a acestor supuºi români în
strãinãtate, a regimului ce se stabileºte, precum ºi a mijloacelor eventuale de lichidare380.

Impactul direct al acestei înþelegeri ºi al schimburilor dintre Mihai Antonescu ºi
Richter de la 10 august a fost deportarea a aproape 1 600 de cetãþeni români de origine
evreiascã din Germania ºi Austria (ultimele noastre statistici pentru anul 1939 indicã

376. Ibid., fond Germania, vol. 32, rola 17; Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 10, pp. 792-793;
Ion Calafeteanu, �Regimul cet\]enilor rom^ni de origine evreiasc\ afla]i `n str\in\tate `n anii
dictaturii antonesciene�, Anale de Istorie, 5, 1986, p. 130.

377. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 10, pp. 182-183; Ion Calafeteanu, op. cit., p. 130.
378. Ibid., pp. 131-132.
379. Ibid.
380. USHMM, RG 25006M, fond Germania, vol. 32, rola 16; Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 9,

p. 421.
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1 760, dintre care 618 se gãseau în fosta Austrie)381, a unui numãr necunoscut din
Boemia ºi Moravia ocupate, Polonia ºi Olanda, ºi a încã 3 000 din Franþa. Cei mai mulþi
au murit în lagãre de concentrare382. Conform estimãrilor din septembrie 1942 ale
responsabilului român la Berlin, M. Stãnescu, cei mai mulþi rezidenþi români de origine
evreiascã fuseserã deja deportaþi383. La 15 octombrie 1942 au fost arestaþi toþi evreii
români din Praga384. Deportarea masivã a evreilor români din Franþa a început la finele
lui septembrie 1942. (Deportãrile evreilor români începuserã înainte.) Mai mult de
3 000 de cetãþeni români de origine evreiascã au fost deportaþi între 27 martie 1942, când
primul convoi care includea ºi un evreu român a pãrãsit Franþa, ºi 25 septembrie 1942,
când a plecat cel de-al treizeci ºi ºaptelea convoi, de aceastã datã format preponderent
din evrei români. Un numãr de evrei români s-au gãsit printre alþi 2 000 de coreligionari
deportaþi din Malines, Belgia385. La 25 martie 1943 a fost demaratã curãþarea Vienei de
evreii români386, iar la 6 aprilie a început adunarea evreilor croaþi, slovaci ºi români din
Berlin; evreii maghiari, bulgari ºi suedezi au rãmas neatinºi387. Cu aprobarea lui Mihai
Antonescu, Legaþia românã din Berlin a început sã acorde vize de intrare ºi a cerut
autoritãþilor germane sã ofere evreilor români un tratament similar cu cel al evreilor
maghiari388.

Datoritã schimbãrii politicii guvernului român de la sfârºitul primãverii anului 1943,
în ceea ce priveºte protecþia evreilor români din strãinãtate, autoritãþile ocupaþiei germane
din Franþa ºi Belgia au încetat arestarea evreilor români. Doisprezece dintre aceºtia din
urmã au fost repatriaþi din Belgia389. În noiembrie 1943, arestãrile evreilor români în
Franþa au continuat, dar numai pentru un scurt timp: la 8 noiembrie, ambasadorul
român la Vichy a afirmat cã arestãrile au luat sfârºit ºi le-a cerut tuturor evreilor români
sã se întoarcã în România pânã la 31 decembrie390. La 3 decembrie, acelaºi reprezentant
s-a adresat ºefului poliþiei din Lyon pentru a nu se mai interveni în procesul de
repatriere391. Se estimeazã cã mai mult de 4 000 de evrei români din Franþa au supravieþuit
datoritã unor astfel de demersuri diplomatice, mai multe sute dintre ei fiind repatriaþi cu
un tren care a traversat teritoriul Reich-ului392. Deºi evreii repatriaþi urmau sã fie
deportaþi în Transnistria, Ion Antonescu a consimþit ca ei sã rãmânã în România393.

381. USHMM, RG 25006M, fond Germania, rola 16.
382. Jean Ancel, �Simpozion ºtiinþific româno-israelian, Ierusalim, 12-14 ianuarie 1986�, Anale de

istorie, 3, 1986, p. 139.
383. Ion Calafeteanu, op. cit., p. 133.
384. USHMM, RG 25006M, fond Germania, vol. 32, rola 17.
385. Ibid., fond Belgia, vol. 28, rola 15.
386. Preºedinþia Consiliului de Miniºtri, �Numãrul evreilor din Transnistria la 15 noiembrie 1943,

dupã locul de origine (Basarabia, Bucovina, Dorohoi ºi Regat)�, Arhivele Ministerului de
Externe, �Problema evreiascã�, vol. 22, p. 589.

387. Ibid., fond Germania, vol. 32, rola 16.
388. Ibid.
389. Ibid., p. 135
390. Ibid., p. 136
391. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 4, p. 702.
392. Idem, �Simpozion�, ed. cit., pp. 138-139.
393. Ibid.
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Date statistice privind Holocaustul din România
ºi din teritoriile aflate sub control românesc

În 1930, în România Mare trãiau 756 930 de evrei. Ei reprezentau 4,2% din cele
optsprezece milioane de locuitori ai þãrii. În 1940, în România locuiau ceva mai puþin de
800 000 de evrei, conform directorului general al Institutului Central de Statisticã al
României. Acest numãr, apãrut în primele actualizãri publicate de institut, se bazeazã pe
rezultatele recensãmântului din 1930394. Materialele de arhivã, colectate înainte ºi dupã
deschiderea arhivelor din þãrile foste comuniste, au fost utilizate pentru a evalua numãrul
victimelor de origine evreiascã, al deportaþilor ºi al supravieþuitorilor; acestea includ
date din arhivele române, ca ºi din arhive sovietice (Chiºinãu, Odessa, Nicolaev,
Moscova-Ossobi). Copii ale documentelor originale pot fi gãsite în arhivele Muzeului
Memorial al Holocaustului din Statele Unite ºi Yad Vashem din Israel. În afara informaþiei
furnizate de aceste documente în ceea ce priveºte soarta evreilor sub conducerea românã,
ele dezvãluie ºi cã regimul antonescian monitoriza atent procesul de exterminare.

Numãrul evreilor din Basarabia ºi Bucovina în august 1941

Basarabia. La sfârºitul lui august 1941, dupã emiterea ºi executarea parþialã a ordinului
de �curãþare a terenului�, Jandarmeria românã a numãrat 55 887 de evrei rãmaºi în
Basarabia ºi Bucovina. Totuºi, au existat evrei care nu au fost incluºi în numãrãtoare.
�Dezordinea� din ghetoul din Chiºinãu � jefuirea evreilor mai degrabã în interes personal
decât pentru profitul statului � l-a deranjat pe Antonescu, care a ordonat înfiinþarea
unei comisii de anchetã conduse de colonelul Nicolescu395. Raportul comisiei includea,
de asemenea, ordinele administraþiei lui Antonescu pentru omorârea evreilor; acesta
confirma, practic, numãrul evreilor din Basarabia (55 867, fãrã cei din districtul Hotin)
ºi menþiona alþi 25 000 de evrei �care au murit de moarte naturalã, au evadat sau au fost
împuºcaþi�396. Numãrul total al evreilor care se gãseau, atunci, acolo, ajungea la aproape
80 000.

La sfârºitul lui iulie 1941, înaintea capitulãrii oficiale a Transnistriei în faþa adminis-
traþiei româneºti, soldaþii români ºi jandarmii au concentrat zeci de mii de evrei în nordul
Basarabiei, pe care i-au forþat sã pãrãseascã Basarabia peste râul Nistru, împuºcând sute
dintre ei ºi aruncându-le cadavrele în râu. Aproape 32 000 de evrei au fost forþaþi sã
traverseze Nistrul la sfârºitul lui iulie ºi începutul lui august 1941. Acest numãr este
dedus din diferitele rapoarte ºi ordine primite de jandarmi pentru a preveni întoarcerea
acestor evrei în Basarabia. Din aproximativ 32 000 de evrei, numai 12 600 au scãpat;
ei au fost, în cele din urmã, aduºi în Basarabia din Ucraina via Cosãuþi, apoi internaþi în

394. Samuil Manuilã, �Consideraþiuni asupra prezentãrii grafice a etnografiei României�, în Academia
Românã, seria a 3-a, vol. 21, memorandumul 14, anexa 3.

395. Comisia Niculescu, raportul nr. 2, decembrie 1941, Arhiva Chiºinãu, 706-1-69, p. 49.
396. Matatias Carp, op. cit., vol. 3, doc. 19, pp. 62-63; copie în Jean Ancel, Documents, ed. cit.,

vol. 5, doc. 124, p. 193. Documentul original poate fi gãsit în Arhiva Centralã a Republicii
Moldova, 106-1-69, pp. 48-55.
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lagãrul de la Vertiujeni397. Între 8 000 ºi 20 000 de evrei au fost omorâþi pe malul
ucrainean al Nistrului de soldaþi români ºi germani398. Astfel, 32 000 de evrei trebuie
adãugaþi la cei aproximativ 80 000 gãsiþi în Basarabia de Armata românã. Asta înseamnã
cã existau, în momentul ocupaþiei, 112 000 de evrei în Basarabia. Dar aceastã cifrã
este incompletã. În Ucraina, pânã la 16 august 1941, armata germanã capturase cel puþin
11 000 de evrei care încercau sã fugã în Rusia399. Aºadar, la începutul ocupaþiei române
a Basarabiei, existau acolo cel puþin 122 000 de evrei.

Bucovina. Conform unui raport al guvernatorului Bucovinei din 9 aprilie 1942,
înainte de deportare locuiau în aceastã provincie 103 172 de evrei, iar în Dorohoi locuiau
11 923 de evrei400. În total, erau 170 962 de evrei care trãiau în Basarabia ºi Bucovina la
începutul deportãrilor ºi dupã implementarea ordinului de curãþare a terenului.

Numãrul evreilor omorâþi în timpul �curãþirii terenului�
în lagãrele de tranzit ºi în timpul deportãrilor

Numãrul exact al evreilor omorâþi de la începutul lui iulie pânã la sfârºitul lui august
1941 rãmâne necunoscut, ca ºi numãrul evreilor care au reuºit sã fugã în Uniunea
Sovieticã. Ceea ce ºtim din documentele guvernului este cã majoritatea evreilor din
satele ºi oraºele din sudul Bucovinei ºi din Basarabia au fost uciºi de Armata românã ºi
de populaþia localã. De asemenea, se ºtie cã Einsatzgruppe D a omorât mii de evrei în
Cernãuþi ºi Basarabia. Singurele cifre referitoare la numãrul evreilor uciºi sunt cele
menþionate în documentele române: 25 000 în Basarabia (raportul Niculescu) ºi apro-
ximativ 20 000 din perioada �deportãrilor fãcute în grabã�401. În plus, salvatorul Traian

397. Documentele române contemporane discutã deportarea a aproximativ 30 000 de evrei peste
Nistru, în 1941. De exemplu, vezi: Raportul SSI re: cei 30 000 de evrei din districtul Hotin ºi
Bucovina, Arhivele Naþionale, Preºedinþia Consiliului de Miniºtri, Administraþia Antonescu,
dosar nr. 76/1941, p. 86 (copie în USHMM, RG 25002M, rola 17). Raportul declarã cã �din cei
trimiºi de oficialitãþi pe malul celãlalt al Nistrului, unii s-au întors, dar oficialitãþile au continuat
sã trimitã evrei�. Comandamentului General i s-a cerut, de asemenea, sã clarifice urgent statutul
evreilor, la 18 august 1941. La 19 august, SSI raporta cã 30 000 de evrei se gãseau în lagãr ºi cã
�nici unul� nu s-a întors la vest de Nistru�, ibid., p. 91. La 27 august, Comandamentul General
al Poliþiei raporta cã armata germanã a întors 12 600 de evrei în Basarabia în douã convoaie, apoi
aceºtia au fost închiºi în lagãrul de la Vertiujeni, ibid., p. 91. Aceºtia au fost singurii supravieþuitori
ai �deportãrilor pripite�. Cei rãmaºi au fost împuºcaþi de poliþia SS ºi de armata germanã.

398. Raportul Direcþiei Generale a Poliþiei cãtre Serviciul Central de Informaþii, 27 august 1941,
Arhivele Naþionale, Preºedinþia Consiliului de Miniºtri, Cabinet Antonescu, dosar nr. 71/1941,
p. 91. Referitor la acest convoi, vezi ºi corespondenþa dintre Cartierul General al comandantului
armatei în Matatias Carp, op. cit., vol. 3, pp. 104-106.

399. Killinger cãtre Ministerul de Externe din Berlin, 16 august 1941, Documents on German Foreign
Policy, seria D, vol. 13, doc. 207, pp. 318-319.

400. Rapoarte cãtre Preºedinþia Consiliului de Miniºtri, 1942, Arhiva Ministerului de Externe, Pro-
blema 33, vol. 22, p. 130 (USHMM, RG 25006, rola 11).

401. Raportul Direcþiei Generale a Poliþiei cãtre Serviciul central de informaþii, 27 august 1941,
Arhivele Statului din Bucureºti, Preºedinþia Consiliului de Miniºtri, colecþia Cabinet, dosar
nr. 71/1941, p. 91. Referitor la acest convoi, vezi ºi corespondenþa dintre Direcþia Generalã ºi
pretorul armatei în Matatias Carp, op. cit., vol. 3, pp. 104-106.
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Popovici menþioneazã aproximativ 15 000 de evrei din satele ºi oraºele din nordul
Bucovinei care au fost uciºi de vecinii lor ºi de Armata românã402. Mai mult de 45 000 de
evrei � numãrul este probabil mai apropiat de 60 000 � au fost uciºi în Basarabia ºi
Bucovina.

Numãrul evreilor deportaþi

În 1941 au fost deportaþi 147 712 evrei, conform rapoartelor guvernatorilor Bucovinei ºi
Basarabiei adresate Ministerului Administraþiei Bucovinei, Basarabiei ºi Transnistriei
(CBBT). Dintre aceºtia, 91 485 erau din Bucovina (incluzând districtele Hotin ºi Dorohoi)
ºi 55 867 din Basarabia403.

Este posibil ca numãrul real sã fie mai mare. La 15 decembrie 1941, raportul
generalului C.Z. Vasiliu, inspector-general al Jandarmeriei, arãta cã 108 002 evrei din
Basarabia ºi Bucovina au fost deportaþi în trei districte (judeþe) în estul Transnistriei, de-a
lungul râului Bug: 47 545 au fost închiºi la Tulcin, 30 981 în Balta ºi 29 476 în Golta404.
La 24 decembrie 1941, SSI a raportat lui Antonescu cã în vestul Transnistriei � la vest
de linia de cale feratã Jmerinca-Odessa, mai precis � existau 56 000 de evrei din
Basarabia ºi Bucovina ºi un numãr mic de evrei din alte districte405. Cele douã rapoarte
au fost elaborate în acelaºi timp ºi se refereau la douã zone diferite de deportare. Ele
sugereazã cã în decembrie 1941 erau cel puþin 164 000 de evrei în Transnistria. La
aceastã cifrã trebuie adãugaþi 6 737 de evrei deportaþi în timpul anului 1942: 4 290 din
Bucovina406, 231 din Basarabia ºi 2 216 din Regat ºi din sudul Transilvaniei407. Dupã
aceastã deportare, numai 17 159 de evrei au fost lãsaþi în Bucovina (fãrã a include judeþul
Dorohoi), dintre care 16 794 trãiau în Cernãuþi. Împreunã cu evreii din Dorohoi, ei
formau o populaþie evreiascã de 19 475 de persoane408. În total, numãrul evreilor
deportaþi din Basarabia, Bucovina, Dorohoi ºi Regat se situa între 154 449 (147 712 plus
6 737) ºi 170 737 de persoane (164 000 plus 6 737).

402. Ibid., vol. 3, p. 182.
403. Rapoarte cãtre Preºedinþia Consiliului de Miniºtri, 1942, Arhiva Ministerului de Externe,

Problema 33, vol. 22, p. 130 (USHMM, RG 25006, rola 11).
404. Raportul lui Vasiliu, 9 decembrie 1941, Arhiva Ministerului de Interne, dosar nr. 18844, vol. 3

(USHMM, RG 25004M, rola 64). Gustav Richter, trimisul lui Eichmann în România, raporta la
17 octombrie 1941 cã Antonescu trimisese 110 000 de evrei din Basarabia ºi Bucovina în
Transnistria, de-a lungul râului Bug, �în scopul exterminãrii lor�; Nuremberg Documents,
PS-3313, Der Prozes gegen die Hauptkriegverbrecher von dem Internationalen Militärgerichtshof
Nürnberg (Procesul marilor criminali de rãzboi înaintea tribunalului militar de la Nürnberg),
vol. XXXI, Nürnberg, 1949, pp. 183-184. Germanii au refuzat sã primeascã evreii de pe partea
cealaltã a râului, iar aceºti 108 002 evrei au dispãrut, în cele din urmã, din toate documentele ºi
statisticile despre deportaþi.

405. Raportul SSI cãtre Cabinetul Primului-Ministru despre transferul evreilor, 24 decembrie 1941,
Arhivele de Stat ale Cabinetului Primului-Ministru, Colecþia Cabinetului Militar, dosar nr. 86/
1941, pp. 325-327, copie în USHMM, RG 25002M, rola 18. Aceste districte erau: Iampol (262 de
evrei), Râbniþa (427 de evrei) ºi Tiraspol (70 de evrei).

406. Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 1, doc. 43, p. 287.
407. Referitor la deportãrile din Basarabia, vezi ibid., vol. 1, pp. 153-154. Referitor la deportãrile din

Bucovina, vezi ibid., vol. 1, pp. 215, 217.
408. Ibid., vol. 1, doc. 43, p. 287.
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Numãrul evreilor români care au supravieþuit în Transnistria

La 15 noiembrie 1943, un raport oficial trimis Preºedinþiei Consiliului de Miniºtri al
Guvernului român arãta cã 49 927 de evrei erau în viaþã în Transnistria, dintre care 6 425
erau originari din Regat409. Concluzia care poate fi trasã este cã, pânã la 15 noiembrie 1943,
între 104 522 ºi 120 810 cetãþeni români de origine evreiascã au murit în Transnistria.

Soarta evreilor localnici din Transnistria

Conform recensãmântului sovietic din 1939, în Transnistria trãiau 331 000 de evrei, dintre
care 200 961 locuiau în Odessa410. Autoritãþile române de ocupaþie au gãsit între 150 000
ºi 200 000 de evrei în Transnistria. Conform surselor româneºti ºi sovietice, în jur de
25 000 de evrei au fost împuºcaþi, spânzuraþi sau arºi de vii în Odessa. Doar de la Dalnic,
autoritãþile sovietice au exhumat 22 000 de cadavre411. În plus, la acest numãr se pot
adãuga evreii împuºcaþi pe strãzi sau în alte locuri. Dupã pãrerea prefectului de Golta,
Modest Isopescu, aproximativ 10 000 de evrei localnici au fost omorâþi în Golta, la
începutul lui noiembrie 1941, înaintea înfiinþãrii lagãrului de la Bogdanovca412.

În ianuarie ºi februarie 1942, între 33 000 ºi 35 000 de evrei au fost deportaþi cu
trenul din Odessa la Berezovca413. Dintre aceºtia, 28 000 au fost executaþi de SS. Mii de
evrei (30 000, probabil) din oraºul Odessa ºi din vecinãtatea lui au mãrºãluit cãtre
Bogdanovca la sfârºitul anului 1941414. 32 433 de evrei au fost �evacuaþi din Transnistria�,
adicã deportaþi la Golta ºi, cei mai mulþi, lichidaþi acolo. Conform datelor oferite de
documentele germane, mãrturiile supravieþuitorilor ºi procesele verbale ale proceselor
din România, 75 000 de evrei (majoritatea localnici) au fost uciºi la Bogdanovca,
Dumanovca ºi Acmacetca la sfârºitul anului 1941 ºi începutul 1942. În septembrie 1942,

409. Preºedinþia Consiliului de Miniºtri, �Numãrul evreilor din Transnistria la 15 noiembrie 1943,
dupã locul de origine (Basarabia, Bucovina, Dorohoi ºi Regat)�, Arhivele Ministerului de Externe,
Problema evreiascã, vol. 22, p. 589.

410. Mordechai Altshuler (ed.), Distribution of the Jewish Population of the USSR, 1939, Hebrew
University Press, Ierusalim, 1993, pp. 11, 21, 23. Transnistria includea oblast-ul (districtul)
Odessa ºi o parte din oblast-ul Viniþa. 233 155 de evrei se gãseau în districtul Odessa ºi 141 825
în întregul district Viniþa. Dar cel puþin 43 444 trãiau în partea germanã a Viniþei, reducând
populaþia localã de origine evreiascã, la începutul rãzboiului, la 331 636. Doar oraºul Odessa
numãra 200 961 de evrei.

411. Raportul Comitetului (Obkom) Districtului Odessa despre pagubele ºi victimele regimului fascist
de ocupaþie (1941-1944), 31 decembrie 1944, Arhivele din Odessa ale Partidului Comunist,
II-II-52, p. 22.

412. Raportul lui Isopescu cãtre guvernul transnistrean cu privire la transporturile de evrei, cu o cerere
adresatã guvernului de a înceta trimiterea lor, 31 noiembrie 1941, Arhivele din Nicolaev, 2178-1-2,
p. 151.

413. Raportul prefectului de Odessa cãtre guvernul transnistrean ca o concluzie la operaþiunea de
deportare: 32 643 de evrei deportaþi; Arhivele din Odessa, 2242-1-1487, pp. 190-193. Raportul
maiorului doctor Gheorghe Tãtãranu, director al Departamentului Sãnãtãþii din Transnistria,
despre epidemia de tifos din regiune, 35 000 de evrei evacuaþi din Odessa; Arhivele din Nicolaev,
2178-1-424, p. 8.

414. Comandantul legiunii de jandarmi din Berezovca cãtre prefect, 31 ianuarie 1942, Arhiva din
Odessa, 2361-39, p. 15.
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secretarul general al guvernului transnistrean a recunoscut cã 65 000 de evrei localnici
�dispãruserã� din districtul Odessa (adicã fuseserã omorâþi)415. În plus, potrivit unui
raport românesc, 14 500 de evrei localnici au fost forþaþi sã traverseze Bugul, unde au
fost împuºcaþi de germani416.

Autoritãþile sovietice au estimat cã 150 038 de evrei au fost uciºi în judeþele Golta
ºi Berezovca417. La 1 noiembrie 1943, Cartierul General al Armatei a 3-a a înregistrat
70 770 de evrei trãind în Transnistria, dintre care 20 029 erau evrei localnici418. Luând
în considerare aceste cifre, se poate stabili cã între 150 000 ºi 180 000 de evrei localnici
au fost uciºi sau au pierit în Transnistria. La sfârºitul ocupaþiei române, în Transnistria
rãmãseserã numai 20 000 de evrei localnici. Cel puþin 15 000 de evrei din Regat au pierit
în Holocaust (în pogromul de la Iaºi ºi deportãrile în Transnistria).

Diverºi cercetãtori au estimat în mod diferit numãrul evreilor români ºi ucraineni
uciºi sub administraþie româneascã în timpul Holocaustului. Dinu C. Giurescu numãrã cel
puþin 108 710 evrei români care au murit în Transnistria; dar acest numãr nu-i include în
rândul victimelor pe evreii ucraineni ºi nici pe evreii uciºi pe loc în Basarabia ºi Bucovina.
Conform lui Dennis Deletant, în Transnistria au pierit între 220 000 ºi 270 000 de evrei, în
timp ce Radu Ioanid susþine cã sub jurisdicþia româneascã au murit cel puþin 250 000 de
evrei. Matatias Carp menþioneazã cã au dispãrut 264 900 de evrei români, dar aici nu
sunt incluºi evreii ucraineni. Raul Hilberg citeazã distrugerea a 270 000 de evrei aflaþi
sub autoritate româneascã, iar Marcu Rozen numãrã aproximativ 115 000 de evrei
români ºi 155 000 de evrei ucraineni uciºi în Transnistria. În fine, Jean Ancel afirmã
cã numai în Transnistria au murit 310 000 de evrei, la acest numãr adãugându-se încã
100 000 de evrei uciºi în Basarabia ºi Bucovina în timpul campaniei din 1941 din aceste
provincii419.

În concluzie, numãrul total al evreilor români ºi ucraineni care au pierit în teritoriile
aflate sub administraþie româneascã este între 280 000 ºi 380 000.

415. Comandantul jandarmeriei din Transnistria cãtre guvernul transnistrean, 11 septembrie 1942,
ibid., p. 161.

416. Minutele convorbirilor dintre Davidescu ºi Steltzer, 13 martie 1942, Arhiva Ministerului de
Externe, problema 33, vol. 16, p. 58 (USHMM, RG 25006M, rola 6).

417. Nota de la 31 decembrie 1944 a filialei Odessa a Partidului Comunist al Uniunii Sovietice, Arhiva
PCUS din Odessa, 2-2-52, p. 25.

418. Arhivele Speciale din Moscova, 493-1-6, p. 187, Jean Ancel, Documents, ed. cit., vol. 7, doc. 393,
p. 547.

419. Dinu C. Giurescu, România în al doilea rãzboi mondial, All Educational, Bucureºti, 1999,
pp. 70-91; Dennis Deletant, �Ghetto Experience in Golta, Transnistria, 1942-1944�, Holocaust
and Genocide Studies, vol. 18, nr. 1, 2004, p. 2; Radu Ioanid, The Holocaust in Romania: The
Destruction of Jews and Gypsies under the Antonescu Regime, 1940-1944, Ivan R. Dee, Chicago,
2000, p. 289; Raul Hilberg, op. cit., vol. 3, p. 1220; Matatias Carp, op. cit., vol. 1, p. 19;
Marcu Rozen, The Holocaust under the Antonescu Government: Historical and Statistical Data
about Jews in Romania, 1940-1944, ediþia a III-a revãzutã, ARJVH, Bucureºti, 2004; Jean
Ancel, Transnistria, ed. cit., vol. 1, p. 531.



Procesul de excludere a evreilor din societatea româneascã
în timpul guvernelor lui Ion Antonescu cu ºi fãrã legionari:

legislaþia antisemitã, românizarea ºi exproprierea

Ion Antonescu despre �românizarea� societãþii româneºti

În �Proclamaþia cãtre þarã�, cu prilejul preluãrii puterii în stat, Ion Antonescu ºi-a
formulat platforma de guvernare în termenii urmãtori: �Programul vi-l voi prezenta ca
sã-l judecaþi cu toþii. El va izvorî pe de-a întregul din crezul naþionalismului integral�1.

În viziunea Conducãtorului, naþionalismul integral a însemnat: intoleranþã faþã de
pluralismul etnic; eliminarea strãinilor ºi în special a evreilor, mai întâi din ansamblul
structurilor societãþii româneºti, apoi din România în general; omogenizarea etnicã a
naþiunii române. �Crezul naþionalismului integral� a stat la baza programului de româ-
nizare adoptat de Conducãtor ca politicã de stat ºi ca acþiune practicã imediatã. Legislaþia
antievreiascã, promulgatã sub semnãtura lui, a constituit instrumentul esenþial pentru
înfãptuirea românizãrii ºi restructurãrii etnice a societãþii româneºti. Conform aprecierii
lui Mihai Antonescu, aplicarea legislaþiei antievreieºti a contribuit la �scuturarea proprie-
tãþii româneºti de vâscul strãin ºi înlãturarea rolului covârºitor al evreilor din viaþa
economicã�2.

Românizarea, începutã în septembrie 1940 ca o reformã naþional-socialã de anvergurã,
ºi-a continuat cursul în toatã perioada guvernãrii lui Ion Antonescu, inclusiv dupã
înlãturarea legionarilor de la putere. Este relevant în acest sens discursul Conducãtorului
dupã reprimarea rebeliunii, când, printre altele, declara:

Acest stat va fi întemeiat pe primatul românesc în toate domeniile� Toate reformele
necesare înlãturãrii influenþelor strãine pentru asigurarea destinului nostru naþional le voi
înfãptui fãrã ºovãire. Toatã lupta ºi aºezarea marii revoluþii naþional-socialiste germane ºi
înfãptuirile fasciste ne vor sluji ca temeiuri de experienþã pentru a altoi pe sufletul ºi nevoile
româneºti, rodul acestor organizãri de popoare, temeiuri de lume nouã3.

Astfel, românizarea nu era o politicã de conjuncturã dictatã de necesitãþile rãzboiului,
ci exprima adeziunea regimului Antonescu la principiile doctrinare ale naþionalismului
de extremã dreaptã cu rãdãcini istorice în realitatea româneascã încã din a doua parte a
secolului al XIX-lea. Românizarea era o problemã capitalã: �piatra unghiularã� a
statului nou ce urma sã fie creat. În acest scop s-a preconizat elaborarea unei legi care

1. Monitorul Oficial, partea I, nr. 206/6 septembrie 1940, p. 5114.
2. Mihai A. Antonescu, Doi ani de guvernare. 6 septembrie 1940 � 6 septembrie 1942, Editura

Naþionalã �Dacia Traianã�, f.a., p. 150.
3. Declaraþiile domnului General Ion Antonescu fãcute presei, Tipografia MAN, Bucureºti [1941], p. 15.
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sã stabileascã coordonatele principale ale românizãrii ºi �etapele în care se va exercita
operaþia�4. Antonescu nu înþelegea sã facã aceastã reformã prin mijloace brutale, în mod
revoluþionar, ci în etape succesive, evolutiv, aºa încât sã nu se dãrâme structura economicã
a statului ºi �cu voinþã sau inconºtient sã se provoace o catastrofã economicã�5. Aluzia,
în mod evident, s-a fãcut la legionari, faþã de care Conducãtorul s-a delimitat, condam-
nând teroarea ºi jaful practicate de ei. Dar diferendele se refereau doar la cãile de
soluþionare a problemei evreieºti, nu ºi la aspectele de naturã doctrinarã. Nici calea
legislativã cu �mijloace civilizate�, propusã de conducãtorul statului nu era mai puþin
abuzivã. În esenþã, era tot un sistem de deposedare de bunuri ºi de drepturi a evreilor
locali pe considerente strict rasiale.

Caracterul rasial al legislaþiei antievreieºti (1940-1944)

Primul decret-lege prin care s-a consacrat noul statut juridic al evreilor în România, în
spiritul naþionalismului integral ºi al rasismului politic de facturã nazistã, a fost elaborat
înainte de proclamarea statului naþional-legionar, fiind promulgat, la 8 august 1940, sub
semnãturile regelui Carol al II-lea, inginerului Ion Gigurtu, preºedintele Consiliului de
Miniºtri, ºi profesorului de la Facultatea de Drept din Bucureºti I.V. Gruia, ministrul
Justiþiei6.

Statutul, prin prevederile sale naþionalist-etniciste, a exclus populaþia evreiascã din
rândul cetãþenilor cu drepturi egale consfinþite prin Constituþia din 1923, introducând
principiul distincþiei juridice ºi politice dintre �românii de sânge� ºi cetãþenii români.
�Recunoaºterea semnificaþiei sângelui ºi a rasei pentru naþiune ºi stat� � se conchidea în
una dintre lucrãrile de referinþã despre istoria Holocaustului european � �era unul dintre
principiile de bazã ale concepþiei naziste despre lume�7.

În viziunea legiuitorului român, �Naþiunea (�) a devenit mai puþin o comunitate
juridicã sau o colectivitate politicã, mai mult o comunitate spiritualã ºi organicã aºezatã
pe «legea sângelui» din care izvorãºte o ierarhie a drepturilor politice. În «legea sângelui»
sunt cuprinse toate posibilitãþile de suflet, de spirit, de eticã�. Prin �criteriul sângelui�
se înþelegea un conþinut etic ºi spiritual, ºi mai puþin fizic. �Apãrarea sângelui românesc
constituia garanþia moralã a recunoaºterii drepturilor politice supreme.�8

Pe baza acestor concepþii politico-juridice, statutul a reglementat starea juridicã a evreilor
în cele trei sectoare ale vieþii publice: spiritual, politic ºi economic, fãrã preocuparea de
�a ridica calitatea de cetãþean român�, care în noul context nu mai avea nici o importanþã.

4. Stenograma Consiliului de Cabinet din 7 februarie 1941, în Lya Benjamin (ed.), Evreii din
România între anii 1940-1944, vol. I, Legislaþia antievreiascã, Hasefer, Bucureºti, 1993, doc. 92,
p. 291 (în continuare: Legislaþia�).

5. Loc. cit.
6. Decret-lege nr. 2650 din 8 august 1940 privitor la starea juridicã a locuitorilor evrei din România,

ibid., doc. 3, pp. 37-50.
7. Lucy S. Dawidowicz, Rãzboiul împotriva evreilor. 1933-1945, traducere din englezã de Carmen

Paþac, Hasefer, Bucureºti, 1999, p. 83.
8. Vezi supra, nota 6.
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Împãrþirea evreilor din România în categorii

Decretul-lege din 8 august 1940 a împãrþit evreii în trei categorii:

� categoria I9 era alcãtuitã din evreii intraþi în România dupã 30 decembrie 1918 �
aceºtia erau supuºi la interdicþii majore;

� categoria a II-a cuprindea evreii naturalizaþi individual pânã la 30 decembrie 1918;
combatanþii în Rãzboiul de Independenþã din 1877-1878; pe cei care au luptat în
linia de foc în timpul rãzboiului pentru întregirea neamului (1916-1919); orfanii de
rãzboi ºi urmaºii categoriilor exceptate. Dar nici evreii din aceastã categorie nu intrau
în comunitatea naþionalã, fiind supuºi la o seamã de restricþii privind dreptul la
proprietate în mediul rural, la ocuparea funcþiilor publice º.a.;

� în categoria a III-a10 intra masa evreilor din România, încetãþenitã pe baza decre-
telor-legi din anul 1919. Pentru cei din categoriile I-a ºi a III-a s-au impus urmãtoarele
interdicþii: ocuparea de funcþii publice; dobândirea de proprietãþi; carierã mili-
tarã; practicarea profesiunii de avocat ºi a celei de notar public; de a fi membri în
consilii de administraþie ale întreprinderilor publice ºi particulare; de a fi comercianþi
în comunele rurale; de a fi negustori de bãuturi alcoolice; de a fi închirietori de
cinematrografe, editori de cãrþi ºi ziare; de a fi deþinãtori de mijloace de propagandã
româneºti º.a. Statutul a interzis evreilor dobândirea de nume româneºti11.

În ceea ce priveºte viaþa spiritualã, s-a precizat cã ea nu rãmâne în stare de integrare
în comunitatea româneascã, ci în îndatorirea de respect faþã de ea12.

Statutul a definit calitatea de evreu în spiritul legislaþiei nürnbergheze, pe criteriul
ritului unit cu criteriul sângelui. Erau socotiþi evrei cei de religie mozaicã ºi cei nãscuþi
din pãrinþi evrei mozaici, cei creºtinaþi dacã s-au nãscut din pãrinþi de religie mozaicã,
precum ºi evreii de sânge atei. Erau socotiþi creºtini copiii creºtini nãscuþi din pãrinþi
convertiþi la creºtinism înainte de naºterea copilului13.

Regimul Antonescu ºi evreii

Deºi ostil regimului autoritar al lui Carol al II-lea, regimul Antonescu nu numai cã nu
a repudiat actul legislativ din 8 august 1940, ci, dimpotrivã, i-a preluat principiile
directoare ca fundament ideologico-politic al corpusului de legi antievreieºti care urma
sã fie elaborat.

Determinarea calitãþii de evreu a fost o problemã esenþialã ºi în contextul legislaþiei
antievreieºti din perioada regimului Antonescu.

În legislaþia antievreiascã promulgatã de regimul Antonescu erau socotiþi evrei cei cu
ambii pãrinþi evrei sau doar unul, fãrã a se þine seama cã ei sau pãrinþii lor sunt sau nu

9. Loc. cit.
10. Loc. cit., p. 40.
11. Loc. cit., p. 41.
12. Loc. cit., p. 40.
13. Loc. cit., p. 41.
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de religie creºtinã; �taina botezului nu putea sã schimbe destinul sângelui mozaic�14.
Fiecare lege conþinea un articol special de definire a calitãþii de evreu. Criteriile de
stabilire a apartenenþei la evreitate difereau de la o lege la alta. În legea pentru trecerea
proprietãþilor rurale evreieºti în patrimoniul statului ca ºi în legea pentru trecerea
imobilelor urbane în patrimoniul statului erau socotiþi evrei �aceia având ambii pãrinþi
evrei sau numai unul fãrã distincþie dacã ei sau pãrinþii lor sunt sau nu botezaþi în altã
religie decât cea mozaicã�; în legea pentru reglementarea situaþiei evreilor în învãþãmânt
ºi în legea privind românizarea personalului în întreprinderi erau �socotiþi evrei cei
nãscuþi din ambii pãrinþi evrei sau numai din tatã evreu, definitorie fiind apartenenþa
tatãlui�. Decretul-lege privind funcþionarea colegiului medicilor i-a definit pe evrei ca
�etnie de religie mozaicã sau creºtinaþi�. ~n decretul-lege referitor la statutul militar al
evreilor s-a preluat definiþia din Statutul juridic din 8 august 1940, fiind socotiþi evrei cei
de religie mozaicã nãscuþi din pãrinþi de religie mozaicã sau numai cu tatã de religie
mozaicã. În decretul-lege privind anularea contractelor de ucenicie în curs ale ucenicilor
evrei erau consideraþi evrei nu doar cei cu pãrinþi evrei (unul sau amândoi), ci ºi cei cu
un bunic evreu; în decretul-lege pentru recensãmântul de sânge evreiesc erau socotiþi
evrei �cei care au amândoi sau unul din pãrinþi sau mãcar unul din bunici din partea
tatãlui sau a mamei de sânge evreiesc�. Erau consideraþi �pãrinþi ºi bunici de sânge
evreiesc aceia care aparþin sau au aparþinut vreodatã religiei mozaice sau sunt sau au fost
înscriºi vreodatã la o comunitate israelitã�.

Definirea calitãþii de evreu prin articole de legi speciale demonstreazã în mod evident
cã principiul rasismului politic a devenit baza juridicã a legislaþiei antievreieºti. Evreii nu
au fost sancþionaþi pentru ceea ce au fãcut, ci pentru ceea ce erau. Evreitatea a fost
consideratã marca unei inferioritãþi rasiale ºi a unei culpe în sine. În virtutea acestei
concepþii, au fost adoptate mãsuri pentru excluderea evreilor din societatea româneascã,
pentru apãrarea �sângelui românesc�; au fost interzise prin lege �cãsãtoria între românii
de sânge ºi evrei� ºi convertirea la creºtinism a celor de religie mozaicã. �Fiinþa etnicã
a neamului�, se arãta în expunerea de motive la legea privind interzicerea trecerii la
creºtinism, �trebuie feritã de amestecul cu sângele evreiesc�15. Cu aceeaºi intenþie avea
sã fie interzisã angajarea de cãtre evrei a personalului casnic creºtin16.

La 16 decembrie 1941, Ion Antonescu a semnat decretul-lege pentru recensãmântul
locuitorilor de �sânge evreiesc�. Conducãtorul a dispus sã se facã numãrãtoarea locuito-
rilor de �sânge evreiesc� din þarã pentru a putea da, în baza unei statistici complete ºi în
toate domeniile problemei evreieºti, o definiþie unitarã a evreului, �conform cu interesele
þãrii ºi principiului rasial�17.

Dar caracterul rasial al legislaþiei antievreieºti nu s-a definit doar prin legile care
stipulau în mod expres mãsuri de apãrare a �sângelui românesc�, ci ºi prin reglemen-
tarea statutului evreilor pe criterii discriminatorii ºi diferite faþã de cele general aplicabile
cetãþenilor români etnici sau cetãþenilor români de altã naþionalitate decât cea evreiascã.

14. Ioan Cezar Duma, �Criteriul sângelui�, Pandectele românizãrii, anul I, nr. 10/8 noiembrie 1941,
p. 306.

15. �Expunerea de motive la Decretul-lege nr. 711 din 7 martie 1941�, în Legislaþia�, doc. 33, p. 120.
16. Decret-lege nr. 504 din 8 martie 1944, pentru evidenþa, plasarea ºi controlul personalului din

serviciile casnice, în Legislaþia�, p. 262.
17. Arhiva Naþionalã Istoricã Centralã (ANIC), fond Preºedinþia Consiliului de Miniºtri, Cabinet,

dosar nr. 107/1991, fila 161.
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Astfel, corpusul de legi antievreieºti elaborat de regimul Antonescu se înscrie în tipologia
legilor rasiale, care au intrat în vigoare începând cu deceniul al patrulea al secolului
trecut în þãrile angrenate în sistemul politic al Holocaustului european.

Mãsuri de drept ºi cãi de fapt de excludere
a evreilor din viaþa publicã, economicã
ºi cultural-spiritualã a societãþii româneºti

Propaganda pentru excluderea evreilor din societatea româneascã ia amploare la începutul
deceniului al patrulea, când ziare precum Sfarmã Piatrã sau Porunca vremii se ocupã
asiduu de denunþarea �invaziei� evreieºti în diferite domenii de activitate, dând în vileag
numele evreiesc în cazul persoanelor care au adoptat nume sau pseudonime româneºti.

Propaganda antisemitã s-a transformat în politicã de stat în timpul guvernãrii Goga
(decembrie 1937 � februarie 1938)18, dar primul decret-lege antisemit bazat pe principiile
rasismului politic de tip nazist a fost cel adoptat de guvernul Gigurtu în august 194019.

O datã cu proclamarea statului naþional-legionar s-a trecut la promulgarea legilor
pentru aplicarea programului de �românizare� sistematicã a societãþii româneºti. În
etapa în care alãturi de Antonescu s-au aflat la putere legionarii (septembrie 1940 �
ianuarie 1941) mãsurile legislative au fost dublate de un val de teroare, legionarii trecând
la acapararea bunurilor evreieºti prin forþã ºi violenþã.

Exproprierea bunurilor rurale

Politica de românizare a proprietãþilor evreieºti pe cale legislativã a început cu expro-
prierea bunurilor rurale.

Spre deosebire de Statutul juridic al evreilor din 8 august 1940, care dãdea dreptul
deþinãtorilor de proprietãþi rurale sã-ºi vândã proprietãþile �românilor de sânge� cu
exercitarea dreptului de preempþiune pentru Ministerul Agriculturii, decretele-lege din
4 octombrie 1940, 12 noiembrie 1940 ºi 4 mai 194120, promulgate de Guvernul Antonescu,
stipulau trecerea proprietãþilor rurale evreieºti în patrimoniul statului imediat dupã
publicarea legilor în Monitorul Oficial. Au fost expropriate: terenurile arabile; fâneþele;
izlazurile; terenurile neproductive; bãlþile; iazurile; viile; conacurile; livezile; crescã-
toriile de animale ºi pãsãri; grãdinile de zarzavat ºi de flori; întregul inventar viu ºi
mort; stocurile de cereale ºi nutreþuri; pãdurile, împreunã cu toate construcþiile, instalaþiile,
uneltele, liniile de cãi ferate, mijloacele de transport aflate pe terenul acestor pãduri, morile
de orice fel ºi oriunde au fost situate; pivele ºi teascurile þãrãneºti de ulei ºi de postav

18. Vezi, în acest sens, Decretul-lege nr. 169 din 21 ianuarie 1938 pentru revizuirea cetãþeniei, în
Legislaþia�, doc. 1, pp. 21-32.

19. Vezi supra, nota 6.
20. Decret-lege nr. 3347 din 4 octombrie 1940 pentru trecerea proprietãþilor rurale evreieºti în

patrimoniul statului, loc. cit., doc. 18, pp. 82-84; Decret-lege nr. 1120 din 2 mai 1941 pentru
interpretarea ºi completarea decretelor-lege nr. 3347, în Monitorul Oficial, partea I, 5 octombrie
1940, ºi nr. 3810, în Monitorul Oficial, partea I, 17 noiembrie 1940, loc. cit., doc. 39, pp. 144-147.
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situate în comunele rurale ºi semiurbane, cu întregul inventar viu ºi mort, ºi toate
stocurile de produse ºi materii prime, fabricile agricole de spirt, industriile forestiere º.a.

Prin legile respective li s-a interzis evreilor sã dobândeascã sau sã deþinã proprietãþi
rurale în România sub nici un titlu ºi sub nici o calitate. �Împreunã cu izgonirea evreilor
din mediul rural aceste decrete au asigurat românizarea totalã a satelor româneºti.�21

Prin aplicarea respectivelor decrete-legi au intrat în patrimoniul statului 3 178 de
bunuri agricole, totalizând 45 035 ha teren cultivabil cu cereale, fâneþe, livezi ºi vii, evaluate
la 5 063 364 350 de lei; 331 de pãduri, cu 47 455 ha, evaluate la 2 585 980 700 de lei;
99 de fabrici de cherestea, în valoare de 790 018 438 de lei, ºi material lemnos evaluat
la 77 690 833 de lei; 323 de mori comerciale, mori sistematice, mori þãrãneºti, fabrici
agricole de spirt º.a.: în general bunuri industriale legate de economia ruralã în valoare
de 1 851 341 940 de lei22.

În ceea ce priveºte proprietatea evreiascã în teritoriile eliberate de trupele române
dupã intrarea României în rãzboi (22 iunie 1941), s-a adoptat o lege specialã (3 septembrie
1941) prin care s-a stabilit intrarea în patrimoniul statului român a bunurilor evreieºti
aflate în Basarabia ºi Bucovina de Nord, �fãrã somaþie ºi alte formalitãþi�23. Printre
altele, în aceste provincii, statul român a intrat în posesia a 27 091 ha suprafaþã arabilã
ºi 141 de bunuri industriale legate de economia ruralã24.

Bunurile rãmase de la evreii deportaþi în Transnistria din judeþele Câmpulung
Moldovenesc, Suceava, Dorohoi ºi Rãdãuþi au fost declarate �bunuri pãrãsite� ºi au intrat
sub administraþia Centrului Naþional de Românizare, cu drept de lichidare25.

Românizarea bunurilor industriale ºi comerciale
urbane, a capitalului evreiesc în general

O lege generalã de expropriere a tuturor întreprinderilor industriale ºi comerciale evreieºti
din Vechiul Regat ºi sudul Transilvaniei nu a fost elaboratã. Cauzele erau de naturã
economicã ºi tehnico-organizatoricã. Românizarea comerþului ºi industriei însemna, în
viziunea experþilor, clãdirea unui aºezãmânt, care trebuia sã înceapã cu pregãtirea
elementului românesc, atât din punct de vedere tehnic, cât ºi din punctul de vedere al
asigurãrii fondului de capital necesar preluãrii ºi dezvoltãrii întreprinderilor respective.

Pornind de la aceste considerente, procesul românizãrii în domeniile menþionate mai
sus a cunoscut mai multe etape.

a) Identificarea întreprinderilor industriale ºi comerciale cu capital evreiesc.
b) Instituirea controlului asupra acþiunilor, bunurilor ºi întreprinderilor evreieºti în

general. Prin Decretul-lege nr. 3361 din 5 octombrie 1940 s-a înfiinþat instituþia comisa-
rilor de românizare, formatã, în principal, din legionari26. Sarcina lor a fost organizarea

21. Radu Ioanid, Evreii sub regimul Antonescu, Hasefer, Bucureºti, 1997, p. 34.
22. Trei ani de guvernare, 6 septembrie 1940 � 6 septembrie 1943, Bucureºti, 1944, p. 144.
23. Decret-lege nr. 2507 din 3 septembrie 1941 pentru unele mãsuri legislative privind Basarabia ºi

Bucovina de Nord, în Legislaþia�, doc. 46, pp. 164-165.
24. Trei ani de guvernare, ed. cit., p. 145.
25. Decizia Preºedinþiei Consiliului de Miniºtri nr. 72685 privind imobilele ºi mãrfurile pãrãsite de

evrei, în Legislaþia�, doc. 73, pp. 227-228.
26. Ibid., doc. 13, pp. 68-69.
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unui regim economic stãpânit de interesul naþional ºi de primatul etnic românesc,
împiedicând trecerea formalã a întreprinderilor evreieºti sub nume româneºti. Numirea
comisarilor de românizare marca începutul introducerii controlului absolut al statului
asupra întreprinderilor evreieºti. Modelul a fost împrumutat de la naziºti ºi mai ales în forma
în care acesta a fost aplicat la Viena. Dar �serviciul acesta, cum sublinia Conducãtorul
statului în ºedinþa Consiliului de Miniºtri din 13 decembrie 1940, a cãrui idee a fost
minunatã, ca execuþie poate sã ducã la o catastrofã�27. Foarte mulþi dintre comisari au
fãcut abuzuri, au ºantajat patroni ºi nu au funcþionat conform sarcinilor încredinþate. De
aceea, în locul comisarilor de românizare, conform Decretului-lege nr. 562 din 18 ianua-
rie 1941, controlul asupra întreprinderilor evreieºti a trecut în atribuþia Ministerului
Economiei Naþionale28. Statul a trecut la un sistem de conducere ºi de control unitare,
pregãtind reforma de reconstrucþie a vieþii economice, înlãturând primejdia unui marasm
economic în producþia naþionalã ºi în exerciþiul comerþului, ca urmare a unei dezordonate
transferãri de fonduri comerciale ºi industriale29. Exercitarea controlului statului a cãpãtat
o nouã extindere în urma Legii nr. 51 din 20 ianuarie 1942. Viaþa întreprinderilor nu mai
putea fi animatã în activitatea ºi dezvoltarea ei numai de iniþiativa proprietarului.
Conducerea întreprinderii urma sã fie armonizatã în spiritul românizãrii ºi subordonatã
operei românizãrii generale. Conform instrucþiunilor, erau instituiþi controlori speciali,
chemaþi sã urmãreascã românizarea capitalului ºi a personalului ºi sã asigure ca furnizorii
întreprinderilor sã fie pe cât posibil români, iar produsele sã fie distribuite cãtre români.
În aceastã etapã, o mãsurã importantã a românizãrii a fost introducerea observatorului în
fiecare întreprindere evreiascã30.

c) Avizarea constituirii ºi modificãrii societãþilor (conform Legii nr. 351 din 2 mai
1942) de cãtre Centrul Naþional de Românizare pe principiul românizãrii a fost o altã
cale de realizare a românizãrii directe31.

d) Preempþiunea: statul avea drept de preempþiune în cazuri de vânzare silitã sau
voluntarã a bunurilor ºi a drepturilor evreieºti care, conform legilor în vigoare, nu
puteau fi înstrãinate decât cu autorizaþia Ministerului Economiei Naþionale.

e) Combaterea camuflãrii: Legea nr. 196 din 13 martie 1942 a avut drept scop sã
împiedice eludarea românizãrii prin metoda ascunderii capitalului sau a altor bunuri
evreieºti în spatele unor nume româneºti, obligând evreii sã declare în termen de 30 de
zile proprietãþile cu o participare evreiascã mai mare de 25% cedate unor persoane fizice
sau instituþii româneºti32. În acelaºi timp, s-a creat prin lege posibilitatea liberei asocieri
între evrei ºi români. �Sistemul asocierii libere�, scria ministrul Justiþiei �are posibilitãþi
pe care nu le va putea da procedura exproprierii. O expropriere totalã sau parþialã la
început de românizare ar fi provocat acel hiatus, acel interval de stagnare a întreprinderii
pe care trebuie sã-l evitãm�33.

27. Lya Benjamin (ed.), Problema evreiascã în stenogramele Consiliului de Miniºtri, 1940-1944,
Hasefer, Bucureºti, 1996, doc. 60, p. 168 (în continuare: Stenograme�).

28. Legislaþia�, doc. 28, pp. 101-103.
29. Vezi supra, nota 28.
30. Raportul ministrului Economiei Naþionale ºi al Justiþiei cãtre Conducãtorul statului privind instituirea

controlului Ministerului Economiei Naþionale asupra întreprinderilor comerciale ºi industriale, în
ibid., doc. 28, p. 101.

31. Titus Dragoº, Românizarea. Înfãptuiri. 6 decembrie 1941 � 6 decembrie 1942, Bucureºti, 1943, p. 23.
32. Vezi Titus Dragoº, op. cit., p. 52.
33. Legislaþia�, doc. 62, pp. 195-198, nota 1.
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Prin aplicarea legii s-a prilejuit controlul nominalizãrii acþiunilor ºi controlul asupra
faptului dacã evreii care ºi-au cedat proprietãþile cãtre români au procedat pe baza
autorizaþiilor impuse de legile în vigoare.

Pe baza Legii nr. 196/1942 s-au dat 50 000 de declaraþii de întreprinderi industriale
ºi comerciale, dintre care 2 902 societãþi anonime ºi 42 747 de firme individuale34.

f) Nominalizarea acþiunilor: Decretul-lege din 3 martie 194135 pentru controlul unor
operaþiuni ºi crearea unui drept de preempþiune în favoarea statului ºi care a limitat
libertatea de acþiune în afaceri a societãþilor ºi întreprinderilor proprietate evreiascã a
fost planificat ca o lege fundamentalã privind exproprierea capitalului evreiesc, întrucât
impunea înregistrarea acþiunilor pe numele proprietarilor, facilitând astfel confiscarea
acþiunilor deþinute de evrei36. La 25 martie 1941 a apãrut o nouã lege în vederea
extinderii acestui control la toate societãþile anonime. În cadrul acestor mãsuri de nomi-
nalizare a acþiunilor societãþilor anonime au fost trecute în patrimoniul statului 432 811 acþiuni
în valoare totalã de peste 191 de milioane de lei37. Nominalizarea acþiunilor a cuprins
2 632 de societãþi industriale ºi comerciale. În posesia românilor au fost trecute zeci de
societãþi anonime cu un capital de 840 de milioane de lei38.

Prin opera de control, realizatã din punct de vedere tehnic, prin nominalizarea
acþiunilor Societãþilor Anonime ºi prin autorizarea prealabilã a actelor de dispoziþie ale
întreprinderilor controlate s-a urmãrit a se determina, pe de o parte, stãvilirea pãtrunderii
ºi dezvoltãrii elementului ºi capitalului evreiesc ºi strãin (exceptând capitalul german ºi
italian) în economia naþionalã, iar pe de altã parte, orientarea spre românii etnici a unui
apreciabil volum de achiziþii comerciale ºi civile.

Asupra evreilor rãmaºi proprietari de întreprinderi, datoritã intereselor economice de
moment ale statului, plana o permanentã nesiguranþã, fiind supuºi de multe ori falselor
acuzaþii de speculã ºi sabotare a procesului de românizare, fapt ce atrãgea dupã sine
sancþiuni grave atât pentru persoana în cauzã, cât ºi pentru întreaga sa familie. Pedepsele
se aplicau prin mãsuri administrative, în afara procedurilor judiciare. Este relevant în
acest sens urmãtorul ordin dat de Preºedinþia Consiliului de Miniºtri cãtre Ministerul de
Interne, în iunie 1942:

Conform dispoziþiei Domnului Mareºal, avem onoarea a vã ruga sã binevoiþi a dispune sã
se ia mãsuri ca toþi evreii care înfrâng dispoziþiile legale în vigoare, privitoare la preþuri ºi
restricþii la vânzarea unor anumite produse, sã fie deportaþi pe Bug.

Aceastã mãsurã, ca ºi celelalte mãsuri similare au ca scop nu numai combaterea nerespec-
tãrii legilor, ci ºi degajarea centrelor aglomerate de elementele iudaice parazitare, care trãiesc
din înfrângerea legilor economice ºi de ordine internã. Deportarea acestor evrei se va face pe
baza unui Decret sau a unei decizii întocmite de Ministerul Economiei Naþionale de acord cu
Subsecretariatul de Stat al Aprovizionãrii Armatei ºi Populaþiei Civile, Ministerul Afacerilor
Interne urmând sã execute numai deportarea.

34. Vezi supra, nota 32.
35. Decret-lege nr. 533 din 3 martie 1941, loc. cit., doc. 32, pp. 117-119.
36. Jean Ancel, Contribuþii la istoria României. Problema evreiascã, vol. I, partea a doua, 1933-1944,

traducere din limba ebraicã de Carol Bines, Hasefer, Bucureºti, 2001, p. 68.
37. Curierul israelit, Organul Uniunii Evreilor Români, anul XXXIV, seria II, nr. 3/1 octombrie 1944,

p. 6.
38. A. Simion, Preliminarii politico-diplomatice ale insurecþiei române din august 1944, Dacia,

Cluj-Napoca, 1979, p. 122.
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Formalitãþile pentru aplicarea ºi executarea pedepsei vor fi reduse la minimum ºi, în
cazurile de flagrant delict, sã fie urmate de deportarea infractorului împreunã cu familia, chiar fãrã
judecatã. Domnul Mareºal doreºte ca decretul sau decizia sã aibã caracter retroactiv ºi sã nu
se acorde nici o îngãduinþã acestor elemente. Decretul sau decizia va fi întocmitã ºi prezentatã
Domnului Mareºal pânã la 25 iulie 194239.

Cronologia românizãrilor efective în sfera
industriei ºi a comerþului urban

1940

� 2 octombrie: a fost interzisã arendarea farmaciilor la evrei (Decretul-lege nr. 3294)40;
� 9 noiembrie: s-au anulat autorizaþiile pentru debitele de vânzare a produselor

monopolizate CAM deþinute de evrei (Decretul-lege nr. 3758)41;
� 19 noiembrie: au fost românizate casele de film, sãlile de cinematograf ºi birourile

de voiaj ºi turism (Decretul-lege nr. 3850)42;
� 3 decembrie: au trecut în patrimoniul statului vasele ºi plutitoarele aparþinând evreilor

sau societãþilor evreieºti43. În baza acestui decret au trecut în patrimoniul statului 146 de
vase ºi plutitoare evaluate la 1 318 849 900 de lei în 1941.

1941
� 1 martie: înfiinþarea Oficiului Român pentru desfacerea produselor laminate de fier

(ODESFER), având drept scop românizarea industriei ºi comerþului de fierãrie
(Decret-lege nr. 491)44;

� 14 martie: înfiinþarea Oficiului pentru aprovizionarea ºi distribuirea produselor
de pielãrie, cu scopul de a româniza industria ºi comerþul cu pielãrie (Decret-lege
nr. 655)45;

� 2 mai: au intrat în patrimoniul statului brutãriile, instalaþiile de prelucrat paste
fãinoase sau orice alte anexe ale morilor; fabricile industriale de spirt; fabricile de
produse ºi substanþe medicamentoase; drepturile de orice fel asupra subsolului
(Decretul-lege nr. 1219)46;

� 9 octombrie: au intrat în proprietatea Centrului Naþional de Românizare (CNR)
creanþele ipotecare, spitalele ºi casele de sãnãtate evreieºti47. Pânã la 1 august 1943,
CNR a preluat 564 de creanþe în valoare nominalã de 180 000 000 de lei48;

� 28 noiembrie: s-au anulat toate concesiunile de farmacii urbane sau rurale acordate
evreilor; autorizaþiile de funcþionare a drogheriilor; în 60 de zile trebuiau lichidate
depozitele de medicamente (Decretul-lege nr. 3275)49. Românizarea completã a

39. ANIC, fond PCM, dosar nr. 279/1942, fila 59.
40. Legislaþia�, doc. 11, pp. 64-65.
41. Ibid., doc. 17, pp. 79-81.
42. Ibid., doc. 22, pp. 21-22.
43. Ibid., doc. 24, pp. 93-94.
44. Vezi Monitorul Oficial, partea I, nr. 51/1 martie 1941, p. 260.
45. Monitorul Oficial, partea I, nr. 62/14 martie 1941, p. 530.
46. Ibid., doc. 39, pp. 144-147.
47. Legislaþia�, p. 138, nota 1.
48. Ibid., p. 138, nota 1.
49. Ibid., doc. 52, pp. 175-177.
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drogheriilor, depozitelor de medicamente, a profesiunii de farmacist ºi a farmaciilor
a fost unul dintre importantele obiective ale politicii de românizare.

1942

� 6 august: oraºul Panciu a fost decretat oraº cu caracter românesc ºi creºtin cu
excluderea oricãrui element evreiesc50.

1943

� 10 noiembrie: trecerea morii �România Mare� din Bucureºti, împreunã cu terenurile
din jurul ei, construcþiile, instalaþiile, uneltele, întregul inventar viu ºi mort ºi toate
stocurile de produse ºi materii prime ale fostei proprietãþi Max Herdan º.a. în
proprietatea ºi folosinþa Consiliului de Patronaj al Operelor Sociale (Decizia Preºe-
dinþiei Consiliului de Miniºtri nr. 969)51.

*
*      *

Urgentarea operei de românizare a impus sã se acorde imediat credite necesare
celor chemaþi sã preia proprietãþile evreieºti. În acest scop s-a creat Institutul de
Credit Român, organ special al acþiunii de finanþare a românizãrii, dependent de
Subsecretariatul de Stat al Românizãrii, Colonizãrii ºi Inventarului (29 aprilie 1941)52. În
scopul promovãrii operei de românizare, Banca Naþionalã a României a deschis un credit
de 3 000 000 000 de lei53.

Metode legionare

Dupã proclamarea statului naþional-legionar (septembrie 1940), purtãtorii cãmãºilor
verzi au pus stãpânire, sub ameninþarea revolverului, pe numeroase magazine, fabrici
ºi ateliere evreieºti. Proprietarii acestor întreprinderi au fost siliþi sã semneze acte de
vânzare fictive sau simple chitanþe de predare smulse prin violenþã ºi ameninþãri. O
statisticã oficialã, incompletã, cuprinzând numai provincia, aratã cã bunuri ºi
întreprinderi evreieºti în valoare de peste un miliard de lei au fost vândute pentru
216 milioane, din care s-au plãtit 52 de milioane, sumã în cea mai mare parte jefuitã tot
de la evrei54. Conform calculelor, pagubele provocate evreilor de jaful legionar a depãºit
suma de 380 de milioane de lei55.

Dupã înlãturarea legionarilor din conducerea statului, Consiliul de Miniºtri a decis,
în ºedinþa din 28 februarie 1941, trecerea bunurilor jefuite de la evrei sub administraþia
Camerelor de Comerþ. În virtutea programului de românizare, aceste bunuri nu mai
trebuiau restituite foºtilor proprietari.

50. Cf. Decretul-lege nr. 2315, `n Legisla]ia..., doc. 70, p. 222.
51. Legislaþia�, doc. 83, pp. 253-255.
52. Monitorul Oficial, partea I, nr. 100/30 aprilie 1941.
53. Titus Dragoº, op. cit., p. 78.
54. Curierul israelit, 1 octombrie 1944, loc. cit.
55. Vezi supra, nota 54.
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Legionarii care au putut dovedi cã au preluat bunurile respective conform normelor
în vigoare au rãmas proprietari de drept56.

Românizarea prin desfiinþare

Numeroase firme evreieºti au fost nevoite, ca urmare a diferitelor mãsuri restrictive, sã
cearã radierea, iar altele au fost radiate din oficiu de cãtre organele Camerelor de Comerþ
ºi Industrie. În perioada 6 septembrie 1940 � 1 iunie 1943 au cerut radierea sau au fost
radiate din oficiu 15 987 de firme individuale evreieºti, dintr-un total de 20 14057.

Românizarea prin bunã înþelegere

Conform unei statistici citate de Mihai Antonescu, între decembrie 1941 ºi iulie 1942 au
fost românizate prin liberã tranzacþie 149 de întreprinderi: 60 din comerþ ºi 89 din
industrie58. Tranzacþiile au fost neavantajoase pentru evrei. În general, se poate conchide
cã românizarea a însemnat prãdare de averi ºi ruinarea multor întreprinderi înfloritoare.

Politica de românizare, promovatã de regimul Antonescu mai ales în etapa statului
naþional-legionar, a nemulþumit profund conducãtorii partidelor istorice. Astfel,
Constantin I.C. Brãtianu, ºeful Partidului Naþional-Liberal, `i scria lui Ion Antonescu în
decembrie 1940: �Închiderea întreprinderilor evreieºti pe care românii nu le pot
cumpãra, teroarea creatã de tinerii nerãspunzãtori (legionarii � n.n.) silesc pe mulþi
comercianþi ºi industriaºi sã-ºi vândã întreprinderile pe sume mici la minoritari subven-
þionaþi, din afarã, sau chiar la organizaþii direct strãine. În loc de naþionalizare se face o
deznaþionalizare mai periculoasã ca starea de astãzi (...). În fiecare zi aflu cã firme
evreieºti sau altele au trecut în mâinile germanilor sau saºilor�59.

Românizarea imobilelor urbane evreieºti

Dupã românizarea bunurilor rurale, Decretul-lege pentru trecerea proprietãþilor imobiliare
urbane evreieºti în patrimoniul statului (28 martie 1941) a fost apreciat de Conducãtorul
statului drept �o a doua mãsurã de securitate naþionalã ºi de refacere a structurii
româneºti (...) prin cinstirea tradiþiei istorice a naþionalismului creºtin românesc ºi prin
unitatea de spiritualitate cu lumea libertãþilor naþionale în plãmãdirea europeanã�60.

Prin aplicarea respectivului decret-lege s-a urmãrit înfãptuirea unei reforme de
structurã naþionalã în spiritul naþionalismului care strãbãtea Europa de atunci ºi al
întoarcerii la tradiþia naþionalã ºi creºtinã româneascã în concepþia asupra proprietãþii. În

56. Stenograme�, pp. 199-200.
57. Curierul israelit, 1 octombrie 1944, loc. cit.
58. Idem.
59. A. Simion, op. cit., p. 119.
60. Decretul-lege nr. 842 din 27 martie 1941 pentru trecerea proprietãþilor urbane evreieºti în patrimoniul

statului ºi pentru oprirea evreilor de a dobândi proprietãþi imobiliare urbane sau anumite drepturi
reale asupra acestor imobile, în Legislaþia�, doc. 35, pp. 122-131.



190 COMISIA INTERNA}IONAL| PENTRU STUDIEREA HOLOCAUSTULUI ~N ROMÂNIA

viziunea lui Mihai Antonescu, prin exproprierea imobilelor evreieºti, proprietatea s-a
readus în patrimoniul creºtin ºi naþional, întãrind astfel elitele spirituale ºi burghezia
româneascã � �temelie ºi instrument de realizare autenticã a statului naþional românesc�.

Decretul-lege stipula intrarea de drept în patrimoniul statului a �imobilelor urbane
care sunt proprietatea evreilor persoane fizice sau a societãþilor evreieºti� (art. 1),
precizând totodatã cã �evreii nu pot dobândi cu nici un titlu, drepturi de proprietate (�)
asupra imobilelor urbane� (art. 19). S-a interzis �pentru totdeauna dreptul evreilor de a
avea proprietãþi în România, afarã dacã prin legi speciale s-ar decide vreodatã concentrarea
lor în cartiere ºi zone urbane�. Totuºi, spre deosebire de românizarea proprietãþilor
rurale, unde nu s-au acceptat nici un fel de excepþii, în cazul decretului-lege de faþã au fost
exceptaþi evreii care au dobândit naturalizarea prin legi individuale pânã la 15 august 1916,
luptãtorii în rãzboaiele României, rãniþi sau decoraþi, orfanii de rãzboi, botezaþii în
religia creºtinã de cel puþin 20 de ani dacã erau cãsãtoriþi cu români, respectiv românce,
evreii botezaþi creºtini de cel puþin 30 de ani ºi descendenþii celor mai sus indicaþi.

Exceptãrile pentru categoriile menþionate erau acordate individual, pe bazã de jurnal
al Consiliului de Miniºtri.

Masa evreilor care nu a beneficiat de exceptare a fost obligatã sã predea Centrului
Naþional de Românizare bunurile trecute în patrimoniul statului, la termenul stabilit, prin
somaþie de predare. Imobilele trebuiau sã intre în patrimoniul statului libere de orice
sarcini. S-a prevãzut o indemnitate care urma sã fie plãtitã de Centrul Naþional de
Românizare �la valoare nominalã, în rentã, purtând o dobândã de 3%�. Indemnitatea a
fost blocatã pânã la sfârºitul rãzboiului.

Ulterior, legea s-a modificat: s-a desfiinþat somaþia de predare ºi a încetat dreptul de
folosinþã a apartamentului de cãtre fostul proprietar evreu, el devenind chiriaº ºi putând
fi oricând evacuat din locuinþã61.

Pânã în decembrie 1943 au fost expropriate 75 385 de apartamente, evaluate la peste
50 de miliarde de lei62.

La Curtea de Apel s-au fãcut 38 202 contestaþii de cãtre cei care se considerau a fi
în categoria exceptaþilor. Au fost soluþionate 2 016 cazuri63.

În teritoriile româneºti recuperate au fost românizate 9 281 de imobile urbane, 8 973
rurale ºi 16 779 de dependinþe64.

Românizarea bunurilor comunitãþilor evreieºti.
Mãsuri de drept. Cãi de fapt

Prin legea modificatoare (20 iunie 1942) a tuturor legilor de expropriere imobiliarã
evreiascã s-a decis cã pot fi expropriate toate bunurile imobile aparþinând comunitãþilor
evreieºti, cu excepþia sinagogilor ºi a templelor iniþial construite în acest scop, precum ºi

61. Decretul-lege nr. 903 din 9 octombrie 1941 pentru modificarea ºi completarea unor dispoziþiuni din
decretele-legi privitoare la trecerea bunurilor evreieºti în patrimoniul statului, în Monitorul Oficial,
partea I, nr. 240/10 octombrie 1941, p. 6079.

62. Memoriul Consiliului General Evreiesc înaintat guvernului român la 16 septembrie 1944, în
Legislaþia�, doc. 99, p. 344.

63. Trei ani de guvernare, ed. cit., p. 146.
64. Loc. cit., p. 145.
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a cimitirelor întrebuinþate ca atare65. Ulterior, prin Decretul-lege nr. 2964 din 9 noiembrie
1943, s-a decis ca cimitirele evreieºti dezafectate sã intre gratuit în patrimoniul comunelor
pe teritoriul cãrora se gãsesc pentru a fi folosite în scopuri edilitare66.

Pe baza Decretului-lege nr. 499 din 3 iulie 1942, în intervalul 1942-1944 au fost
adoptate decizii ºi jurnale ale Consiliului de Miniºtri privind exproprierea bunurilor
comunitare din toate judeþele României67. Menþionãm cã, încã înainte de intrarea în
vigoare a Decretului-lege din 3 iulie 1942 au fost rechiziþionate de legionari, apoi de
ministerele de resort, precum Ministerul Apãrãrii Naþionale, Ministerul Muncii ºi de
Consiliul patronajelor populare numeroase clãdiri comunitare.

În perioada 14 iulie 1942 � 23 august 1944, pe bazã de decizii, au fost expropriate
1 042 de imobile comunitare: temple, sinagogi, case de rugãciune, clãdiri de ºcoalã,
spitale, dispensare, aziluri de bãtrâni, orfelinate, cimitire, bãi rituale, sedii de comunitãþi,
locuinþe parohiale, fabrici rituale de azime º.a.68.

Centrul Naþional de Românizare (CNR).
Funcþiile lui în înfãptuirea românizãrii; administrarea
ºi lichidarea bunurilor evreieºti expropriate

Pentru înfãptuirea �operei� de românizare, care implica mãsuri economice ºi organiza-
torice, dar, nu mai puþin, m\suri politico-administrative, trebuia creat un cadru instituþional
corespunzãtor. Astfel, aveau un rol important de îndeplinit Ministerul Economiei Naþio-
nale, Ministerul Muncii, Sãnãtãþii ºi Ocrotirilor Sociale ºi, în special, Ministerul de
Interne, care era chemat sã acþioneze pentru executarea acestui program. Au fost create ºi
organisme speciale, precum Direcþia Românizãrii, Colonizãrii ºi Inventarului, Centrul
Naþional de Românizare (CNR) înfiinþat în mai 1941. Ca organism special pe lângã
Preºedinþia Consiliului de Miniºtri, CNR avea ca principalã atribuþie sã facã din exproprierea
bunurilor evreieºti �o mare reformã constructivã ºi întãritoare a elementului românesc�.

Reorganizat de câteva ori pe parcursul celor aproape patru ani de existenþã, în esenþã
menirea acestui organism nu s-a schimbat: a centralizat întreaga activitate de românizare;
a organizat, condus ºi supravegheat lucrãrile pentru luarea în primire a proprietãþilor
trecute în patrimoniul statului; a administrat provizoriu aceste proprietãþi; a distribuit
ºi a lichidat proprietãþile evreieºti, dupã normele stabilite de lege.

În relaþiile cu populaþia evreiascã, Centrul Naþional de Românizare s-a afirmat ca un
organism represiv, poliþienesc, cu drepturi discreþionare asupra proprietãþilor evreieºti; îºi
întemeia activitatea pe administratori ºi giranþi ºi recurgea masiv la serviciile unor
denunþãtori plãtiþi.

Ca instituþie ce administra bunurile expropriate ale evreilor, CNR devenea rentabil
pentru stat, aducând un venit anual de peste douã miliarde de lei, sumã care provenea din
arendarea ºi închirierea proprietãþilor expropriate.

65. Vezi Legislaþia�, doc. 67, pp. 217-220.
66. Referirea se face la Decretul-lege pentru modificarea ºi completarea legii nr. 499, în ibid., doc. 82,

pp. 252-253.
67. Vezi în acest sens ibid., anexa, pp. 429-485.
68. Memoriul Consiliului General Evreiesc înaintat guvernului român (16 septembrie 1944), în ibid.,

doc. 99, p. 345.
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Din prevederile Decretului-lege nr. 231 din 2 februarie 1944 referitoare la modul de
repartizare a încasãrilor realizate de Centrul Naþional de Românizare rezultã rolul atribuit
acestui organism într-o viitoare politicã de investiþii în regiunile colonizate, în etapa
aºa-zis constructivã a românizãrii vieþii economice.

Centrul Naþional de Românizare urma sã �lichideze� proprietãþile evreieºti prin vânzare,
considerându-se aceastã operaþiune ca fiind o acþiune cu caracter de program, cãci �prin
lichidare se obþine realizarea programului constructiv de românizare a bunurilor�69.

*
*      *

Centrul Naþional de Românizare s-a transformat în Direcþiune Generalã fãrã personalitate
juridicã în cadrul Oficiului lichidãrii patrimoniului Centrului Naþional de Românizare ºi
al rezolvãrii problemelor minoritare ºi de migraþiune instituit pe baza Legii nr. 445 din
1 septembrie 1944, dupã rãsturnarea regimului Antonescu (23 august 1944).

*
*      *

O evaluare minimã a proprietãþii confiscate ºi naþionalizate, la care se adaugã ºi
spolierea directã ºi oficial sancþionatã a populaþiei evreieºti, se ridicã la suma de 100 de
miliarde de lei. Dacã în 1941 1 dolar SUA era egal cu 110 lei, în martie 1943 a ajuns la
400 de lei70.

Românizarea forþei de muncã. Ghetoizarea spiritualã
a liber-profesioniºtilor evrei

Procesul de eliminare a evreilor din diferite domenii de activitate, început o datã cu
instalarea guvernului Goga (decembrie 1937), a devenit atotcuprinzãtor în perioada
regimului Antonescu, când a fost elaborat un întreg corpus de legi pentru excluderea
evreilor din toate domeniile de activitate. Chiar dacã mãsurile au fost, uneori, contra-
dictorii, cu reveniri temporare, totuºi populaþia evreiascã activã, în ansamblul ei, a trecut
printr-o fazã de dislocare ºi degradare socio-profesionalã acutã, specificã þãrilor în care
au acþionat legile de discriminare etnicã71.

Urmãrind evenimentele în desfãºurarea lor cronologicã se poate constata cã
eliminãrile din funcþie au început cu profesioniºtii din domeniile vieþii cultural-spirituale
ºi au continuat cu cei implicaþi în activitãþile economice.

Printre primele categorii afectate au fost actorii dramatici ºi lirici, exluºi din toate
teatrele naþionale, teatrele lirice ºi teatrele particulare, pe baza Deciziei Ministerului

69. Decretul-lege nr. 231 privitor la modul de repartizare a încasãrilor Centrului Naþional de Românizare
din 2 februarie 1944, în ibid., doc. 86, p. 259-261.

70. Jean Ancel, Contribu]ii, ed. cit., p. 51.
71. Vezi, în acest sens, fondul de fiºe individuale completate în cadrul anchetei organizate de Congresul

Mondial Evreiesc între anii 1945 ºi 1947 în legãturã cu pierderile suferite de populaþia evreiascã
din România în anii prigoanei. Fond neinventariat în Arhiva Centrului pentru studierea istoriei
evreilor din România (în continuare: Arhiva Centrului).
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Cultelor nr. 42181 din 8 septembrie 194072. Printr-un decret-lege adoptat ulterior s-a
acceptat apariþia lor pe scenele trupelor evreieºti particulare73.

Prin legile din 2 octombrie 1940 ºi 29 noiembrie 1941 evreilor li s-a interzis
practicarea profesiunii de farmacist74.

Dacã legea din 8 august 1940 a interzis avocaþilor din categoriile I ºi a III-a sã-ºi
practice profesiunea, impunând lichidarea afacerilor în termen de ºase luni, legea
guvernului Antonescu din 16 octombrie 1940 a interzis exercitarea profesiunii de avocat
ºi celor din categoria a II-a. Ei aveau dreptul sã pledeze ºi sã dea consultaþii numai
clienþilor evrei, persoane fizice. Au fost exceptaþi invalizii ºi orfanii de rãzboi ºi cei
decoraþi pentru fapte de arme cu �Virtutea Militarã� sau cu alte ordine cu panglicã de
�Virtutea Militarã�75.

Una dintre legile cele mai drastice a fost Decretul-lege nr. 3825 din 15 noiembrie
1940 pentru românizarea personalului din întreprinderi76. Conform caracterizãrii docto-
rului W. Filderman, decretul-lege �a suprimat dreptul evreilor la viaþã, suprimându-le
dreptul la muncã�77. Toate întreprinderile, cu excepþia instituþiilor evreieºti cu caracter
religios ºi cultural, au fost obligate sã-ºi concedieze salariaþii evrei pânã la 31 decembrie
1941. Au fost exceptaþi invalizii ºi orfanii Rãzboiului de Reîntregire78. Ulterior, termenul
s-a prelungit de câteva ori, dupã necesitãþi. Aplicarea acestei legi, cu toate revenirile ºi
amânãrile de concedieri, a fost unul dintre factorii determinanþi care au contribuit la
creºterea vertiginoasã a ºomajului în rândul populaþiei evreieºti active. Conform rapor-
tului prezentat la 13 iunie 1943 de dr. C. Dãnulescu, ministru subsecretar de stat la
Departamentul Muncii, despre românizarea personalului din întreprinderi, dacã la
16 noiembrie 1940 existau în România 8 126 de firme cu 28 225 de salariaþi evrei, la
data de 1 martie 1943 au mai rãmas 4 301 firme cu un numãr de 6 506 salariaþi evrei79.

O altã categorie de profesioniºti supusã unor mãsuri discriminatorii a fost aceea a
medicilor. Spre deosebire de Statutul juridic din 8 august 1940, care a exclus din rândul
medicilor angajaþi la stat pe cei din categoriile I ºi a III-a, legea din noiembrie 1940 a
stipulat concedierea întregului personal evreiesc din domeniul sanitar, inclusiv a celor
din categoria a II-a80.

72. Decizia Ministerului Cultelor ºi Artelor nr. 42181 din 8 septembrie 1940 privind înlãturarea
personalului evreiesc din teatrele naþionale, operele române ºi teatrele particulare, în ibid., doc. 6,
pp. 57-58.

73. Decizia Ministerului Cultelor ºi Artelor nr. 44400 din 21 septembrie 1940 privind personalul
evreiesc de la teatrele particulare ºi din toate formaþiunile artistice româneºti, în ibid., doc. 10,
p. 63.

74. Decretul-lege nr. 3294 din octombrie 1940 pentru interzicerea arendãrii farmaciilor la evrei ºi
Decretul-lege nr. 3275 din 28 noiembrie 1941 privitor la reglementarea concesiilor de farmacii,
drogherii, depozite de medicamente, laboratoare ºi fabrici, publicate în ibid., doc. 11, pp. 64-65,
ºi doc. 52, pp. 175-177.

75. Decret-lege nr. 3487 din 16 octombrie 1940 privitor la reglementarea drepturilor avocaþilor evrei,
publicat în ibid., doc. 15, pp. 71-73. În legãturã cu definirea evreilor care au fost incluºi în
categoriile I-III, vezi paragraful intitulat �Caracterul rasial al legislaþiei antievreieºti�.

76. Ibid., doc. 16, pp. 74-82.
77. Memoriul Consiliului General Evreiesc înaintat Ministerului Muncii, publicat în ibid., p. 363.
78. Vezi supra, nota 76.
79. Publicat în Stenograme, doc. 169, pp. 513-515.
80. Decret-lege nr. 3789 din 12 noiembrie 1940 pentru organizarea ºi funcþionarea Colegiului Medicilor,

în Legislaþia�, doc. 19, pp. 85-88.



194 COMISIA INTERNA}IONAL| PENTRU STUDIEREA HOLOCAUSTULUI ~N ROMÂNIA

Colegiul Medicilor a eliminat medicii evrei, luându-le dreptul de a îngriji pacienþi
creºtini. Conform legii, s-au creat asociaþii profesionale ale medicilor evrei la nivel de judeþ,
dar nici aici nu puteau fi înscriºi decât cei stabiliþi în România înainte de 1919. Medicii evrei
nu aveau dreptul sã colaboreze la reviste ºtiinþifice [i nici sã fie membri ai unor societãþi
ºtiinþifice. Erau obligaþi sã poarte o insignã ºi o parafã cu menþiunea medic evreu.

Membrii Colegiului Medicilor (creºtini) puteau îngriji numai pacienþi creºtini. Exerci-
tarea profesiunii de medic era incompatibilã cu faptul de a fi cãsãtorit cu o evreicã sau cu
un evreu. Legislaþia în domeniul medical a fost adoptatã în numele �menþinerii, dezvoltãrii
ºi ameliorãrii sãnãtãþii elementelor etnice româneºti�81. Prevederile legii au lipsit populaþia
evreiascã de dreptul la o asistenþã medicalã corespunzãtoare. Evreii nu puteau primi
îngrijire medicalã din partea medicilor creºtini ºi nu puteau fi internaþi ºi trataþi în spitale
româneºti. Conform deciziei Colegiului Inginerilor din 2 februarie 1942, au fost radiaþi
din Colegiu evreii din categoriile I ºi a III-a ºi cei din categoria a II-a înscriºi dupã
9 august 194082. Au fost radiaþi inginerii din construcþii, electromecanicã, electricitate,
mecanicã aeronauticã, marinã, metalurgie, chimie, textile º.a. Excluderile din sindicatele
ºi asociaþiile profesionale au însemnat ºi decãderea din exercitarea profesiunii. În aceeaºi
situaþie s-au aflat ºi arhitecþii.

Totuºi, în iunie 1943 a apãrut o decizie prin care au fost stabilite normele de utilizare
a evreilor cu diplome superioare în servicii publice83.

Meseriaºilor li s-au anulat cãrþile de capacitate84 ºi ucenicilor li s-au desfãcut contrac-
tele de angajare85, ambele categorii fiind respinse de la orice formã de calificare86.

O seamã de restricþii au limitat activitatea negustorilor din toate domeniile branºei87.
Artiºtii plastici, scriitorii, compozitorii, ziariºtii evrei au fost excluºi din uniunile sau

sindicatele profesionale. Cãrþile scriitorilor evrei au fost epurate din bibliotecile publice
ºi din librãrii. S-au distrus matriþele metalice ale discurilor de gramofon cu imprimãri
din muzica compozitorilor evrei. S-a interzis vânzarea lor88.

În contextul restricþiilor generale, s-au adoptat totuºi ºi unele mãsuri normative
pentru menþinerea în funcþie a unor categorii de salariaþi evrei. În schimbul unor taxe
ridicate ºi abuziv stabilite, s-a introdus sistemul carnetelor de scutire de muncã obligatorie
ºi de exercitare a profesiunii de fapt, un �impozit� pe muncã, de multe ori mai ridicat
decât venitul însuºi89. Evreilor menþinuþi în câmpul muncii li s-a aplicat un regim special
de salarizare. Ei nu au beneficiat de avantajele acordate prin lege salariaþilor neevrei; nu

81. Radu Ioanid, op. cit., p. 40.
82. Hotãrârea Consiliului Colegiului Inginerilor din 3 februarie 1942 privind radierea inginerilor evrei

din Colegiu, în Legislaþia�, doc. 58, pp. 191-192.
83. Referirea se face la Decizia Preºedinþiei Consiliului de Miniºtri nr. 17 din 15 iunie 1943 prin care

au fost stabilite normele de utilizare a evreilor cu diplome superioare în diferite servicii publice,
în ibid., doc. 76, pp. 242.

84. Decret-lege nr. 1981 din 10 iulie 1942 pentru reglementarea calificãrii profesionale în industrie, în
ibid., doc. 68, pp. 220-221.

85. Decizia Ministerului Muncii, Sãnãtãþii ºi Ocrotirilor Sociale nr. 97484 din 8 martie 1941 privind
anularea contractelor de ucenicie în curs, în ibid., doc. 34, pp. 121-122.

86. Vezi supra, nota 85.
87. Vezi Lista Matatias Carp în fondul de documentare al Arhivei Centrului�
88. Vezi supra, nota 87.
89. Vezi Instrucþiunile Ministerului Muncii, Sãnãtãþii ºi Ocrotirilor Sociale, Oficiul Central de Românizare,

nr. 38811 din 5 ianuarie 1942, în Legislaþia�, doc. 55, ºi notele la document, pp. 181-183.
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aveau dreptul la indemnizaþii de concediu; au avut salariul celui mai mic în grad al
funcþiei pe care o îndeplineau ºi nu primeau sporul de scumpete care se acorda celorlalþi
salariaþi.

Conform Deciziei Departamentului Muncii nr. 102064 din 10 ianuarie 1944, toate
întreprinderile sau firmele care aveau salariaþi evrei au fost obligate sã-ºi dubleze
personalul evreiesc cu români etnici90.

*
*      *

Se poate conchide cã în urma aplicãrii corpusului de legi, dispoziþii etc. privind
eliminarea populaþiei evreieºti din toate domeniile de activitate, evreii nu au mai
beneficiat de dreptul la muncã. În cazul oricãrei noi angajãri, solicitantul era obligat sã
prezinte acte corespunzãtoare pentru a demonstra cã este de origine creºtinã sau arianã.

Sistemul de dublare obligatorie a salariatului evreu cu unul român, pe care evreul
urma sã-l califice la locul de muncã, pentru a-l înlocui cât mai grabnic, demonstreazã cã
regimul antonescian nu a renunþat nici o clipã la promovarea politicii de românizare
totalã a personalului angajat. A consimþit doar la încetinirea ritmului pânã când noile
eºaloane de salariaþi neevrei îi puteau înlocui pe evrei.

Reglementarea situaþiei evreilor în învãþãmânt.
Mãsuri legislative

Decretul-lege nr. 3438 din 11 octombrie 1940 pentru reglementarea situaþiei evreilor în
învãþãmânt a însemnat, în fapt, excluderea evreilor din toate formele ºi gradele de
ºcolarizare. Articolul 3 al legii stipula: �Cei nãscuþi din ambii pãrinþi evrei, indiferent
de religie� nu sunt admiºi ca elevi sau studenþi în ºcolile româneºti de grad primar, secundar
sau superior de stat sau particular ºi nici în ºcolile celorlalte unitãþi etnice creºtine�91.
Prin acest decret, principiul numerus clausus, introdus de Decizia Ministerului Educaþiei
Naþionale cu numãrul 153377 din 29 august 1940, s-a transformat în principiul numerus
nullus. Cãci, dacã potrivit Deciziei din august 1940 din numãrul total al elevilor dintr-o
clasã se admitea ca 6% sã fie de origine evreiascã, legea din 11 octombrie 1940 nu mai
permitea frecventarea ºcolilor româneºti decât urmaºilor direcþi ai voluntarilor, invalizilor
ºi morþilor din rãzboiul din 1877-1878, dacã erau creºtini, invalizilor din Rãzboiul de
Reîntregire, celor decoraþi pentru fapte de arme sãvârºite pe câmpul de luptã, descen-
denþilor din categoriile mai sus menþionate, în cazul în care, la 9 august 1940, erau
creºtini. Restricþiile se refereau atât la elevii din ºcolile primare, secundare sau superioare,
cât ºi la studenþi. Pentru a nu lãsa pe drumuri ºi fãrã supraveghere zeci de mii de tineri,
legea din 11 octombrie le-a permis evreilor sã-ºi organizeze, în cadrul învãþãmântului
particular, ºcoli proprii de grad primar ºi secundar cu personal didactic ºi administrativ
evreiesc. ªcolile nu puteau fi frecventate decât de elevi de etnie evreiascã.

Prevederea legislativã cu privire la dreptul evreilor de a avea ºcoli proprii nu a
însemnat renunþarea din partea regimului la politica rasialã de excludere a evreilor din

90. Ibid., doc. 85, pp. 256-257.
91. Ibid., doc. 14, pp. 70-71.
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societatea româneascã. ªcolile evreieºti au avut drept de funcþionare, nu ºi drept de
publicitate. Certificatele de absolvire nu erau recunoscute de stat ºi nu aveau nici o
valabilitate practicã în admiterea absolventului de a practica vreo profesiune.

Datoritã presiunii exercitate asupra Conducãtorului statului de cãtre Nunþiul Papal,
pentru ca evreilor creºtinaþi sã li se permitã frecventarea ºcolilor confesionale catolice,
în februarie 1941 a fost adoptat decretul-lege în virtutea cãruia au fost admiºi elevi
creºtini de origine etnicã evreiascã în ºcolile confesionale primare ºi secundare ale
cultelor creºtine. La ºcolile particulare, altele decât cele evreieºti, puteau fi primiþi ºi
elevi creºtini dintre ai cãror pãrinþi numai unul era evreu, iar celãlalt de altã origine
etnicã. Legea preciza însã cã în certificatele care se vor elibera se va trece originea
etnicã, iar ele vor fi folosite numai în cadrul legilor care reglementeazã situaþia evreilor92.

Întrucât pentru studenþii evrei îndepãrtaþi din universitãþi nu se permitea crearea de
facultãþi evreieºti, comunitãþile au obþinut aprobãri în vederea organizãrii de colegii,
dupã cum urmeazã:

1. colegiul pentru studenþi evrei (autorizat sub nr. 241263/1941 ºi nr. 113511/1942);
2. cursuri de pregãtire sanitarã autorizate sub nr. 153488/1942, nr. 171566/1943 ºi

nr. 6098/1944;
3. cursuri de pregãtire tehnicã autorizate sub nr. 201151/1940;
4. ºcoala de arte pentru evrei autorizatã sub nr. 252465/1941;
5. cursuri de pregãtire teoreticã ºi practicã (clase speciale de pregãtire teoreticã ºi

aplicatã) autorizate sub nr. 218672/1940 ºi nr. 125611/1942.

Cursurile au fost predate, în mare parte, de profesori ºi conferenþiari universitari;
studenþii au fãcut lucrãri practice, iar programul fiecãrui grup de studii a fost identic cu
acela al ºcolilor superioare de stat. Studenþii au dat examene, trecute în matricolele
oficiale ale ºcolilor respective93.

Totuºi, pe lângã facilitãþile acordate funcþionãrii învãþãmântului evreiesc, nu au lipsit
mãsurile care sã îngreuneze procesul instructiv, precum rechiziþionarea ºi apoi expro-
prierea clãdirilor destinate ºcolilor, mobilizarea elevilor de la vârsta de 15 ani la muncã
obligatorie ºi alte acþiuni de acest fel94.

O datã cu excluderea elevilor din ºcolile de stat ºi particulare neevreieºti au fost
excluse ºi cadrele didactice ºi, în general, personalul administrativ de origine evreiascã.
Legea specifica la art. 3: �Cei nãscuþi din ambii pãrinþi evrei sau numai din tatã evreu,
indiferent de religie, nu pot funcþiona în calitate de personal didactic ºi administrativ în
ºcolile româneºti ºi nici în ºcolile celorlalte unitãþi etnice necreºtine�95.

Trebuie precizat cã întregul învãþãmânt evreiesc, inclusiv salariile cadrelor didactice
ºi ale personalului administrativ au fost asigurate de instituþiile comunitare evreieºti din
taxele ºcolare plãtite de pãrinþii mai bine situaþi material ºi din alte surse financiare.
Statul nu a acordat nici o subvenþie.

92. Referirea se face la Decretul-lege din 20 februarie 1941. Vezi Lista Matatias Carp, fondul
documentar al Arhivei Centrului�

93. Memoriul înaintat de Consiliul General Evreiesc Ministerului Educaþiei Naþionale (22 septembrie
1944), în Legislaþia�, doc. 101, pp. 351-357.

94. Eliza Campus, Viaþa evreilor din Bucureºti 1940-1944 (dactilogramã), Arhiva Centrului�, fond
documentar, dosar 5.

95. Vezi supra, nota 91.
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Statutul Cultului Mozaic. Mãsuri de drept. Cãi de fapt

Statutul Cultului Mozaic a fost fomulat în termenii urmãtori în Decretul din 8 august
1940:

Statul garanteazã tuturor cultelor o deopotrivã libertate ºi protecþiune întrucât exerciþiul lor
nu aduce atingere ordinii publice, bunelor moravuri, siguranþei statului. Prin acest statut
cuprins în legea constituþionalã, însãºi viaþa spiritualã a evreilor rãmâne, nu în stare de
integrare în comunitatea româneascã, ci în îndatorirea de respect faþã de comunitatea româneascã,
pe temeiul propriei libertãþi ce i se recunoaºte96.

Dupã preluarea puterii de cãtre regimul Antonescu, una dintre primele decizii ale
Departamentului Cultelor ºi Artelor s-a referit la stabilirea relaþiilor dintre stat ºi diferitele
culte din România. Astfel, conform Deciziei nr. 42352 din 9 septembrie 1940, numai
aºa-zisele �culte istorice� beneficiau de protecþia statului, având autorizaþie de funcþio-
nare pe teritoriul României. În ceea ce priveºte �confesiunea mozaicã�, i s-a recunoscut doar
existenþa, urmând �sã se manifeste potrivit dispoziþiunilor ministeriale ulterioare publicate
la data de 17 septembrie 1940�97. Pe aceastã bazã, viaþa religioasã evreiascã urma sã
sufere grave îngrãdiri. Datoritã memoriilor de protest depuse de conducerea Federaþiei
Uniunilor de Comunitãþi Evreieºti, forurile în drept au abrogat deciziile din 9 septembrie98.

La sfârºitul anului 1941 � începutul anului 1942 au intrat în vigoare legile privind
excluderea Cultului Mozaic de la subvenþia statului99, dizolvarea Federaþiei Uniunilor de
Comunitãþi Evreieºti din România ºi înlocuirea ei cu Centrala Evreilor100 º.a.

În afara restricþiilor legislative, instituþiile religioase evreieºti au fost deseori pângãrite
ºi devastate.

S-au desfiinþat cimitire precum cel din Bucureºti, de pe strada Sevastopol, cimitirul
Ciurchi din Iaºi � monumente istorice de o valoare inestimabilã pentru tradiþia evreilor
pe meleagurile româneºti.

La Piatra-Neamþ, autoritãþile au pretins evreilor sã plãteascã o sumã de bani Ajutorului
legionar pentru dreptul de înhumare în cimitirul local. Evreilor din Bucureºti li s-a cerut
sã dezgroape osemintele decedaþilor evrei înhumaþi în cimitirele creºtine ºi sã le îngroape
în cimitirul evreiesc. În unele localitãþi, organele de poliþie au împiedicat oficierea
serviciilor religioase evreieºti. La 15 iulie 1942 s-a interzis tãierea ritualã a animalelor
ºi pãsãrilor sub ameninþarea pedepsirii contravenienþilor101.

Numeroasele fapte abuzive rãmase nepedepsite, care au jignit tradiþia iudaicã ºi au
pângãrit instituþiile de cult dovedesc lipsa de protecþie acordatã Cultului Mozaic de statul

96. Decizia Ministerului Cultelor ºi Artelor nr. 42352 din 9 septembrie 1940 prin care se constata
existenþa de fapt a confesiunii mozaice în România, în Legislaþia�, doc. 7, pp. 58-59.

97. Deciziile Ministerului Cultelor ºi Artelor nr. 42352 ºi nr. 42354 din 9 septembrie 1940 pentru
reglementarea Cultului Mozaic, în ibid., doc. 7 ºi 8, pp. 58-60.

98. Referirea se face la Decizia nr. 43832 din 19 septembrie 1940.
99. Bugetul general al statului exclude Cultul mozaic de la subvenþiile acordate cultelor, vezi Lista

Matatias Carp, fondul documentar al Arhivei Centrului�
100. Decretul-lege nr. 3415 din 16 decembrie 1941 pentru desfiinþarea Federaþiei Uniunilor de

Comunitãþi Evreieºti din þarã ºi înfiinþarea Centralei Evreilor, în Legislaþia�, doc. 53, p. 178.
101. Lista Matatias Carp, Arhiva Centrului�, fond documentar.
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naþionalist, creºtin ºi totalitar, cum s-a autointitulat noul regim în Decizia din 9 septembrie
1940 a Departamentului Cultelor102.

Excluderea din viaþa politicã

Începutul excluderii evreilor din viaþa politicã a României este legat de transformarea
Frontului Renaºterii Naþionale în Partidul Naþiunii � �partid unic ºi totalitar sub conducerea
supremã a M.S. Regelui Carol al II-lea�. Dreptul minoritarilor de a se înscrie în acest
partid a fost reglementat printr-o circularã specialã care prevedea înscrierea lor într-un
registru aparte. Singurii minoritari excluºi de la înscrierea în acest partid au fost evreii.
Întrucât calitatea de funcþionar de stat presupunea obligatoriu ºi calitatea de membru în
respectivul partid, evreii în mod automat au fost eliminaþi din toate instituþiile de stat,
indiferent de funcþia pe care o ocupau. Conform unui referat elaborat pentru Preºedinþia
Consiliului de Miniºtri privind regimul politic ºi juridic al minoritãþilor în România din
vara anului 1940, încã înainte de instaurarea statului naþional-legionar evreii au fost
singura minoritate dezavantajatã în România, fiind �scoºi de sub prevederile legilor
ordinare, care privesc pe ceilalþi cetãþeni români�103.

În perioada regimului Antonescu, evreii au fost lipsiþi pânã ºi de dreptul de a
participa la vot. Conducãtorul statului a convocat în douã rânduri Adunarea Obºteascã
Plebiscitarã a naþiunii române, supunându-i spre aprobare politica sa: la 26 februarie ºi
la 9 noiembrie 1941. Articolul 3 al decretului-lege semnat de Conducãtor la 5 noiembrie
1941 stipula: toþi cetãþenii români, de orice profesie, care au împlinit 21 de ani sunt
obligaþi sã ia parte la vot. Evreii sunt excluºi104.

Statutul militar al evreilor

Excluderea evreilor din societatea româneascã a implicat ºi eliminarea lor din cadrele
armatei. �Obligaþiunile militare fiind obligaþiuni de onoare�, se preciza în decretul din
8 august 1940, �se transformã pentru evreii din România din categoriile I ºi a III-a, fie
în obligaþiune fiscalã statornicitã în limitele ce se vor reglementa dupã puterile materiale
ale fiecãrui evreu ºi dupã consideraþiunea dacã a fãcut sau nu serviciul militar, fie în
obligaþiune de muncã potrivit nevoilor statului ºi instituþiilor publice, la muncile de
interes obºtesc, dupã capacitatea ºi situaþia fiecãruia. Evreii din categoria a II-a nu pot
fi militari de carierã�105.

În virtutea decretului-lege relativ la statutul militar al evreilor adoptat în decembrie
1940, au fost excluºi toþi evreii din serviciul militar ºi de la premilitãrie, obligându-i sã

102. Vezi supra, nota 6.
103. Stenograme�, doc. 22, p. 62.
104. Legislaþia�, doc. 49, pp. 170-171.
105. Pentru statutul militar al evreilor, vezi ibid., doc. 25: Decretul-lege relativ la statutul militar

al evreilor (4 decembrie 1940); doc. 29: Decizia Ministerului Apãrãrii Naþionale nr. 23325 din
27 ianuarie 1941 privitoare la medicii, farmaciºtii, veterinarii, inginerii ºi arhitecþii evrei folosiþi
eventual în serviciile armatei; doc. 43, Regulamentul Ministerului Apãrãrii Naþionale nr. 2030
din 12 iulie 1941 asupra Decretului-lege nr. 3984 din 4 decembrie 1940.
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plãteascã taxe militare ºi sã presteze munci obºteºti. Taxele urmau sã fie plãtite ºi de
cãtre cei care ar fi fost gãsiþi inapþi pentru serviciul militar din cauza condiþiilor fizice.
Impunerea plãþii taxelor militare s-a fãcut din oficiu de cãtre Ministerul Finanþelor dupã
tabelele nominale de impunere întocmite de cercurile de recrutare.

Obligaþia la plata taxelor militare sau la muncã de interes obºtesc urma sã dureze pe toatã
perioada cât ceilalþi cetãþeni erau mobilizaþi pentru îndeplinirea stagiului militar. Conform
legii, pe timpul concentrãrilor prelungite, în perioade de mobilizare sau rãzboi, evreii puteau
fi utilizaþi în folosul armatei sau la muncã în folos obºtesc. Specialiºtii cu titluri academice
(medici, farmaciºti, veterinari, ingineri, arhitecþi) urmau sã fie folosiþi potrivit pregãtirii
lor în calitate de rechiziþionaþi ºi plãtiþi cu o diurnã fixatã, prin decizie ministerialã.

Evreilor care posedau livret militar li s-a aplicat pe copertã ºi pe prima paginã a
livretului, cu tuº roºu, cuvântul Evreu, celor care nu au satisfãcut legea asupra recrutãrii
armatei li s-a dat un �Livret militar pentru evrei�.

Medicii, farmaciºtii, veterinarii, inginerii ºi arhitecþii evrei rechiziþionaþi în armatã
pe timpul concentrãrilor prelungite sau al rãzboiului trebuiau sã poarte uniformele
specialitãþii, dar cu semne distinctive pentru marcarea apartenenþei lor etnice106.

Statutul militar al evreilor era reglementat de câteva legi prin care au fost precizate ºi
obligaþiile, condiþiile ºi formele de prestare a muncii obligatorii ºi taxele fiscale impuse
suplimentar.

Înlocuindu-se serviciul militar cu munca de interes obºtesc în folosul Ministerului
Apãrãrii Naþionale ori al altor ministere ºi instituþii, pe tot timpul efectuãrii acestei
munci evreii au fost supuºi atât regimului, cât ºi jurisdicþiei militare. Conform Regulamen-
tului asupra Decretului privind statutul militar al evreilor, prestarea muncii de folos
obºtesc era obligatorie pentru bãrbaþii evrei între 18 ºi 50 de ani.

Stabilirea modului ºi locului de prestare a muncii intra în atribuþia Marelui Stat-Major.
Evreii erau îmbrãcaþi civil cu haine proprii, pe braþul stâng purtau o brasardã de culoare
galbenã latã de 10 cm cu numele cercului de recrutare respectiv107. Munca se executa în
�tabere ºi coloane de muncã obligatorie de folos obºtesc�, supuse regimului de ordine ºi
disciplinã militarã108. Pe baza Decretului-lege nr. 1851 din 22 iunie 1942, organizarea
muncii de folos obºtesc ºi controlul asupra taberelor ºi coloniilor de muncã au trecut în
sarcina exclusivã a Marelui Stat-Major109.

Pentru stabilirea distincþiei între munca în folos obºtesc prestatã de tineretul român în
scop educativ ºi patriotic ºi munca la care erau supuºi evreii, legea din 21 iulie 1942 a
introdus pentru evrei sintagma muncã obligatorie110.

Prin Decizia nr. 1305 a Ministerului Apãrãrii Naþionale din 23 iulie 1942 s-a stabilit
regimul pentru titraþi, ei fiind obligaþi sã presteze 90 de zile de muncã obligatorie pe an111.

106. Vezi Regulamentul asupra Decretului-lege relativ la Statutul Militar al Evreilor, în ibid., doc. 43,
p. 159.

107. Vezi, în acest sens, Decretul-lege nr. 3205 din 14 noiembrie 1941 pentru înfiinþarea ºi organizarea
Inspectoratului general al taberelor ºi coloanelor de muncã obligatorie de folos obºtesc, în ibid.,
doc. 50, pp. 171-173.

108. Decret-lege publicat în Monitorul Oficial, partea I, nr. 155/7 iulie 1942, p. 5538.
109. Referirea se face la Decretul-lege nr. 2068 din 20 iulie 1942, publicat în Monitorul Oficial,

partea I, nr. 167/20 iulie 1942, p. 6027.
110. Legislaþia�, doc. 25, p. 87, nota 1.
111. Ibid., doc. 29, p. 105, nota 1.
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În cadrul muncii obligatorii funcþionau detaºamente în localitãþile de reºedinþã ºi în
afara localitãþii de reºedinþã. Detaºamentele erau de regulã la dispoziþia CFR pentru
construirea de linii ferate, drumuri ºi ºosele, pentru lucrãri de executare a unor fortificaþii
sau pentru alte lucrãri de interes militar. Meseriaºii erau folosiþi de armatã ºi în
întreprinderile militarizate. În localitãþile de reºedinþã lucrau tinerii între 18 ºi 20 de ani
ºi adulþii între 41 ºi 50 de ani.

Teoretic, numai evreii între 18 ºi 50 de ani trebuiau sã execute muncã obligatorie. În
fapt, au fost numeroase cazurile de utilizare la muncã obligatorie a vârstnicilor peste
50 de ani ºi a tinerilor sub 18 ani. Astfel, într-un comunicat transmis de Marele
Stat-Major Centralei Evreilor la 10 ianuarie 1943, se preciza cã studenþii ºi elevii evrei
de la 16 ani în sus trebuie sã presteze muncã obligatorie. Aceºti tineri au fost folosiþi la
curãþatul zãpezii, la diverse munci agricole sau la dezgroparea victimelor bombarda-
mentelor anglo-americane.

Corpurile de Armatã aveau dreptul de a întrebuinþa în cadrul muncii obligatorii ºi
femei între 18 ºi 40 de ani. Regulamentele militare precizau cã aceste femei puteau fi
utilizate ca spãlãtorese, croitorese sau la munci de birou.

Sancþiuni severe mergând de la pedeapsa corporalã ºi deportarea cu familia în
Transnistria pânã la pedeapsa cu moartea ameninþau permanent pe evreii supuºi muncii
obligatorii. Instrucþiunile generale pentru reglementarea muncii prestate de evrei, comu-
nicate de Marele Stat-Major cu nr. 555000 din 27 iunie 1942, prevedeau urmãtoarele
sancþiuni la paragraful D 8:

f. Pentru abaterile de micã importanþã (întârziere la apel, atitudine nedisciplinatã) efectuate
în cadrul detaºamentelor de lucru comandanþii respectivi le vor aplica evreilor pedeapsa
corporalã conform regulamentului.

g. Vor fi sancþionaþi cu trimiterea în Transnistria la muncã grea sau în ghetouri împreunã cu
familiile lor (tatãl, mama, soþia ºi copiii) toþi evreii care comit urmãtoarele infracþiuni:
� repetã abaterile arãtate la punctul f de mai sus;
� nu executã conºtiincios serviciul la muncã sau se sustrag de la lucru prin înºelãciune,

cumpãrare, intervenþie, neprezentare la chemãrile fãcute pentru munca obligatorie,
pãrãsire fãrã voie a lucrului etc.;

� nu anunþã Cercului de Recrutare schimbarea domiciliului, fie în oraº, fie dintr-un oraº
în altul, chiar dacã au aprobarea Ministerului Afacerilor Interne112.

Munca obligatorie a constituit, în fapt, una dintre formele de ostracizare a evreilor
din Vechiul Regat ºi Transilvania de Sud. A însemnat scoaterea din munca activã ºi
lucrativã a unui numãr de 47 345 de bãrbaþi, periodic ºi femei ºi adolescenþi, în
majoritate întreþinãtori de familie. Retribuirea muncii era minimalã sau inexistentã;
îmbrãcãmintea, hrana, uneltele de muncã, asistenþa sanitarã trebuiau asigurate de comu-
nitatea evreiascã. În 1943, 44 234 de bãrbaþi evrei au prestat muncã obligatorie ºi 21078
au fost rechiziþionaþi în industrie ºi comerþ113.

112. Stenograme�, doc. 142, p. 427.
113. Ibid., doc. 187, p. 558, nota 1.
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Instituirea unui oganism pentru pregãtirea
lucrãrilor de reglementare a regimului evreilor

Având în vedere statutul cu totul aparte al evreilor prin excluderea lor din societatea
româneascã, regimul antonescian a creat un organism �specializat� care sã se ocupe de
problema evreiascã. Conform Deciziei Preºedinþiei Consiliului de Miniºtri nr. 49 din
30 octombrie 1941, Radu Lecca, om de legãturã pentru serviciile secrete germane, a fost
însãrcinat cu funcþia de director în cadrul Preºedinþiei Consiliului de Miniºtri pentru
reglementarea regimului evreilor114. Decretul-lege nr. 2461 din 6 septembrie 1943 a
desfiinþat aceastã funcþie ºi a instituit Comisariatul general pentru problemele evreieºti,
condus de un comisar general, tot în persoana lui Radu Lecca. Misiunea lui a fost
rezolvarea tuturor problemelor economice, sociale ºi culturale ale colectivitãþii evreieºti
în acord cu departamentele interesate ºi cu politica guvernului115.

Legislaþia antievreiascã ºi mãsuri
administrative pe timp de rãzboi

Mãsuri excepþionale

Politica regimului Antonescu faþã de evrei a asociat populaþia evreiascã inamicului
extern, mai ales în anii rãzboiului antisovietic, considerându-i pe evrei chiar �mai
vãtãmãtori decât duºmanii externi pentru cã de la duºmanii din afarã ne poate veni
ciuntirea trupului þãrii� � spunea mareºalul Antonescu �, �dar de la cei dinãuntru otrãvirea
ºi ticãloºirea sufletului neamului nostru�116. În optica Conducãtorului ºi a celorlalþi
exponenþi ai regimului, evreii ca etnie, în totalitatea lor, erau spioni ºi agenþi nu doar ai
bolºevismului sovietic, ci ºi ai imperialismului anglo-american, constituind un pericol
permanent pentru siguranþa statului. În atari condiþii au fost elaborate mãsuri legislative,
ordine ºi ordonanþe dictate personal de Conducãtorul statului ºi emanate de la diferite
ministere de resort, în primul rând de la Ministerul de Interne, prin care evreii au fost
supuºi unui regim de stare excepþionalã, care le-a ameninþat nu doar libertatea, ci uneori
ºi existenþa fizicã.

Un prim decret-lege, promulgat încã înainte de intrarea României în rãzboi (6 mai
1941), se referea la interzicerea pentru evrei de a folosi posturi de radio-recepþie117. Ei
erau acuzaþi cã �recepþioneazã ºtiri de propagandã contra intereselor generale ale þãrii pe
care apoi le rãspândesc, alarmând permanent populaþia�. Evreii având ambii pãrinþi evrei
sau numai unul, fãrã distincþie dacã erau sau nu creºtini, în caz cã erau posesori de
aparate de radio, erau obligaþi ca în termen de 15 zile de la publicarea decretului-lege sã

114. Legislaþia�, doc. 48, p. 170.
115. Ibid., doc. 81, pp. 250-251.
116. Vezi interviul acordat de mareºalul Antonescu scriitorului Ioan Al. Brãtescu-Voineºti (martie

1943), în Stenograme�, pp. 499-502.
117. Vezi Decretul-lege nr. 1253 din 6 mai 1941 privind interzicerea pentru evrei de a folosi posturi

de radio recepþie, în Legislaþia�, doc. 40, pp. 147-149.
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le depunã la autoritatea poliþieneascã în raza cãreia domiciliau. Neconformarea la
prevederile legii era pedepsitã cu închisoare ºi amendã118.

La 21 iunie 1941 a fost emis Ordinul circular nr. 4147 prin care Ministerul de Interne
transmitea dispoziþia Conducãtorului statului cu privire la evacuarea evreilor valizi între
18 ºi 60 ani din satele dintre Siret ºi Prut în lagãrul de la Târgu-Jiu ºi în satele din jurul
acestui oraº. Toate familiile evreiºti din restul þãrii urmau sã fie evacuate cu ceea ce le era
necesar pentru trai în comunele urbane de pe teritoriul judeþului. Familiile evacuate nu
mai aveau voie sã se întoarcã în localitãþile de unde au plecat119.

La o sãptãmânã dupã intrarea României în rãzboi ºi publicarea comunicatului privind
executarea a �500 iudeo-comuniºti� la Iaºi, Ministerul Afacerilor Interne transmitea
Ordinul circular nr. 4599 din 30 iunie 1941 cu urmãtorul conþinut:

Sovietele urmãresc sã producã acte de sabotaj, dezordine ºi agresiuni în spatele frontului.
În acest scop, lanseazã din avion spioni ºi agenþi teroriºti armaþi ºi adesea îmbrãcaþi în haine
de femeie. Aceºti agenþi inamici cu agenþii rezidenþi din þarã ºi cu populaþia evreo-comunistã
organizeazã acte de sabotaj, jaf, terorism ºi agresiune. Pentru curmarea acestor stãri de lucruri
dl. general Antonescu ordonã: evreii bãrbaþi de la 18 la 60 de ani din oraºul dvs., sã fie adunaþi
în cartierele evreieºti, de preferinþã în ºcolile evreieºti ºi în clãdirile mai mari, punându-le sub
pazã pentru a se sancþiona imediat orice încercare de turburare; între orele 20.00-07.00
circulaþia evreilor sã fie opritã; sã se ia ostateci dintre conducãtorii evrei (rabini, hahami), ai
comuniºtilor ºi legionarilor comuniºti, care sã fie cazaþi într-o clãdire aparte ºi în cazul când se
va produce vreun act de rebeliune sau terorism sã fie împuºcaþi; veþi publica ordonanþe locale
prin care sã se aducã la cunoºtinþa tuturor sancþiunile la care sunt supuºi ostatecii în cazul când
evreii, comuniºtii ºi legionarii comuniºti vor face acte de sabotaj, terorism, agresiune120.

Ordinul a fost comunicat prefecturilor din Moldova, Prefecturii Poliþiei Capitalei,
Inspectoratului General al Jandarmeriei, Direcþiunii Generale a Poliþiei º.a. Pe baza lui
au fost internaþi în lagãrul Teiº-Târgoviºte bãrbaþii evrei între 16 ºi 60 de ani din Ploieºti,
Câmpina, Sinaia. Au avut loc ºi alte internãri pe întregul teritoriu al României.

Dupã declanºarea rãzboiului antisovietic ºi a marelui pogrom de la Iaºi, într-o serie
de localitãþi din Moldova a fost introdus pentru evrei portul obligatoriu al stelei galbene121.
Primele ordine care i-au obligat pe evrei sã-ºi coasã pe hainã semnul distinctiv au apãrut
pe plan local, la 4 iulie 1941, pe zidurile oraºului Bacãu, apoi la Galaþi, Botoºani, Huºi,
Fãlticeni, Iaºi º.a.

Referindu-se la cererea unor comandanþi militari, Mihai Antonescu, vicepreºedintele
Consiliului de Miniºtri, i-a ordonat la 5 august 1941 ministrului de Interne �ca acest
semn distinctiv sã fie purtat în toatã þara�. La 7 august, Ministerul de Interne a transmis
ordinul circular privind introducerea pentru evreii din �toatã þara a semnului distinctiv�.
La 3 septembrie a fost înºtiinþatã conducerea Federaþiei Uniunilor de Comunitãþi Evreieºti
�cã toþi evreii (bãrbaþi, femei ºi copii) din cuprinsul Capitalei sunt obligaþi a purta o stea
cu 6 colþuri (Steaua lui David), care va fi plasatã într-un cadru de forma unui pãtrat, cu
dimensiunile 8,5 cm (...). Steaua, precum ºi cadrul vor fi de culoare neagrã, pe fond alb.

118. Vezi supra, nota 115, art. 2 ºi 3, pp. 148-149.
119. Legislaþia�, p. 339.
120. Ioan ªerbãnescu (coord.), Evreii din România între anii 1940-1944, vol. III, partea I, �Perioada

unei mari restriºti�, Hasefer, Bucureºti, 1997, doc. 120, p. 330.
121. Radu Ioanid, op. cit., p. 50.
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Semnul se va purta cusut pe hainã în partea stângã a pieptului�122. La 9 septembrie, în
urma intervenþiei dr.-lui W. Filderman, conducãtorul Comunitãþilor Evreieºti, Antonescu
a decis abrogarea ordinului123. Mãsura a fost parþial ridicatã. În unele oraºe moldoveneºti,
la Cernãuþi ºi în Transnistria, evreii au continuat sã poarte semnul distinctiv în toþi anii
rãzboiului.

Pe baza Ordinului nr. 61 din 24 iulie 1941 semnat de generalul C. Voiculescu, pe
teritoriul Basarabiei eliberate se înfiinþeazã primele lagãre ºi ghetoul din Chiºinãu124.

Ghetoul din Cernãuþi s-a înfiinþat în octombrie 1941125.
La 19 septembrie 1942, Conducãtorul statului a semnat Decretul-lege privind �instituirea

pedepsei cu moartea pentru evreii trimiºi în Transnistria, care se întorc în þarã în mod
fraudulos�126.

În virtutea Decretului-lege nr. 552 din 2 martie 1943 pentru reprimarea speculei ºi a
sabotajului s-a decis deportarea în Transnistria împreunã cu întreaga familie a evreilor
care au suferit condamnãri la minimum trei luni de închisoare corecþionalã sau la ºase
luni de internare în lagãr127. În cadrul legilor care stipulau pedepse pentru fapte care
puneau în pericol siguranþa statului s-au cuprins articole speciale cu prevederea cã în
cazul faptelor comise de evrei pedeapsa se dubleazã128.

Printr-un decret-lege din 26 mai 1944 a fost introdusã pedeapsa cu moartea pentru
trecerea frauduloasã a frontierei de cãtre evreii care încercau sã se refugieze în România
din alte þãri. Prevederea s-a referit în special la evreii din Ungaria, inclusiv din nordul
Transilvaniei, de unde dupã 19 martie 1944 a început deportarea în lagãrele naziste de
exterminare. Dar legea nu a fost aplicatã129.

Regimul contribuþiilor ºi al obligaþiilor materiale.
Decrete-legi. Metode de aplicare

Sub pretextul cã evreii nu au fost �obligaþi a presta serviciu militar sau a servi în armatã
ºi nici nu ºi-au riscat cu nimic viaþa în rãzboi�, evreii au fost supuºi la numeroase
contribuþii în bani ºi naturã care au întrecut cu mult posibilitãþile lor materiale. Starea
materialã a populaþiei evreieºti în epocã era cu totul precarã. Concedierile în masã,

122. Lya Benjamin, Prigoanã ºi rezistenþã în istoria evreilor din România. 1940-1944. Studii, Hasefer,
Bucureºti, 2001, p. 160.

123. Stenograme�, doc. 109, pp. 304-308.
124. Jean Ancel, Transnistria, 1941-1942, vol. 2, Documente, Tel Aviv University, Tel Aviv, 2003,

doc. 8, p. 17.
125. Regulamentul asupra funcþionãrii ghetoului din Cernãuþi s-a dat la 11 octombrie 1941, Matatias

Carp, Cartea neagr\. Fapte [i documente. Suferin]ele evreilor din Rom^nia, 1940-1944, edi]ia
a II-a, Diogene, Bucure[ti, 1996, vol. III, p. 152.

126. Legislaþia�, doc. 71, p. 224.
127. Ibid., doc. 74, pp. 229-230.
128. Vezi Decretul-lege nr. 3802 din 12 noiembrie 1940 pentru reprimarea întrunirilor ºi manifestaþiilor

cu caracter politic, în ibid., doc. 20, art. 2, p. 89, ºi Decretul-lege nr. 236 din 5 februarie 1941
pentru reprimarea faptelor ce pun în primejdie existenþa ºi interesele statului, în ibid., doc. 30,
art. 26, p. 111.

129. Vezi Decretul-lege nr. 1069 din 26 mai 1944 pentru modificarea art. 1 din Legea nr. 509 din
august 1943 pentru pedepsirea pe timpul stãrii de rãzboi a unor infracþiuni, în ibid., doc. 89,
pp. 278-279.
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deposedãrile de bunuri, evacuãrile ºi deportãrile, impunerile în bani ºi naturã au fost
doar câteva aspecte de naturã social-economicã care au determinat pauperizarea generalã
a evreilor locali.

Însumând valorile contribuþiilor excepþionale pe întreaga perioadã dintre anii 1941 ºi
1944, Matatias Carp a întocmit în Cartea neagrã urmãtorul bilanþ:

� Împrumutul Reîntregirii (împrumut forþat, impus evreilor în proporþie de patru
ori mai mare decât celorlalþi locuitori). Pânã la 20 mai 1942 s-au subscris ºi s-au plãtit
1 994 209 141 de lei;

� echipamente sanitare pentru spitalele de rãniþi, prin rechiziþii forþate, neplãtite,
500 000 000 de lei;

� palatul invalizilor, contribuþie impusã prin Centrala Evreilor din România, pentru
construirea unui institut de sprijin al invalizilor de rãzboi, 100 000 000 de lei;

� efecte de îmbrãcãminte, contribuþie impusã prin câteva decrete-legi, sub sancþiuni
penale. Fiecare evreu major, bãrbat sau femeie, a fost obligat sã depunã câte un numãr
de sortimente complete de îmbrãcãminte, încãlþãminte ºi lenjerie, compus din cãmãºi,
indispensabili, ciorapi, batiste, prosoape, ghete, pãlãrii sau cãciuli, pãturi, saltele, dosuri
de pernã, feþe de pernã ºi cearºafuri. Numãrul sortimentelor varia în raport cu venitul
impozabil al fiecãruia. Cei care nu posedau efectele pretinse de lege puteau depune
valoarea în numerar. Valoarea efectelor depuse ºi a sumelor de bani plãtite a fost de
1 800 135 600 de lei. Unii evrei nu au putut împlini obligaþia depunerii efectelor ºi au
fost condamnaþi la pedepse variind între cinci ºi zece de ani de închisoare. Amnistierea lor
a fost cumpãratã de la guvernul român cu suma de 100 000 000 de lei;

� taxe de scutire de muncã în folos obºtesc, contribuþie impusã evreilor socotiþi
necesari economiei naþionale, ca un echivalent al muncii extenuante ºi distrugãtoare
denumite �muncã obligatorie�. Stabilite ºi încasate printr-un sistem arbitrar, aceste taxe
au însemnat, de la 1 aprilie 1943 la 23 august 1944, suma de 3 034 148 141 de lei;

� taxe de scutire de muncã la zãpadã, contribuþie impusã unor categorii restrânse de
evrei � în special intelectuali � pentru a fi scutiþi de obligaþia de a mãtura zãpada de pe strãzi.
Aceste taxe au produs, în iernile 1942/1943 ºi 1943/1944, suma de 144 024 375 de lei;

� contribuþia excepþionalã de patru miliarde de lei a fost impusã întregii populaþii
evreieºti din ordinul personal al lui Ion Antonescu, în aprilie 1943. Prin presiuni ºi ºantaj �
alternativa fiind plata sau deportarea în Transnistria � s-a încasat în contul acestei
contribuþii suma de 734 156 308 lei130.

Conform Jurnalului Consiliului de Miniºtri din 26 august 1943, s-a autorizat ca
sumele depuse de evrei pânã la 1 ianuarie 1943, drept echivalent al muncii obligatorii
prevãzute de Legea statutului militar, sã fie puse la dispoziþia Consiliului de Patronaj al
Operelor Sociale131. Din confirmarea în scris, semnatã de Radu Lecca la 1 iulie 1943,
rezultã cã s-a depus suma de 410 milioane de lei în favoarea acestui Consiliu, sumã provenitã
din taxele încasate pentru eliberarea carnetelor de scutire de muncã obligatorie132.

130. Matatias Carp, op. cit., p. 68.
131. Legislaþia�, doc. 80, pp. 249-250.
132. Arhiva Centrului�, fond III, dosar nr. 425, fila 60.
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Restricþii de circulaþie ºi aprovizionare pentru evrei
pe timp de rãzboi. Ordine circulare

Pe baza unui ordin general cu data de 27 iulie 1941, au fost suspendate autorizaþiile de
cãlãtorie pentru evrei133. În perioada 27 iulie 1941 � 31 decembrie 1943 au fost emise
peste 20 de ordine circulare pentru stabilirea condiþiilor în care evreii puteau obþine
autorizaþii de cãlãtorie eliberate de Ministerul de Interne: elevii ºi profesorii pentru a se
deplasa în localitãþile în care funcþionau ºcoli evreieºti sau pentru întoarcerea lor la
domiciliu; în caz de procese; în caz de citaþie în faþa comisiilor de pe lângã Subsecre-
tariatul de Stat al Românizãrii; conducãtorilor Centralei Evreilor; în caz de boalã, în
situaþii excepþionale. S-a restrâns dreptul la circulaþie pentru interese comerciale; nu s-a
aprobat sub nici o formã deplasarea evreilor în staþiunile balneare sau climaterice;
conducãtorilor Centralei nu li s-au aprobat autorizaþii de cãlãtorie în interes personal.
Evreii care cãlãtoreau fãrã autorizaþie emisã de autoritãþile în drept erau pasibili de
internare în lagãr134.

Pe baza Jurnalului Consiliului de Miniºtri din 16 martie 1942, li s-a retras evreilor
permisul de conducere a autovehiculelor135.

În condiþiile regimului general de raþionalizare a unor alimente de bazã (pâinea,
zahãrul, uleiul, mãlaiul º.a.), evreilor li s-au aplicat mãsuri restrictive speciale impuse
prin ordine ºi ordonanþe emanate de la autoritãþile de stat centrale ºi locale136:

� populaþia evreiascã putea sã se aprovizioneze în pieþe ºi magazine numai între anumite
ore, interzicându-se accesul þãranilor în locuinþele evreilor; cartelele de alimente ale
evreilor de cetãþenie românã au fost barate; evreii primeau mai puþin zahãr ºi mai
puþinã fãinã decât ceilalþi locuitori ai României;

� plãteau 15 lei pentru raþia de pâine în loc de 7, cât plãtea restul populaþiei; au fost
suprimate douã bonuri sãptãmânale din raþia de pâine acordatã populaþiei în general.

Documentele epocii pun în evidenþã o seamã de mãsuri discriminatorii care au afectat
grav viaþa de zi cu zi a evreilor, nu doar în domeniul aprovizionãrii ºi al circulaþiei, ci
ºi în alte domenii. Evreii nu beneficiau de legea chiriilor ºi ca atare plãteau chirii mult
mai mari decât restul populaþiei; în timpul bombardamentelor nu aveau acces la
adãposturile publice; nu puteau pãrãsi Bucureºtiul sau alte localitãþi expuse bombarda-
mentelor. Viaþa lor cotidianã se desfãºura permanent sub semnul ameninþãrilor ºi al
abuzurilor proprii politicii discriminatorii a regimului totalitar antonescian.

133. Vezi ordinele circulare emise de Ministerul Afacerilor Interne (25 ianuarie 1941 � 19 februarie
1944), în Legislaþia�, pp. 331-339.

134. Vezi supra, nota 133.
135. Vezi supra, nota 133.
136. Vezi supra, nota 133.
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Concluzii

În conþinutul lor, legislaþia antievreiascã ºi mãsurile administrative dezvãluie o politicã
extremist-etnocraticã în raport cu o etnie minoritarã, cum a fost cea evreiascã.

Prin legile românizãrii s-a impus funcþia statului de restructurare etnicã a societãþii
româneºti în favoarea exclusivã a majoritarilor; prin legile referitoare la �deosebirea de
sânge� se concretiza o viziune de �castã� bazatã pe discriminare rasialã ºi pe inferiorizarea,
sub toate aspectele, a etniei evreieºti; prin legile stãrii de rãzboi, demarcaþia între aºa-ziºii
duºmani interni, cum erau categorisiþi evreii, ºi cei externi era ºtearsã, inaugurându-se
o nouã funcþie de reprimare în cadrul statului: lupta împotriva �duºmanilor� interni,
asociatã ºi asimilatã luptelor armate de pe front.

Din aceastã legislaþie, în conjuncþie cu politica ce a inspirat-o, pot fi deduse intenþiile
Conducãtorului ºi ale aparatului de stat. Datã fiind ponderea deosebitã acordatã legiuirilor
antievreieºti, este evident cã aºa-zisa chestiune evreiascã s-a aflat printre preocupãrile
statornice ale Mareºalului ºi ale anturajului sãu, iar cãile de soluþionare a acestei probleme
au imprimat un caracter rasial ºi discriminatoriu regimului sãu totalitar.

Prin aplicarea legislaþiei antievreieºti, populaþia evreiascã a fost separatã de ceilalþi
cetãþeni români din punct de vedere juridic, politic ºi social. Evreii au fost scoºi în afara
protecþiei legilor care garantau siguranþa vieþii cotidiene pentru orice cetãþean într-un stat
modern. Ei erau la cheremul mãsurilor administrative adoptate ad-hoc ºi al abuzurilor
aparatului represiv, fãrã a se putea apãra prin intermediul instanþelor de judecatã.



Viaþa comunitãþilor evreieºti în timpul lui Ion Antonescu
ºi rãspunsul lor la Holocaustul din România

Federaþia Uniunilor de Comunitãþi Evreieºti (FUCE).
Confruntarea ei cu teroarea legionarã ºi cu politica antievreiascã

Rolul dr. W. Filderman (septembrie 1940 � decembrie 1941)

În organizarea luptei evreilor pentru supravieþuire în perioada guvernãrii lui Ion Antonescu
rolul hotãrâtor a revenit instituþiilor comunitare. O întreagã reþea instituþionalã de cult,
culturã, învãþãmânt ºi asistenþã socialã a funcþionat pentru compensarea frustrãrilor
materiale, morale, sociale ºi spirituale impuse evreilor de regimul Antonescu1. În anii
1940-1941 organismul principal care a coordonat activitatea acestor instituþii a fost
Federaþia Uniunilor de Comunitãþi Evreieºti din România. Preºedintele Federaþiei,
dr. Wilhelm Filderman, a fost iniþiatorul ºi conducãtorul politic al vieþii evreieºti ºi în acest
moment istoric, când colectivitatea evreiascã din România s-a confruntat cu probleme
existenþiale dintre cele mai complicate din întreaga sa istorie. Deºi activitatea trebuia
axatã pe rezolvarea problemelor legate de existenþa cotidianã, cãci ansamblul mãsurilor
antievreieºti afectau aspectele vieþii de zi cu zi, totuºi ea nu avea doar o dimensiune
îngust pragmaticã. Soluþionarea problemelor cerea tact, orizont, elasticitate politicã ºi
capacitate de adaptare la condiþia concret istoricã. În acest context Wilhelm Filderman a
adoptat tactica luptei legale, calea petiþiilor, a audienþelor ºi a stabilirii contactelor cu
personalitãþile vieþii politice ºi clericale româneºti cu influenþã în cercurile guverna-
mentale care au acceptat sã intervinã în favoarea evreilor, activitate pe care a continuat-o
ºi dupã desfiinþarea Federaþiei.

�Patentul petiþiilor îl deþinea Filderman� � scria dr. Theodor Lavy, fruntaº sionist.
�Sioniºtii au combãtut sistemul jalbelor. ªi totuºi, nu numai cã petiþionarea era aproape
singurul mijloc pentru exprimarea doleanþelor sau protestului, ci era un succes faptul cã
jalbele erau primite.�2

Prin petiþiile înaintate Conducãtorului statului, autoritãþilor în general, în perioada
septembrie 1940 � 16 decembrie 1941, Federaþia urmãrea soluþionarea problemelor care
derivau din mãsurile antievreieºti ºi care afectau evreimea în general sau anumite categorii
ale acestei populaþii.

Tehnica alcãtuirii petiþiilor a purtat amprenta concepþiei lui W. Filderman. Riposta a
fost întotdeauna promptã ºi la obiect. Se aduceau argumente statistice, istorice ºi politice

1. Vezi doc. nr. 163, `n volumul Documente, Polirom, Ia[i, 2005.
2. Dr. Theodor Lavi, �Petiþiile doctorului Filderman�, în Viaþa noastrã, Tel Aviv, 30 noiembrie 1979.
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pentru a demonstra consecinþele negative ale mãsurilor antievreieºti, nu doar pentru
existenþa populaþiei evreieºti, ci pentru societatea româneascã în ansamblul ei, de multe
ori fiind mai dure decât în celelalte þãri ale Axei.

În intervalul septembrie 1940 � ianuarie 1941, pânã la desfiinþare, Federaþia avea sã
se confrunte cu consecinþele terorii legionare (septembrie 1940 � ianuarie 1941), ale
accelerãrii procesului de românizare (februarie � 22 iunie 1941), ale regimului de teroare
impus dupã intrarea României în rãzboiul antisovietic (evacuãrile; pogromul de la Iaºi;
propaganda axatã pe tema iudeo-comunismului; psihoza antievreiascã; regimul de ostatici;
purtarea stelei galbene; deportãrile în Transnistria; obþinerea dreptului la acordarea de
ajutoare celor internaþi în lagãre ºi a celor deportaþi în Transnistria; munca obligatorie º.a.)
(iunie � decembrie 1941).

Împotriva terorii legionare ºi a mãsurilor
legislative (septembrie 1940 � ianuarie 1941)

Dupã primele mãsuri antievreieºti adoptate o datã cu proclamarea statului naþional-
-legionar, conducerea Federaþiei a apreciat cã principala ameninþare pentru populaþia
evreiascã, pentru România în general, vine din partea miºcãrii legionare ºi a miniºtrilor
legionari aflaþi în guvern. În contextul dat, s-a încercat stabilirea unui contact personal
cu Conducãtorul statului. În ziua de 11 septembrie 1940 conducerea Federaþiei a înaintat
unul dintre primele memorii de protest contra Deciziei Ministerului Cultelor ºi Artelor
nr. 42354 din 9 septembrie pentru reglementarea Cultului Mozaic care stipula desfiinþa-
rea a numeroase sinagogi ºi interzicerea activitãþilor cultural-religioase ale populaþiei
evreieºti. �Copiii evrei ce se nasc nu mai pot primi binecuvântarea religioasã� � se scria
în memoriu; �evreii nu se mai pot cãsãtori religios; iar morþii noºtri, pentru a fi înmor-
mântaþi, trebuie sã aºtepte aprobarea cererilor de autorizaþie depuse la Prefecturã,
la Ministerul de Interne ºi la Ministerul Cultelor�. Semnatarii memoriului respectiv,
dr. W. Filderman (preºedintele Federaþiei), ºef-rabinul dr. Al. ªafran (reprezentantul
Cultului Mozaic în fostul Senat), Josef M. Pincas (preºedintele Uniunii Comunitãþilor de
rit spaniol), Sabetay I. Djaen (ºef-rabinul Uniunii Comunitãþilor de rit spaniol), au atras
atenþia Conducãtorului statului cã, prin mãsurile preconizate, �se suprimã ordinea ºi se
provoacã anarhia, cãci religia a fost întotdeauna garanþia ordinei ºi, suprimând lãcaºurile
de rugãciune, se instaureazã anarhia în suflete ºi nu se respectã dreptul cel mai natural
al omului, acela de a crede ºi a se închina Domnului�3. Concomitent cu înaintarea
memoriului, dr. W. Filderman a obþinut ºi o audienþã la Conducãtorul statului la 17 sep-
tembrie 1940, ceea ce a reprezentat un succes rãsunãtor. El a expus pe larg urmãrile
noilor reglementãri privind statutul Cultului Mozaic, demonstrând cã mãsurile adoptate
violeazã legile în vigoare, genereazã nesiguranþã ºi neîncredere printre comercianþi ºi
industriaºi, mai ales cã toate legile þãrii i-au obligat sã nu opreascã producþia ºi
aprovizionarea. Cererile lui se bazau pe lege ºi dreptate ºi porneau din dorinþa de a evita
perturbãri sociale ºi economice pe plan naþional.

3. Jean Ancel (ed.), Documents Concerning the Fate of Romanian Jewry During the Holocaust,
Ierusalim, vol. I, 1985, pp. 475-476.



209RAPORT FINAL

Conducãtorul statului a rãspuns în scris, rugându-l pe preºedintele Federaþiei �sã
fie înþelegãtor ºi sã-i facã ºi pe coreligionarii sãi, din toatã þara, sã înþeleagã cã
generalul Antonescu nu poate, într-o sãptãmânã de guvernare, sã facã minuni (�).
Asigur pe dl. Filderman cã, dacã coreligionarii D-sale nu vor sabota pe faþã ºi din culise
regimul, nici pe plan politic, nici pe planul economic, populaþia evreiascã nu va avea de
suferit. Cuvântul generalului Antonescu este cuvânt�4.

La 19 septembrie, s-a dat publicitãþii o nouã decizie a Ministerului Cultelor ºi Artelor
privitoare la Cultul Mozaic ºi la celelalte comunitãþi religioase, prin care a fost suspendatã
aplicarea deciziilor ministeriale din 9 septembrie cu privire la funcþionarea caselor de
rugãciuni (temple ºi sinagogi) pânã la reglementarea definitivã a poziþiei regimului faþã
de asociaþiile ºi comunitãþile religioase din þarã. Ceea ce nu a însemnat cã legionarii au
renunþat la închiderea sinagogilor ºi la diferite forme de vexaþiuni împotriva populaþiei
evreieºti.

În ciuda speranþelor lui Filderman ºi a celorlalþi membri din conducerea Federaþiei,
promisiunile Conducãtorului nu au fost respectate. Cascada legilor antievreieºti nu a
putut fi opritã ºi nici acþiunile teroriste ale legionarilor nu au fost curmate, motiv pentru
care conducerea FUCE a continuat sã adreseze memorii, în primul rând Conducãtorului
statului, prezentând date ºi fapte privind abuzurile ºi actele de violenþã ale legionarilor
împotriva locuitorilor evrei de pe întreg teritoriul României.

Pe unul dintre memoriile cele mai concludente în acest sens, înaintat la 9 decembrie
1940, Conducãtorul statului a pus urmãtoarea rezoluþie: �Ministerul de Interne împreunã
cu un legionar din forul legionar, desemnat de dl. Sima, vor cerceta urgent toate aceste
cazuri. Constatãrile vor fi consemnate într-un articol care îmi va fi prezentat în cel mai
scurt timp cu putinþã, în mãsura în care se va constata exactitatea plângerilor, voi lua
dispoziþiuni direct ºi pe propria rãspundere cã tot ce m-am angajat faþã de cetãþenii
acestei þãri voi respecta ºi tot ce s-a angajat Legiunea faþã de mine este o realitate, iar nu
simple vorbe�5. În cursul lunii decembrie au mai fost trimise zeci de memorii de protest.

La 2 ianuarie 1941, dr. W. Filderman a înaintat un nou memoriu, fãcând o comparaþie
între situaþia evreilor din Germania, Italia ºi Ungaria ºi situaþia lor în România. În final
Filderman conchidea:

România în trei luni de guvernare a dat legi cari depãºesc nu numai legile italiene ºi
ungare, ºi pe cele germane din perioada anterioarã ºi posterioarã Nürnbergului. (...)

Atunci, sau Hitler ºi doctrinarii germani, Mussolini ºi Horthy se înºalã, sau România
merge cãtre un dezastru social ºi economic fãrã precedent ºi fãrã egal, cu toate urmãrile pe
care un asemenea dezastru nu poate sã nu-l aibã ºi în alte domenii. (...)

La noianul de legi ºi Decizii care în trei luni au rãpit evreilor români mai multe drepturi
decât a rãpit evreilor germani naþional socialismul în opt ani ºi chiar prin legile aduse dupã
1938, cu titlul de pedeapsã sau de apãrare a Statului, evreilor italieni fascismul în 18 ani ºi
evreilor unguri în trei ani, se adaogã schingiuiri ºi sustrageri de averi de sute de milioane.

V-am prezentat asupra acestora din urmã un memoriu. Aþi binevoit a ordona o anchetã. (...)
De altfel ancheta ce aþi ordonat nu se face de Parchet, ci chiar de cãtre cei acuzaþi sau de

cãtre cei cari n-au ºtiut nici sã opreascã rãul, nici sã-l repare dupã ce s-a produs, aºa cã în
numeroase localitãþi evreii � cari mi-au trimis reclamaþiile � convocaþi în faþa unei mese pe care
se aflau revolverele, au fost siliþi sã semneze cã nimeni nu s-a atins de ei. Ancheta este viciatã,

4. Ibid., pp. 475-476.
5. Ibid., vol. II, p. 47.
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întrucât nu este fãcutã cu obiectivitate ºi, ceea ce este mai grav, teroarea nu numai cã nu a
încetat, dar s-a ºi intensificat.

În încheiere dr. Filderman a recapitulat toate promisiunile fãcute de Conducãtorul
statului privind modul de soluþionare a problemei evreieºti, arãtând cã ele nu au fost
respectate. Cãci, �dacã conducãtorul a promis cã mai întâi vor fi eliminaþi din societate
evreii care au venit în România dupã 1913, în realitate eliminãrile se fac fãrã nici o
deosebire; dacã conducãtorul s-a angajat cã evreii vor fi înlocuiþi «încetul cu încetul», în
realitate sunt înlocuiþi într-un ritm necunoscut celorlalte þãri, iar evreii nu doar în viitor
nu vor putea beneficia de resursele þãrii, aºa cum a declarat Conducãtorul statului, ci nici
în prezent nu mai pot trãi, fiind condamnaþi la moarte de foame tocmai când numãrul lor
s-a redus proporþional cu românii la jumãtate, încât chestia românizãrii era deja pe
jumãtate rezolvatã�6.

În petiþiile sale dr. Filderman nu l-a acuzat pe Antonescu, ci, în primul rând, pe
legionari, subliniind deosebirea dintre atitudinea lui Antonescu ºi cea legionarã în
tratarea problemei evreieºti, faptul cã legionarii s-au ridicat împotriva concepþiilor
Conducãtorului statului în soluþionarea problemei evreieºti. În acelaºi timp, el a consi-
derat �o datorie de conºtiinþã româneascã�, dar ºi o datorie �de conducãtor al evreilor�
sã supunã atenþiei lui Ion Antonescu gravitatea situaþiei în care a fost împinsã România
de cãtre legionari.

Memoriile înaintate de FUCE împotriva terorii legionare reflectã drama vieþii cotidiene
a evreilor în epocã, precum ºi convingerea lui Filderman cã, apãrând interesele evreieºti,
apãrã interesele României în general. Memoriile Federaþiei conþin, de asemenea, numeroase
date elocvente despre pierderile provocate evreilor de jaful legionar. Numai distrugerile
din timpul pogromului din ianuarie 1941 au fost evaluate la 382 901 800 de lei7.

Principalele cereri ale Federaþiei în condiþiile intensificãrii
procesului de românizare (1 februarie � 22 iunie 1941)

Dupã excluderea legionarilor din guvern ºi reorganizarea Cabinetului Antonescu, populaþia
evreiascã s-a confruntat cu noi forme ale politicii antievreieºti.

În acest context conducerea Federaþiei, în contactele cu autoritãþile, a intervenit pentru:

� restituirea bunurilor jefuite de legionari;
� sistarea anulãrii samavolnice a firmelor evreieºti;
� încetinirea ritmului �operei� de românizare;
� modificarea legii de expropriere a bunurilor urbane;
� renunþarea la proiectul de înfiinþare de ghetouri;
� autorizarea reîntoarcerii evreilor alungaþi din Panciu;
� încetarea acþiunii de izgonire a evreilor din locuinþe la Sibiu;
� eliminarea din actele publice a limbajului jignitor la adresa evreilor ºi acuzaþia cã ei

ar sabota viaþa economicã.

6. Ibid, p. 115.
7. Vezi Lista Matatias Carp, Arhiva Centrului, fond III, dosar nr. 55, fila 16.
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S-a cerut dreptul la muncã pentru meseriaºi ºi ucenici, avertizându-se cã românizarea
forþatã a angajaþilor în instituþii ºi întreprinderi va provoca �un dezastru pentru economia
þãrii�.

Protestul Federaþiei împotriva mãsurilor excepþionale dupã intrarea
României în rãzboiului antisovietic (22 iunie � 16 decembrie 1941)

În condiþiile regimului de teroare instituit împotriva populaþiei evreieºti în momentul
intrãrii României în rãzboi alãturi de Germania nazistã, când se þineau lanþ mãsurile care
ameninþau însãºi existenþa fizicã a evreilor, Federaþia ºi-a concentrat toate forþele pentru
salvarea vieþilor evreieºti. Masacrul din Iaºi, pogromurile din Basarabia ºi Bucovina,
apoi deportãrile în Transnistria erau tot atâtea evenimente grave care au pus conducerea
FUCE la grea încercare:

În acea vreme � se scria în ziarul Curierul israelit din februarie 1945 � era necesarã multã
prudenþã, nu pentru a înlãtura pericolele la care personal se expuneau conducãtorii evrei, dar
pentru a evita eventualele consecinþe grele ºi dureroase pentru întreaga populaþie. De aceea nu
s-a putut protesta, bunãoarã, împotriva crimelor din Basarabia ºi Bucovina cãci s-ar fi
considerat insultatã Armata; nu s-a putut protesta nici mãcar împotriva comunicatului prin
care Consiliul de Miniºtri, anunþând þãrii mãcelul de la Iaºi, spunea cã au fost executaþi 500 de
iudeo-comuniºti (�). Nu s-a putut protesta ºi nici nu s-a putut interveni fãþiº ºi în scris
împotriva atmosferei de suspiciune extrem de periculoasã din timpul primelor bombardamente
aeriene în Bucureºti, când jocurile de lumini colorate ce însoþeau canonada antiaerianã au fost
puse de autoritãþile poliþieneºti în sarcina evreilor8.

Totuºi, activitatea Federaþiei a continuat cu aceeaºi intensitate. Ce-i drept, s-a recurs
la un alt ton ºi la un alt limbaj în alcãtuirea memoriilor.

Accentul s-a pus pe demonstrarea sentimentelor patriotice ale evreimii din Vechiul
Regat, pe participarea evreilor la Rãzboiul de Independenþã din 1877-1878 ºi la Rãzboiul
de Reîntregire a României (1916-1919), s-a insistat pe reprimirea evreilor în armatã ºi
trimiterea lor pe front; s-a respins acuzaþia de �iudeo-comunism�, arãtându-se cã în
URSS religia ºi burghezia evreieºti sunt la fel de persecutate ca ºi religia creºtinã ºi
burghezia de alte neamuri; s-a cerut ca evreii descoperiþi ca duºmani ai þãrii sã fie
pedepsiþi în virtutea legilor în vigoare, dar sã nu fie culpabilizatã etnia evreiascã; s-a cerut
sã nu fie pedepsiþi oameni nevinovaþi pentru unicul motiv de a fi evrei; s-a protestat
contra evacuãrilor în masã, a internãrilor în lagãre ºi a regimului de ostatici, argumen-
tându-se cã toate aceste mãsuri nu au bazã legalã.

Masacrul din Iaºi (29 iunie � 6 iulie) a fost un subiect tabu. În schimb, conducãtorii
Federaþiei au acþionat prompt pentru ajutorarea supravieþuitorilor din trenurile morþii
debarcaþi la Cãlãraºi � Ialomiþa ºi la Podu Iloaiei, cerând trimiterea lor acasã.

Dupã evenimentele sângeroase de la Iaºi, conducerea Federaþiei a lansat un apel cãtre
evrei semnat de dr. W. Filderman, ºef-rabinul Alexandru Safran ºi secretarul general
Matatias Carp. Evreii au fost îndemnaþi la adoptarea unei atitudini de maximã disciplinã
ºi supunere în faþa legii. Li s-a cerut sã camufleze luminile, sã nu asculte ºi sã nu

8. Curierul israelit (în continuare: C.I.), anul XXXV, seria II, nr. 23/25 februarie 1945.
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rãspândeascã zvonuri, sã nu discute chestiuni militare ºi politice, sã nu acumuleze ºi sã
nu risipeascã alimentele; sã respecte armata � �scutul þãrii ºi al nostru, al tuturor�.

O luptã dârzã a dus dr. Filderman împreunã cu colaboratorii sãi, împotriva ordinelor
privind purtarea unui semn distinctiv de cãtre evrei. Primul protest a fost înaintat la
15 iulie 1941. S-a arãtat cã �mãsura va împiedica populaþia evreiascã de a circula, de a
se alimenta sau de a se prezenta la autoritãþi� ºi s-a cerut abrogarea ei9.

La 5 septembrie, dr. Filderman a adresat mareºalului Antonescu un memoriu în care
scria: �Eu nu pot transmite spre executare populaþiei evreieºti un ordin lipsit de bazã legalã.
Nu-mi rãmâne � dacã ordinul este menþinut � decât sã trag consecinþele ºi sã mã retrag
de la conducerea Comunitãþii Evreieºti din þarã, lãsând altuia sarcina pe care eu nu mi-o
pot asuma�10.

La 6 septembrie, i s-a înaintat un memoriu ºi Patriarhului României, Nicodim, în care
dr. W. Filderman ºi dr. Al. ªafran cereau ocrotire pentru respectul religiei ºi respectul
omului11.

La 8 septembrie, dr. W. Filderman a obþinut o audienþã la mareºalul Antonescu, la
care a venit împreunã cu arhitectul H. Clejan. Obiectul audienþei a fost, în primul rând,
problema semnului distinctiv. Dupã o scurtã discuþie, Mareºalul, adresându-i-se lui
Mihai Antonescu, a spus: �Bine, dã, te rog, un ordin sã se suprime semnul în toatã
þara�12. În Consiliul de Miniºtri din 9 septembrie 1941, Ion Antonescu a declarat:
��mãsura aceasta are consecinþe mari ºi pentru liniºtea publicã, ºi pentru alte puncte de
vedere. Au fost la mine reprezentanþii Comunitãþii Evreieºti ºi faþã de ei m-am angajat sã
ridic aceastã mãsurã�13. Apreciind rezultatele acestei acþiuni, istoricul israelian Theodor
Lavy sublinia: �A fost o bãtãlie în care au învins victimele�.

Acþiunile împotriva terorii n-au împiedicat conducerea Federaþiei sã rãspundã cu
promptitudine la sarcinile impuse de regim.

Comunitatea a mobilizat evreii sã subscrie cu sume cât mai mari pentru �Împrumutul
Reîntregirii�. �Datoria noastrã � se scria într-un apel � este sã dãm þãrii tot ce putem,
chiar mai mult decât putem, fãrã tãgadã pentru binele ei, pentru binele nostru, pentru
binele tuturor. Împrumutul trebuie deci sã aibã caracterul celei mai înalte manifestãri
patriotice�. Deºi nu s-au putut strânge zece miliarde de lei, cât s-a cerut evreilor, totuºi
populaþia evreiascã a subscris cu o sumã de patru ori mai mare decât ceilalþi cetãþeni ai
þãrii. Pânã la 20 mai 1942 s-au subscris ºi s-au plãtit 1 994 209 141 de lei14. Dupã 20 mai,
împrumutul a fost transformat în impozit.

9. Jean Ancel, op. cit., vol. II, p. 428.
10. Ibid., vol. III, p. 123.
11. Ibid., p. 126.
12. Ibid., p. 30.
13. Lya Benjamin (ed.), Problema evreiascã în stenogramele Consiliului de Miniºtri (`n continuare:

Stenograme...), Hasefer, Bucureºti, 1996, p. 307.
14. Lista Matatias Carp, loc. cit.
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Acþiunile disperate ale Federaþiei pentru oprirea
deportãrilor în Transnistria, pentru salvarea de la moarte
a evreilor din Basarabia ºi Bucovina

Federaþia Uniunilor de Comunitãþi Evreie[ti a mobilizat evreimea din întreaga þarã la
acþiuni de solidaritate cu cei din Basarabia, nordul ºi sudul Bucovinei, judeþul Dorohoi
ºi Þinutul Herþei ºi cu cei deportaþi în Transnistria de pe întreg teritoriul României (mulþi
dintre evreii români aveau rude printre cei deportaþi).

Sub influenþa ºtirilor sosite din Basarabia ºi Bucovina, dr. Filderman a adresat, în
ziua de 9 octombrie 1941, douã memorii cãtre mareºalul Antonescu ºi cãtre Maria
Antonescu, arãtând cã deportãrile echivaleazã cu moartea celor deportaþi. �Dacã cumva
este posibil ºi dacã nu s-au fãcut vinovaþi cu nimic� � implora dr. Filderman �, atunci sã
fie oprit �acest exod�15. La 11 octombrie, dr. Filderman, s-a adresat pentru a doua oarã
Mareºalului: �Este moartea, moartea fãrã vinã, fãrã altã vinã decât aceea de a fi evrei.
Vã implor sã nu lãsaþi ca o asemenea zguduitoare tragedie sã se sãvârºeascã�16.

În ziua de 14 octombrie, la ora 7 dimineaþa, dr. W. Filderman a fost anunþat cã, la
cererea sa, va fi primit de vicepreºedintele Consiliului de Miniºtri. Audienþa a durat 45 de
minute. Mihai Antonescu a promis cã va ordona ca intelectualii, meseriaºii, industriaºii,
comercianþii ºi toþi proprietarii urbani ºi rurali din Cernãuþi sã nu fie deportaþi.

La plecare, dr. Filderman a depus ºi un memoriu, în care l-a rugat pe Mihai Antonescu
sã intervinã pentru readucerea deportaþilor, menþionând cã printre ei sunt ºi evrei din
Vechiul Regat, veterani din rãzboaiele României, decoraþi, invalizi sau orfani de rãzboi.

La 19 octombrie, dr. Filderman revine cu o nouã scrisoare cãtre mareºalul Antonescu,
în care îl informeazã despre aprobarea lui Mihai Antonescu ca în Cernãuþi sã fie reþinuþi
intelectualii, meseriaºii ºi industriaºii � mãsurã care nu s-a aplicat ºi în Chiºinãu, de
unde au plecat toþi, iar cadavrele �zac între Orhei ºi Rezina�. Se sublinia natura ilegalã
a acestor deportãri, care s-au extins ºi în Bucovina de Sud ºi în judeþul Dorohoi. �Eu nu
am apãrat ºi nu apãr pe cei vinovaþi�, scria dr. Filderman, �vinovaþii sã-ºi ia pedeapsa.
Eu apãr numai pe cei nevinovaþi ºi pe cei pe care o mãsurã administrativã îi despoaie ºi
de drepturile cetãþeanului ºi de ale omului, pe care i le conferã un text expres de lege�.
Dr. Filderman solicita aprobarea Mareºalului ca decizia lui Mihai Antonescu referitoare
la reþinerea unor categorii de profesioniºti evrei în Bucovina sã fie extinsã ºi asupra
evreilor din Basarabia. �Cãci intelectualii, comercianþii, industriaºii, proprietarii au
suferit � fie ei creºtini, fie evrei � sub regimul bolºevic, ºi nu numai românii, dar ºi mii
de evrei din Bucovina ºi Basarabia au fost deportaþi în Siberia.�17

Cu toate presiunile, Conducãtorul statului nu a acceptat sã-ºi revizuiascã decizia în
privinþa deportãrilor generale, mai ales din Basarabia. Reacþia sa la memoriile lui
Filderman a fost foarte durã. Pe scrisoarea din 19 octombrie a pus o rezoluþie în care îi
fãcea vinovaþi în special pe evreii din noile provincii, pentru �groaznica suferinþã a

15. Matatias Carp, Cartea neagrã. Suferin]ele evreilor din Rom^nia, 1940-1944, Diogene, Bucure[ti,
1996, vol. III, p. 96.

16. Ibid., p. 101.
17. În Buletinul Centrului Muzeului ºi Arhivei Istorice a Evreilor din România, nr. 6, Bucureºti, 2000,

pp. 75-77.
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neamului românesc în anul 1940, când tot ce s-a întâmplat a fost ca inspiraþie ºi ca
execuþie de esenþã evreiascã�18.

La 26 octombrie, în mai toate ziarele de mare tiraj a apãrut rãspunsul mareºalului
Antonescu la scrisorile lui Filderman din 9 ºi 11 octombrie. Conducãtorul statului îi
reproºa lui Filderman cã din acuzat s-a transformat în acuzator, cã apãrã coreligionarii
sãi care au comis �acte de urã împotriva poporului român, tolerant ºi ospitalier�.
Conducãtorul conchidea chiar cã �ura lor este a tuturor, este ura dumneavoastrã�19. În
jurul scrisorii lui Antonescu s-a declanºat o campanie de presã pe plan intern ºi interna-
þional. Ea a fost folositã pentru intensificarea campaniei antisemite.

Neintimidat, dr. Filderman ºi-a continuat lupta. La 25 octombrie a adresat o scrisoare
de rãspuns Conducãtorului statului în care ºi-a reafirmat poziþia privind pedepsirea celor
vinovaþi, �dar cã nu se pot pedepsi ºi zeci de mii de oameni nevinovaþi pentru fapta celor
vinovaþi�20. Dr. Filderman a reafirmat cã evreii nu pot fi identificaþi cu bolºevismul, aºa
cum nici poporul român nu poate fi identificat cu legionarismul21.

Dupã publicarea scrisorii Mareºalului, dr. Filderman a revenit cu un nou rãspuns, la
3 noiembrie, ºi s-a referit la exemple de devotament evreiesc faþã de România ºi chiar
faþã de regimul antonescian. El a reamintit cã evreii au cerut reintrarea în armatã în
vederea participãrii la recucerirea teritoriilor româneºti pentru care �au luptat pãrinþii,
fraþii, copiii noºtri ºi noi înºine�. Evreii, adaugã el, n-au acþionat nicicând �nici peste,
nici împotriva intereselor statului ºi poporului român�22.

La scrisoare a rãspuns, în numele Mareºalului, Ovidiu Al. Vlãdescu, secretar general
la Preºedinþia Consiliului de Miniºtri, care a respins ºi a ironizat chiar declaraþiile
proromâneºti ºi patriotice ale lui Filderman. Ele au fost apreciate ca fiind o �ieftinã
abilitate avocãþeascã, specific evreiascã�. Sunt recapitulate deciziile Conducãtorului
statului în problema evreiascã: �Vor pleca toþi evreii care au venit în România dupã 1914
ºi toþi cei din provinciile dezrobite, fãrã excepþie; vor putea rãmâne evreii din Vechiul
Regat care au venit aici înainte de 1914 dacã se încadreazã în legile statului naþional; vor
pleca însã ºi dintre aceºtia cei care sunt comuniºti, cei care fac propagandã subversivã,
cei ce se asociazã cu duºmanii þãrii ºi toþi cei care cautã sã saboteze într-un fel sau altul
interesele statului ºi neamului românesc; în acest pãmânt românesc sunt ºi vor fi stãpâni
românii. Ceilalþi pot fi toleraþi dacã nu cautã sã ne fure drepturile�23.

Activitatea FUCE, condusã de Filderman, nu era pe placul autoritãþilor regimului
Antonescu ºi nici al Consilierului german pentru probleme evreieºti în România, Gustav
Richter. La 16 decembrie 1941, prin Decretul-lege nr. 3415, s-a decis dizolvarea acestui
organism24.

18. Vezi supra, nota 17.
19. Matatias Carp, op. cit., p. 103.
20. Jean Ancel, op. cit., vol. III, p. 287.
21. Vezi supra, nota 20.
22. Jean Ancel, op. cit., pp. 330-331.
23. Ibid., p. 379.
24. Lya Benjamin (ed.), Evreii din Rom^nia `ntre anii 1940-1944, vol. I, Legislaþia antievreiasc\ (`n

continuare, Legisla]ia...), doc. 53, p. 178.
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Înfiinþarea Centralei Evreilor din România (CER).
Atribuþiile ei de organizare a vieþii evreieºti pe baza
principiilor dictate de regimul antonescian (1942-1944)

Dupã dizolvarea Federaþiei, Centrala a devenit singura organizaþie autorizatã sã reprezinte
interesele colectivitãþii evreieºti în faþa oficialitãþilor, sã organizeze viaþa evreiascã în
conformitate cu dispoziþiile guvernului antonescian. A fost, de fapt, o variantã localã a
Judenrat-ului german.

Atribuþiile politice ºi organizatorice ale Centralei Evreilor din România, precum [i
structura conducerii sale au fost stabilite în Regulamentul de funcþionare semnat de
mareºalul Antonescu ºi publicat în Monitorul Oficial din 30 ianuarie 1942. Conducerea
a fost formatã din: preºedinte, secretar general ºi ºefii sectoarelor de: reeducare
profesionalã; emigrare; asistenþã; ºcoli ºi culturã; presã ºi editurã; financiar; cult.

În conformitate cu prevederile Regulamentului, Centrala avea urmãtoarele atribuþiuni:

a) reprezentarea exclusivã a intereselor evreilor din România ºi administrarea bunurilor
fostei Uniuni a Comunitãþilor Evreieºti din þarã;

b) organizarea evreilor în conformitate cu dispoziþiunile guvernului român;
c) reeducarea ºi organizarea evreilor pentru munci ºi meserii;
d) pregãtirea emigrãrii evreilor;
e) organizarea activitãþii culturale ºi a ºcolilor evreilor;
f) organizarea asistenþei evreieºti;
g) organizarea participãrii evreilor la munci conform legii pentru organizarea muncii

naþionale;
h) organizarea exercitãrii profesiunilor evreilor în condiþiile stabilite de guvern;
i) editarea unui ziar al Centralei Evreilor din România;
j) furnizarea tuturor datelor ºi informaþiilor cerute de autoritãþi în legãturã cu problemele

de românizare;
k) înfiinþarea ºi þinerea la curent a fiºierului ºi a foilor matricole ale tuturor evreilor din

România;
l) primirea cererilor pe care evreii le adreseazã diverselor autoritãþi ºi înaintarea lor cu

referinþe autoritãþilor competente;
m) editarea carnetelor de identitate speciale pentru evrei, fiecare evreu fiind obligat a

avea un carnet de identitate prevãzut cu fotografie;
n) executarea tuturor dispoziþiunilor primite din partea guvernului, prin Împuternicitul

Guvernului pentru reglementarea regimului evreilor25.

În activitatea pe plan local, Centrala s-a folosit de oficiile judeþene ºi de comunitãþile
locale.

Preºedinte al Centralei a fost numit H. Streitman, el a fost înlocuit cu dr. N. Gingold,
în decembrie 1942, care pânã atunci funcþionase ca secretar general.

În ciuda desfiinþãrii Federaþiei, comunitãþile locale ºi-au continuat activitatea.
Conform Deciziei nr. 48/1942 a CER, �comunitatea evreilor dintr-o localitate cuprin-

dea totalitatea evreilor aparþinând cultului mozaic din acea localitate; comunitãþile în

25. Ibid., doc. 57, pp. 185-190.
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fiinþã, organizate pe baza legii cultelor se menþin�26. Comunitãþile se ocupau, în
continuare, de organizarea cultului mozaic, a ºcolilor ºi a instituþiilor de culturã evreiascã,
de asistenþa socialã ºi de statistica evreilor din localitatea respectivã º.a.m.d. Pe baza
Deciziei nr. 189 din 25 iunie 1943 au fost dizolvate comitetele de conducere ale
comunitãþilor ºi grupurilor evacuate. S-a hotãrât constituirea unor comitete de repre-
zentare, care urmau sã funcþioneze pe lângã comitetul comunitãþilor-gazdã, având
urmãtoarele atribuþii: administrarea patrimoniului comunitãþii; evidenþa populaþiei
evacuate; colaborarea cu comitetul comunitãþii gazdã la luarea ºi aplicarea mãsurilor în
legãturã cu interesele populaþiei evacuate27.

Ca ºi toate celelalte instituþii evreieºti, ºi comunitãþile ºi-au desfãºurat activitatea sub
controlul Centralei. Conducerea Centralei pretindea din partea organizaþiilor subordonate
obedienþã, sub ameninþarea aplicãrii de sancþiuni. În impunerea autoritãþii sale, CER
putea sã recurgã, prin intermediul Împuternicitului Guvernului pentru Reglementarea
Regimului Evreilor, la sprijinul administraþiei de stat. Conform Regulamentului de
funcþionare, activitatea Conducerii Centralei s-a desfãºurat sub controlul nemijlocit al lui
Radu Lecca, Împuternicitul Guvernului pentru Reglementarea Regimului Evreilor. Prin
Decizia ministrului subsecretar de stat al Muncii din 8 septembrie 1943 el a fost numit
Comisar General pentru problemele evreieºti, având urmãtoarele atribuþii:

a) organizeazã, împreunã cu Marele Stat-Major, munca obligatorie a evreilor;
b) supravegheazã ºi controleazã aplicarea dispoziþiunilor privitoare la reglementarea

exercitãrii profesiunilor de cãtre evrei;
c) exercitã atribuþiunile avute pânã în prezent de cãtre Împuternicitul Guvernului pentru

reglementarea regimului evreilor, prevãzute de regulamentul de organizare ºi funcþio-
nare a CER;

d) fixeazã, de acord cu Ministerul Afacerilor Interne, mãsurile de supraveghere a evreilor
din punctul de vedere al ordinii publice ºi siguranþei statului;

e) reglementeazã ºi autorizeazã � cu avizul Ministerului Afacerilor Interne deplasãrile
temporare ale evreilor;

f) reglementeazã, autorizeazã ºi organizeazã emigrarea evreilor;
g) rezolvã toate problemele economice, sociale ºi culturale ale colectivitãþii evreieºti, în

acord cu departamentele interesate;
h) propune orice alte mãsuri în legãturã cu problema evreiascã.

Numirile de funcþionari ai Centralei, ai instituþiilor anexe, ai reprezentanþilor în
provincie, fãcute de preºedintele Centralei, trebuiau sã fie supuse confirmãrii lui Radu
Lecca. Conducerea Centralei era obligatã sã înainteze Împuternicitului, de mai multe ori
pe an, rapoarte amãnunþite asupra activitãþii desfãºurate. Bugetul ºi bilanþul Centralei,
întocmite de Secþia financiarã, au fost, de asemenea, înaintate aceluiaºi for, care controla
nemijlocit activitatea Secþiei financiare28.

Anunþându-ºi înfiinþarea, Centrala s-a adresat cu urmãtorul apel evreilor din toatã þara:

Din ordinul domnului Mareºal Ion Antonescu, conducãtorul statului, s-a înfiinþat Centrala
Evreilor din România, încredinþându-se acesteia misiunea de a conduce treburile obºtei evreieºti

26. Activitatea Centralei Evreilor din România, Bucureºti, 1944, p. 40.
27. Ibid., p. 45.
28. Legislaþia�, doc. 81, pp. 250-251.
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din România. Am fost chemaþi pentru a organiza viaþa evreiascã în cadrul regimului nou ce s-a
creat. În acest regim nou se cere tuturor evreilor: sã execute cu sfinþenie toate ordonanþele ºi
deciziile autoritãþilor de stat; sã-ºi impunã o disciplinã severã, la fel pentru toþi, fãrã deosebire,
sã fie cu permanentã luare-aminte cãtre nãzuinþele þãrii ºi nici în vorbã, nici în atitudini, nici
în faptã sã nu indispuie populaþia autohtonã; sã-ºi impunã o viaþã aleasã ºi ordonatã; sã
respecte hotãrârile ºi sfaturile Conducerii Centrale29.

Chemãrile la ordine lansate de CER cãtre populaþia evreiascã reflectau politica
regimului Antonescu faþã de evrei. La câteva zile dupã constituirea noii conduceri,
preºedintele Streitman ºi secretarul general, dr. Gingold, au fost chemaþi la prefectul de
Ilfov, generalul Emil Pãlãngeanu, care a cerut noii conduceri sã colaboreze la menþinerea
ordinii ºi disciplinei în rândurile evreimii; s-a cerut Centralei sã vegheze ca elementele
evreieºti extremiste sã nu agite populaþia. Conducãtorii Centralei au fost sfãtuiþi sã
instituie o poliþie internã care sã observe la aplicarea tuturor mãsurilor luate de autoritãþi.
S-a anunþat alcãtuirea unor liste de ostatici, care vor fi rãspunzãtori pentru actele de
sabotaj comise de evrei.

La 24 februarie 1942, H. Streitman ºi dr. N. Gingold au fost convocaþi la Ministerul
de Interne, la generalul Vasiliu, care a cerut ca populaþia evreiascã sã înþeleagã cã asupra
ei planeazã o suspiciune generalã, din cauza atitudinii evreilor din Basarabia ºi Bucovina
cu ocazia retragerii trupelor româneºti, în anul 1940, fapt care determinã luarea unei
serii de mãsuri preventive de siguranþã.

Generalul Vasiliu a dispus desfiinþarea lagãrelor de ostatici, ceea ce nu a însemnat
desfiinþarea regimului de ostatici. Ca dovadã, conducerea Centralei a întocmit în aprilie
1943, o nouã listã de ostatici, care cuprindea fruntaºii evrei domiciliaþi în Capitalã.
Bineînþeles, printre ei nu a figurat nici un membru din conducerea Centralei30.

Organizarea recensãmântului de �sânge evreiesc�

Prima sarcinã oficialã încredinþatã Centralei din partea autoritãþilor a fost organizarea
recensãmântului de �sânge evreiesc�31. În toate þãrile ocupate de naziºti, Judenrat-ul a
avut obligaþia de a organiza un astfel de recensãmânt. Acþiunea se considera necesarã
pentru crearea unei evidenþe exacte a populaþiei evreieºti � destinatã deportãrilor,
lagãrelor de muncã forþatã ºi, în final, exterminãrii fizice.

Prin organizarea acestui recensãmânt ºi prin întocmirea fiºelor individuale ale tuturor
locuitorilor evrei din România, care se pãstrau în Arhiva CER, pentru a fi la dispoziþia
lui Gustav Richter, consilierul german pe probleme evreieºti în România, Centrala urma
sã fie implicatã în acþiunea de pregãtire a proiectatei deportãri a evreilor din Vechiul
Regat ºi din sudul Transilvaniei în lagãrele naziste de exterminare.

29. Gazeta evreiascã, an I, nr. 1, 27 februarie 1942.
30. Vezi doc. nr. 231, `n Documente, ed. cit.
31. Legislaþia�, doc. 54, pp. 179-180.
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Politica de spoliere bãneascã a evreilor

Centrala a fost un factor decisiv în transpunerea politicii regimului antonescian de
spoliere a populaþiei evreieºti. Una dintre atribuþiile esenþiale ale Centralei a fost
extorcarea populaþiei evreieºti de bani. În acest jaf Radu Lecca a jucat un rol decisiv.
�Nevoile de bani extrabugetari creºteau mereu�, scrie Radu Lecca în memoriile sale.
�Doamna Antonescu cerea bani pentru Patronaj, Mihai Antonescu cerea mereu bani
pentru judeþul Argeº, unde fãcea ºcoli, biserici etc. � pentru a câºtiga popularitate în caz
de alegeri �, mai era ºi von Killinger, care avea ºi el multe nevoi (�).� Conform
afirmaþiilor lui Lecca, evreii au fost salvaþi datoritã sumelor imense acordate persoanelor
mai sus-menþionate.

�Toate aceste cheltuieli enorme�, conchide Lecca, �se acopereau cu taxele de la
carnetele de scutire de muncã cu drept de exercitare a profesiei�32.

Banii se livrau prin Radu Lecca, pe baza aprobãrilor sau confirmãrilor semnate de el33.

Acþiuni împotriva deportãrilor din anul 1942

Un vast material documentar reflectã activitatea depusã de dr. W. Filderman ºi dupã
desfiinþarea Federaþiei. Deºi marginalizat, dr. Filderman s-a aflat neîntrerupt în fruntea
acþiunilor pentru salvarea evreilor. El a rãmas exponentul principal al evreilor români. În
optica sa, el avea obligaþia, �ca evreu ºi ca cetãþean român care cunoaºte problemele
evreilor mai bine ca oricine altul, sã atragã atenþia forurilor conducãtoare asupra
consecinþelor grave pe care unele mãsuri antievreieºti le-ar putea avea nu doar asupra
situaþiei evreilor, ci asupra situaþiei þãrii în general�34.

În aceastã calitate a dus lupta împotriva reluãrii deportãrilor în Transnistria în anul
1942. Dr. Filderman propunea ca pedeapsa deportãrii sã fie aplicatã pentru anumite
crime sau delicte bine definite. Cel gãsit vinovat sã fie condamnat de Curþile Militare,
cãci, conchidea dr. Filderman, �deportarea fiind una dintre cele mai grele pedepse nu se
poate da fãrã o garanþie a judecãtorului ºi fãrã o dovadã de recalcitranþi. Familiile n-ar
trebui pedepsite, decât dacã se dovedeºte vinovãþia lor de a ascunde pe infractori, adicã
dacã li se poate imputa o vinã directã, întrucât principiul ce stã la baza dreptului penal
este pedepsirea infractorilor, nu ºi a altora�35.

Concomitent cu acþiunile împotriva reluãrii deportãrilor în Transnistria, W. Filderman
a început demersurile împotriva aplicãrii planurilor de deportare a evreilor din sudul
Transilvaniei ºi Banat în lagãrele naziste de exterminare � mãsurã cerutã de Germania
nazistã, care, într-o primã etapã, a fost acceptatã de regimul Antonescu36.

În protestele sale adresate autoritãþilor, dr. Filderman s-a referit la vechimea evreilor
din Transilvania, citând diferite izvoare care demonstreazã acest fapt istoric. Comparând
situaþia evreilor din România cu a celor din alte þãri, a sugerat ca România sã rezolve

32. Radu Lecca, Eu i-am salvat pe evreii din România, Roza Vânturilor, Bucureºti, 1994, p. 205.
33. Vezi supra, nota 32.
34. Jean Ancel, op. cit., vol. IV, p. 551.
35. Ibid., pp. 129-130.
36. Stenograme�, doc. 145, p. 442.
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problema evreiascã prin deportare atunci când se va hotãrî soarta evreilor din toate þãrile
Axei sau din toatã Europa ºi când se va hotãrî însãºi soarta þãrilor europene.

W. Filderman a redactat ºi câteva memorii pentru a fi semnate de români ardeleni,
intelectuali, comercianþi, industriaºi, meseriaºi, preºedinþi ai Camerelor de Comerþ º.a.
În aceste memorii adresate Mareºalului Antonescu se cerea neaplicarea planului de
deportare, demonstrându-se utilitatea locuitorilor evrei în viaþa social-economicã ardeleanã.

O intensã activitate au desfãºurat ºi exponenþii colectivitãþilor evreieºti din Transilvania
ºi Banat în vederea influenþãrii guvernului Antonescu în direcþia neaplicãrii planului de
deportare.

Presiunile exercitate de cãtre liderii obºtei evreieºti pentru renunþarea la planurile de
deportare au contribuit la amânarea de cãtre guvern a aplicãrii acestei mãsuri ºi la
stoparea deportãrilor în masã în Transnistria.

Impunerea contribuþiei excepþionale de patru miliarde de lei.
Poziþia ambiguã a conducerii Centralei.
Deportarea dr. Filderman în Transnistria

În primãvara anului 1943 guvernul a decis impunerea evreilor cu o nouã contribuþie
excepþionalã de patru miliarde de lei. Hotãrârea a fost comunicatã Centralei de cãtre
Radu Lecca printr-o adresã din 11 mai 1943, în termenii urmãtori:

Vã rog sã luaþi la cunoºtinþã cã guvernul, luând în considerare faptul cã, în timp ce soldaþii
români se jertfesc pe front, populaþia evreiascã în marea ei majoritate continuã sã se bucure de
libertatea de a face comerþ ºi de a trãi la adãpost de primejdiile rãzboiului, a hotãrât ca aceastã
populaþie sã contribuie la nevoile financiare ale þãrii cu suma de patru miliarde lei (...). Vã rog
sã luaþi la cunoºtinþã cã guvernul a hotãrât ca evreii recalcitranþi la plata impunerii stabilite
(...) sã fie sancþionaþi cu deportarea în Transnistria, urmând ca averile lor sã fie lichidate în
folosul statului (...). Þinem sã vã atragem atenþia asupra rãspunderii pe care o are conducerea
obºtei evreieºti (...) pentru executarea întocmai a hotãrârii de mai sus a guvernului37.

În vederea aplicãri Hotãrârii, N. Gingold l-a convocat pe dr. Filderman ºi pe alþi
exponenþi ai obºtei.

Pornind de la totalitatea mãsurilor antievreieºti adoptate de regim în perioada 1941-1943
ºi de la consecinþele lor asupra situaþiei populaþiei evreieºti, dr. Filderman a demonstrat
cã evreii nu vor putea achita suma cerutã. Spre deosebire de poziþia militantã a
doctorului Filderman, pãrerile lui Gingold despre situaþia populaþiei evreieºti coincideau
întru totul cu cele ale lui Radu Lecca. Ca ºi `mputernicitul Guvernului, ºi Gingold
susþinea cã evreii trebuie sã fie recunoscãtori cã nu sunt pe front ºi cã printre ei sunt
suficienþi bogãtaºi care pot achita sumele solicitate.

Dr. Filderman a respins poziþiile lui Lecca ºi Gingold potrivit cãrora �în timp ce
românii sângereazã pe front, evreii acumuleazã averi, cãci dacã evreii nu luptã pe front
(...) îndeplinesc muncã de folos obºtesc, adicã luptã pentru þarã cu unealta; cu sângeroasa
deosebire cã în timp ce ostaºii pe front sunt echipaþi, hrãniþi ºi plãtiþi, cã în caz de
invaliditate sau deces primesc pensii, evreii care îndeplinesc echivalentul serviciului

37. Arhiva Centrului, fond III, dosar nr. 405, fila 30.
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militar nu sunt nici echipaþi, nici hrãniþi, nici plãtiþi, familiile lor nu sunt ajutate, iar dacã
din cauza serviciului devin invalizi sau înceteazã din viaþã nu primesc nici o pensie. Dacã
nu sunt pe front, nu este vina lor � conchidea W. Filderman. Ei au fost excluºi din armatã
prin legi discriminatorii38.

La cererea lui Gingold, Filderman ºi-a precizat poziþia în scris. Gingold a transmis
textul lui Filderman Conducãtorului statului, care l-a apreciat ca fiind ireverenþios. Drept
pedeapsã, dr. Filderman a fost deportat în Transnistria, la sfârºitul lunii mai 1943, dar
avea sã fie readus dupã trei luni de deportare la începutul lunii august, în urma unor
intervenþii fãcute de personalitãþi precum regele Mihai, regina Elena, Iuliu Maniu º.a.

Demisia lui Gingold din funcþie. Atribuþiile dr. W. Filderman
în apãrarea intereselor evreieºti

Dupã revenirea din deportare, dr. W. Filderman s-a aflat în continuare în fruntea
acþiunilor pentru apãrarea evreilor

O cronologie a audienþelor dr. W. Filderman, în primãvara ºi vara anului 1944, la
diverºi miniºtri ºi la alte persoane oficiale ale timpului pune în evidenþã unele aspecte din
activitatea sa în perioada respectivã:

� 7 martie: intervine la Centrul Naþional de Românizare împotriva deciziei de evacuare
din casele românizate a evreilor �exceptaþi�;

� 18 martie: discutã cu ministrul de Interne despre necesitatea mãsurilor pentru
siguranþa evreilor în diferite centre o datã cu apropierea frontului;

� 20 martie: cere reglementarea dreptului pentru evrei de a pãrãsi unele oraºe în
condiþiile în care armata germanã se concentreazã în marile centre evreieºti;

� 25 aprilie: depune un memoriu la ministrul de Interne pe tema zvonului cã s-ar inten-
þiona reintroducerea semnului distinctiv ºi concentrarea evreilor în ghetouri, în oraºele
Iaºi, Vaslui, Bârlad, Huºi, Tecuci, Galaþi, Focºani, Bacãu, Piatra-Neamþ ºi Roman;

� 12 mai: protesteazã împotriva noilor mãsuri de formare a detaºamentelor de muncã
(cu evrei ºi evreice) în nordul Moldovei; împotriva punerii în sarcina comunitãþilor
evreieºti pregãtirea mijloacelor necesare pentru echiparea, utilarea, transportul, cazarea
ºi hrãnirea detaºamentelor care vor fi trimise la muncã pentru ºosele, tranºee º.a.
(bãrbaþi ºi femei între 15-55 de ani). Dr. Filderman aratã cã aceste dispoziþii nu sunt
conforme cu normele legale. Nu se þine seama de limita de vârstã stabilitã prin lege,
de carnetele de scutire de muncã obligatorie eliberate contra taxã;

� 19 mai: predã la Preºedinþia Consiliului de Miniºtri o petiþie în problema dreptului
evreilor de a intra în adãposturi publice în timpul bombardamentelor. �Dupã ce s-a
interzis evreilor dreptul sfânt la viaþã, neputându-se evacua nici la sate, nici la oraºe�,
scria Filderman, �cãci evacuarea în oraºe numai în familie (evreii aveau voie sã se
refugieze doar în localitãþile unde puteau locui la rude � n.n.) este sinonimã cu un
refuz de evacuare, acum li se interzice ºi dreptul de a intra în adãposturi�.

� la 23 august, dr. Filderman a transmis o notã la Ministerul de Interne în care informa
cã în seara zilei de 19 august pe strada ªtefan Mihãileanu, colþ cu sediul Serviciului

38. Jean Ancel, op. cit., vol. IV, pp. 567-571.
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Secret s-a scris pe zidurile caselor: Glasul Londrei = Vocea Iudei. Aceeaºi inscripþie
s-a gãsit ºi pe o clãdire de pe bulevardul Carol. El a conchis cã ambele inscripþii
incitã populaþia împotriva evreilor39. Toate aceste activitãþi aratã cã adevãratul con-
ducãtor al evreimii din România, chiar ºi în perioada Centralei, a rãmas tot
dr. W. Filderman. El a reuºit sã exercite o influenþã importantã asupra Centralei. A avut
oamenii sãi de încredere în conducerea ei. A militat pentru o atitudine de rezistenþã,
dar a fost împotriva revoltei deschise. Prin memoriile sale adresate Guvernului a
protestat împotriva nedreptãþilor, contribuind la supravieþuire în condiþiile discri-
minãrilor ºi ale prigoanei.

În legãturã cu rolul Centralei în viaþa obºtei evreieºti în perioada anilor 1942-1944
sunt de luat în considerare urmãtoarele aprecieri ale profesorului israelian Bela Vago:

Centrala le-a fost impusã evreilor, iar conducãtorii ei au acceptat funcþia oferitã fãrã sã fi
avut mandat din partea obºtei. Ca atare ei au fost percepuþi ca reprezentanþi ai regimului
antisemit ºi ai naziºtilor, ºi nu ca reprezentanþi ai evreilor. În viziunea evreilor Centrala nu a
reprezentat interesele lor, nici când aceasta a acþionat în acest sens. Fiind în slujba naziºtilor
ºi a autoritãþilor antisemite româneºti, Centrala a facilitat realizarea obiectivelor autoritãþilor:
de deposedare a evreilor de proprietãþile lor; de izgonire a zeci de mii de evrei din locuinþele
lor; de exploatare a resurselor lor umane ºi materiale; de umilire a populaþiei evreieºti; de
pauperizare a evreilor.

Oricum, aceastã opinie a lãsat loc acuzaþiilor care mergeau de la cereri zgomotoase de
condamnare la moarte a trãdãtorilor pânã la stigmatizarea acestui grup oportunist ºi servil care
în mod subiectiv a încercat sã ajute comunitatea evreiascã exploatând privilegiile avute ca parte
a sistemului antisemit.

Centrala Evreilor nu a devenit Judenrat ºi nici un instrument al naziºtilor, aºa cum se
intenþionase40.

Dr. W. Filderman, împreunã cu colaboratorii sãi, au reuºit sã contracareze aplicarea
unor mãsuri antievreieºti. Influenþa lor politicã a crescut concomitent cu schimbarea
situaþiei internaþionale în favoarea Aliaþilor, în timp ce conducãtorii Centralei au rãmas
izolaþi în ultima fazã a rãzboiului. Totuºi, trebuie recunoscut cã, într-un anumit sens ºi
în anumite împrejurãri, ºi Centrala a venit în ajutorul populaþiei evreieºti, încurajând
viaþa culturalã, organizând asistenþa, încercând sã ajute deportaþii în Transnistria.

În final, se poate conchide cã Centrala a fost un amestec sui-generis, între un
servilism de trãdãtori ºi colaboraþioniºti, pe de o parte, ºi încercãri de salvare a evreilor,
pe de altã parte, reflectând astfel ambivalenþa specificã realitãþilor politice româneºti din
partea a doua a rãzboiului.

39. Arhiva Centrului, fond III, dosar Filderman, filele 30-33.
40. Bela Vago, �The Ambiguity of Collaborationism: the Center of the Jews in Romania, 1942-1944�,

în Yisrael Gutman ºi Cynthia J. Haft (eds.), Patterns of Jewish Leadership in Nazi Europe,
1942-1945, trad. de Dinah Cohen et al., Yad Vashem, Ierusalim, 1979, p. 308
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Asistenþa socialã ºi medicalã; formele
ºi importanþa ei în anii prigoanei

Activitatea de asistenþã s-a desfãºurat, mai întâi, sub egida ºi în cadrul Federaþiei
Uniunilor de Comunitãþi Evreieºti, apoi a Centralei. Un rol deosebit i-a revenit Comisiei
Autonome de Ajutorare (CAA), înfiinþatã în ianuarie 1941.

CAA a beneficiat, de la început, de subvenþionarea Joint-ului, care ºi-a putut continua
activitatea în România ºi în anii rãzboiului.

În primele luni ale activitãþii sale, Comisia s-a ocupat de ajutorarea victimelor pogro-
mului legionar din ianuarie 1941.

În vara anului 1941 eforturile ei s-au concentrat în direcþia ajutorãrii evacuaþilor din
mediul rural ºi din târguri (ajutoare în bani, efecte, veselã) ºi a victimelor pogromului de
la Iaºi (29 iunie � 6 iulie 1941).

Acþiunea de ajutorare a evreilor deportaþi în Transnistria s-a declanºat la sfârºitul
anului 1941 � începutul anului 1942. Dupã nenumãrate intervenþii, Federaþia a primit
autorizarea trimiterii de ajutoare în Transnistria în ziua de 17 decembrie 1941, o datã cu
apariþia Decretului-lege privind dizolvarea ei.

Crucea Roºie Internaþionalã a transferat, prin intermediul CAA, sume importante din
strãinãtate pentru ajutorarea evreilor din Transnistria.

În ianuarie 1943, în Transnistria, s-a deplasat prima delegaþie a CAA ºi a Departa-
mentului de Asistenþã din cadrul Centralei pentru a controla distribuirea ajutoarelor
trimise. Din raportul prezentat de Fred Saraga, conducãtorul delegaþiei, în faþa activului
Centralei, la întoarcerea din deplasare, s-au desprins urmãtoarele concluzii: tot ce s-a
trimis ca ajutor prin Centralã nu reprezintã nici o parte infimã din necesar; situaþia celor
5 000 de copii rãmaºi orfani este dezastruoasã; întreaga populaþie este subnutritã, slãbitã
ºi lipsitã de îmbrãcãminte. Deportaþii ar putea fi salvaþi numai prin folosirea lor la muncã
productivã ºi ajutaþi cu îmbrãcãminte, medicamente ºi hranã41.

Cu toate eforturile depuse, ajutoarele se dovedeau în continuare insuficiente. Un
memoriu din 8 august 1943 adresat de dr. W. Filderman primului-ministru, dupã
întoarcerea sa din Transnistria, reflectã situaþia gravã a deportaþilor.

Pentru conducerea obºtei evreieºti din România destinul deportaþilor în Transnistria
reprezenta o preocupare constantã. Acþiunile pentru ajutorarea ºi salvarea lor au constituit
o componentã a eforturilor de supravieþuire.

Concomitent cu ajutorarea celor din Transnistria, CAA ºi secþia de asistenþã din CER
au fost nevoite sã intensifice acþiunile de ajutorare a celor mobilizaþi la munca obligatorie.
Ei nu au beneficiat de nici un fel de subvenþie sau echipare din partea autoritãþilor de stat.

Organizaþiile evreieºti erau obligate sã se substituie organelor de stat, care, în cazul
armatei, se ocupau ele însele de echiparea efectivelor, în timp ce în cazul detaºamentelor
evreieºti aceastã obligaþie revenea evreilor ºi organizaþiilor evreieºti.

În activitatea secþiilor de asistenþã o atenþie specialã s-a acordat întreþinerii unor
instituþii precum azilurile de bãtrâni, orfelinatele, cãminele ºi cantinele.

Pentru viaþa evreiascã din anii regimului Antonescu, activitatea de asistenþã socialã ºi
medicalã desfãºuratã de Centralã, de instituþiile de asistenþã ºi de diferitele societãþi

41. Arhiva Centrului, fond III, dosar nr. 300, filele 200-205.
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filantropice avea o importanþã vitalã. Legile în vigoare au românizat spitalele ºi casele
de sãnãtate evreieºti, proprietate personalã ºi comunitarã; s-a interzis evreilor sã se
îngrijeascã în spitalele româneºti, deci, practic, populaþia evreiascã nu avea garantatã
îngrijirea medicalã. Întreaga activitate de asistenþã desfãºuratã de instituþiile comunitare,
aºa insuficientã cum ºi cât a fost, a avut un rol important în asigurarea supravieþuirii
pentru mulþi evrei.

Repatrierea evreilor deportaþi în Transnistria

Intervenþiile pentru readucerea în teritoriul românesc a deportaþilor în Transnistria s-au
intensificat o datã cu apropierea frontului de Nistru.

Presiunile politice asupra autoritãþilor de stat în vederea autorizãrii repatrierilor au
fost exercitate în primul rând de dr. W. Filderman. La 2 ianuarie 1943, el i-a transmis
Conducãtorului statului ºi lui Mihai Antonescu o notã în care a prezentat situaþia copiilor
între 2 ºi 16 ani rãmaºi orfani în Transnistria. În optica sa nu exista decât o soluþie pentru
salvarea lor: readucerea imediatã în Cernãuþi. Altfel, înainte de sfârºitul iernii, toþi vor
fi morþi. �Cum acestora în nici un caz nu li se poate aduce nici o acuzare, nimic nu se
opune la înapoierea lor�, scria W. Filderman în memoriul sãu, �emigrarea este imposibilã în
starea fizicã în care se aflã copiii�. Totodatã, conducãtorul obºtei evreieºti cerea urgenta
readucere a celor deportaþi din Vechiul Regat ºi Dorohoi. �Dacã nu se ia o hotãrâre
radicalã ca toþi aceºtia sã fie readuºi la Cernãuþi, vor muri ºi mai mulþi între timp.�

Dupã revenirea sa din Transnistria, W. Filderman a reluat cu noi insistenþe chestiunea
repatrierii. La 4 august 1943, a obþinut o audienþã la generalul C. Vasiliu pe care l-a
informat despre situaþia deportaþilor din Dorohoi, Darabani ºi Herþa, aflaþi la Moghilev.

La 23 septembrie, s-a adresat din nou generalului Vasiliu, cerând scoaterea evreilor
aflaþi în Transnistria din zonele de retragere a trupelor germane; la 12 octombrie a
revenit cu un memoriu cãtre Mihai Antonescu ºi generalul Vasiliu, arãtând cã au murit
oameni nevinovaþi, cãci deportarea a fost globalã, fãrã cercetarea individualã a culpei.

La 17 noiembrie, s-a comunicat ordinul Mareºalului privind concentrarea tuturor
deportaþilor la Vijniþa, unde urma ca Centrala sã construiascã barãci. Decizie cu totul
nepotrivitã. În spaþiul afectat, nicicum nu puteau fi cazaþi zeci de mii de evrei42.

La 24 noiembrie, Filderman a revenit la Consiliului de Miniºtri cu o listã de propuneri
cu localitãþile în care puteau fi cazaþi repatriaþii. Cei din Vechiul Regat ºi Transilvania la
domiciliile lor; cei suspecþi politic într-un lagãr din Vechiul Regat; dorohoienii la
Dorohoi; cei din Bucovina de Sud în capitalele judeþelor de unde au venit; cei din
Bucovina de Nord la Cernãuþi, Storojineþ, Gura Humorului ºi Siret; basarabenii în
oraºele Chiºinãu, Bãlþi ºi Soroca; orfanii fãrã probleme de sãnãtate în diferite localitãþi,
iar cei bolnavi în spitale. Propuneri speciale au fost fãcute pentru reunificarea familiilor.
În legãturã cu plata transportului Filderman a precizat cã, întrucât evreii au fost exilaþi
de guvern, este normal ca repatrierea lor sã se facã tot pe contul guvernului. Locuinþele
repatriaþilor, cât ºi cantinele, infirmeriile º.a. urmau sã fie amenajate corespunzãtor.

La 25 februarie 1944, într-o audienþã la Ministerul de Interne, dr. W. Filderman a
intervenit din nou pentru repatrierea generalã. �Nu existã între viaþã ºi moarte nici o

42. Stenograme�, doc. 176, pp. 525-529.
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soluþie intermediarã � arãta el. Repatrierea singurã poate salva viaþa evreilor deportaþi.
Cunosc unele obiecþii cã populaþia din Basarabia ºi Bucovina nu ar vedea cu ochi buni
repatrierea. Se confundã populaþia cu câþiva agitatori sau interesaþi. Dovada a dat-o
Dorohoiul unde, deºi s-au ridicat aceleaºi obiecþii, pânã la urmã românii i-au îmbrãþiºat
frãþeºte pe repatriaþi�.

La 11 martie 1944, W. Filderman a înaintat o notã în care argumenta importanþa
economicã a repatrierilor pentru revigorarea comerþului ºi a meseriilor. În ceea ce
priveºte aspectul politic, el considera cã este de o �importanþã covârºitoare pentru România
de a nu lãsa în teritoriile ruseºti pe deportaþii evrei-români�. În concluzie, arãta în notã,
�aceastã problemã are un întreit aspect: politic, economic ºi umanitar, cãci peste 50%
dintre deportaþi au murit în ultimii doi ani�43.

Partea organizatoricã a acþiunii, atât sub raportul transportului, cât ºi al ajutorului de
integrare în viaþa normalã, a fost asiguratã de CAA ºi de secþia de asistenþã a Centralei, de
membri ai Organizaþiei sioniste. Parþial, au colaborat ºi autoritãþile militare ºi civile româneºti.

Ca rezultat al tuturor demersurilor, repatrierea parþialã a început în ultima decadã a
lunii decembrie 1943. La 20 decembrie, au început sã revinã cei 6 053 de dorohoieni
supravieþuitori ai deportãrii. La 6 martie 1944, au fost readuºi 1 846 de copii dintre cei
peste 5 000 rãmaºi orfani în timpul deportãrii.

Dupã refuzul categoric din februarie 1944, în martie 1944, în condiþiile înaintãrii
vertiginoase a trupelor sovietice, Mareºalul a ordonat totuºi repatrierea generalã. Dar
aceastã dispoziþie a venit prea târziu. Pentru majoritatea deportaþilor nu s-a mai putut
organiza transportul cu trenul. Numai urmãtoarele categorii de deportaþi au putut fi
repatriaþi cu trenul: locuitorii din Dorohoi, copiii orfani ºi 500 de prizonieri din lagãrul
de la Vapniarca ºi foºtii internaþi la Grossulovo. Între 17 ºi 30 martie 1944, delegaþii
CAA ºi ai Departamentului de Asistenþã al Centralei, împreunã cu autoritãþile româneºti,
au mai organizat repatrierea a 2 538 de persoane provenite din cele mai diferite lagãre
ºi ghetouri de pe teritoriul Transnistriei. Într-o scrisoare adresatã lui Mihai Antonescu,
dr. Filderman îºi exprima regretul cã repatrierea tuturor evreilor a eºuat din cauza întârzierii
ordinului � �întârziere ce a costat viaþa a circa 15 000 de deportaþi, dupã informaþiile
sosite pânã astãzi�.

Sistemul paralel de educaþie evreiascã

Decretul-lege din 14 octombrie 1940 pentru reglementarea situaþiei evreilor din
învãþãmânt a fost o grea loviturã datã populaþiei evreieºti. Prin aceastã legiferare, evreii
au fost împinºi spre o nouã ghetoizare spiritualã. În acest context, comunitatea evreilor
ºi apoi Centrala ºi-au asumat greaua misiune de a asigura continuarea ºcolarizãrii la nivel
primar, mediu ºi chiar superior.

În fapt, reorganizarea sistemului de învãþãmânt evreiesc în noile condiþii a fost
expresia hotãrârii populaþiei evreieºti de a nu lãsa tineretul pradã degradãrii morale,
spirituale ºi profesionale. �Felul cum au fost absorbiþi elevii eliminaþi din învãþãmântul
de stat constituie un capitol de glorie, un miracol al perseverenþei� � scria S.M. Litman,

43. Vezi supra, nota 39.
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directorul Liceului �Cultura� din Bucureºti. Dar totul s-a desfãºurat pe fundalul unor
opresiuni, mãceluri, muncã obligatorie, deportãri, înscenãri ale Siguranþei care ajungeau
pânã la bãncile elevilor ºi cancelaria profesorilor. Localurile au fost rechiziþionate ºi
transformate în cazãrmi pentru trupe germane. Cursurile s-au þinut în vechi case de
rugãciune, foste ospãtãrii populare, pivniþe sau poduri insalubre, dar activitatea didacticã
a continuat în ciuda acestor greutãþi ºi în ciuda faptului cã elevii ºi profesorii au fost
recrutaþi sã presteze muncã obligatorie.

Viaþa cultural-artisticã. Teatrul Evreiesc din Bucureºti

Sub raportul vieþii cultural-spirituale, numeroºi intelectuali, în special din sfera umanisticii,
scriitori, ziariºti, artiºti, actori º.a., eliminaþi din infrastructura societãþii româneºti, s-au
grupat în jurul Comunitãþii, implicându-se în special în activitãþile culturale, educative,
artistice, publicistice ºi editoriale. S-a instituit o relaþie de reciprocitate, în care ambele
pãrþi au fost interesate. Comunitatea ºi, mai apoi, Centrala au înþeles importanþa, nu doar
culturalã, ci ºi socialã, a continuãrii vieþii culturale evreieºti tradiþionale, iar pentru
intelectualitatea evreiascã implicarea în aceastã activitate a fost o ºansã de supravieþuire,
atât materialã, cât ºi moralã. Astfel, în noul context de ghetoizare spiritualã, instituþiile
evreieºti de educaþie, cult ºi culturã au devenit pentru un anumit segment al populaþiei
evreieºti centre de unde radiau forþe de redresare sufleteascã ºi de întãrire moralã, pentru
a putea rezista ºi a învinge greutãþile. Desigur, nimic nu semãna cu perioada antebelicã.
Cãci, dacã atunci apãreau câteva zeci de ziare ºi reviste, acum a supravieþuit un singur
ziar; dacã atunci funcþionau numeroase cercuri culturale ºi universitãþi populare, acum
viaþa culturalã s-a desfãºurat, în principal, în Bucureºti la Teatrul Baraºeum, în provincie
în sinagogi ºi ºcoli; dacã atunci existau diferite cãi de legãturã cu intelectualitatea ºi cu
viaþa cultural-ºtiinþificã româneascã, acum, pentru evrei, totul s-a repliat între �zidurile�
unui ghetou spiritual.

Forme instituþionalizate au existat, în principal, în Bucureºti. În provincie, cultura a
fost cu precãdere un domeniu al vieþii particulare sau al celei ºcolare, acolo unde existau
ºcoli evreieºti. Viaþa evreiascã bucureºteanã, pe plan cultural, a fost un caz de excepþie.
Aici erau concentrate vârfurile intelectualitãþii evreieºti, creatorii în domeniul artei ºi
literelor, cu forþe ºi relaþii necesare pentru organizarea unei rezistenþe sui-generis în
vederea supravieþuirii.

Sinagoga ºi viaþa religioasã

Sinagogile erau întotdeauna pline, în pofida prezenþei agenþilor poliþiei secrete. �Aglome-
raþia era atât de mare�, relateazã Alexandru ªafran în memoriile sale, �încât se ocupa
chiar ºi pervazul ferestrelor ºi se blocau intrãrile�44. Era expresia solidaritãþii evreieºti,

44. Alexandru ªafran, Un tãciune smuls flãcãrilor. Comunitatea evreiascã din România 1939-1947,
trad. de Þicu Goldstein, Hasefer, Bucureºti, 1996, p. 65.
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a speranþei cã acolo în sinagogã vor putea afla ultimele noutãþi despre evenimentele la
care se mai puteau aºtepta; dar era ºi un semn al rezistenþei pasive, se dãdea expresie
ripostei împotriva prigoanei ºi a discriminãrilor. A fost relevantã în acest sens ziua de
4 martie 1941, când au fost comemorate pentru prima oarã victimele pogromului din
Bucureºti, din 22-23 ianuarie 1941. Predica rabinului Alexandru ªafran a fost recepþionatã
de cei prezenþi ca un glas de încurajare pentru înfruntarea greutãþilor. Întregul ceremonial,
într-o sinagogã tixitã de lume, vãdea, implicit, o rezistenþã pasivã a evreilor bucureºteni.

Sinagoga a fost un lãcaº de educaþie iudaicã pentru tineret. Centrala nu a interzis
cultivarea tradiþiilor iudaice.

În ciuda nesiguranþei vieþii de toate zilele ºi a tuturor constrângerilor ºi ameninþãrilor,
evreii ºi-au respectat tradiþiile, poate chiar cu mai mare râvnã decât în timpurile normale.

Concluzii

Reþeaua instituþiilor evreieºti a funcþionat pe principiul organismelor societãþii civile
intim asociate vieþii cotidiene, în condiþiile unei comunitãþi supuse constant discrimi-
nãrilor ºi ameninþãrilor. Chiar ºi o instituþie cu subordonare nemijlocitã faþã de stat ºi de
Împuternicitul sãu pentru Problema Evreiascã (ne referim la Centrala Evreilor) a fost
nevoitã, în acþiunea sa concretã, sã þinã seama atât de formele instituþionale, cât ºi de cele
informale, generate de însuºi traiul de zi cu zi al populaþiei evreieºti.

În perioadele de normalitate, când evreii � cel puþin prin prevederile constitu-
þional-democratice � se bucurau de drepturi egale cu toþi cetãþenii ºi se dovedeau inte-
graþi în societatea româneascã, cu întregul ei sistem instituþional, rolul mecanismelor ºi
instituþiilor comunitare ale etniei se limita la aspectele specifice, preponderent etno-cul-
turale, religioase ºi de asistenþã. Cu totul alta era situaþia în anii în care evreii nu mai
intrau în categoria cetãþenilor cu drepturi egale, asigurate constituþional ºi ocrotite de
legi nediscriminatorii, când, în noul context de viaþã civicã ºi socialã, evreii nu mai
aveau drept de proprietate, dreptul la muncã ºi învãþãturã, la asigurare socialã ºi sanitarã
º.a.m.d. Or, în absenþa acestora trebuiau gãsite cãi de supravieþuire. Instituþiile comu-
nitare existente, de întinsã tradiþie, trebuiau sã facã faþã unei imense provocãri, ºi anume
de a gestiona o situaþie de crizã în care se puneau probleme de autogestiune, autoadminis-
trare, autoorganizare ºi, înainte de orice, de întrajutorare sub toate formele în vederea
supravieþuirii individuale ºi colective.



Deportarea romilor ºi tratamentul lor în Transnistria

Regimul Antonescu ºi apariþia �problemei þiganilor�

Deportarea romilor în Transnistria a fost întru totul opera guvernului Antonescu, nu
numai ca realizare, ci ºi în privinþa ideii. Înainte de regimul Antonescu, în România nu
a existat o politicã faþã de romi. La nivelul factorilor politici, romii nu erau vãzuþi ca o
�problemã�. Chiar dacã erau recenzaþi ca etnie aparte, cu o limbã proprie, ei erau trataþi
mai mult ca o categorie socialã. În consecinþã, în acþiunea autoritãþilor româneºti, romii
nu au fost incluºi printre minoritãþile naþionale; legislaþia în privinþa minoritãþilor nu s-a
referit ºi la ei. Naþionalismul românesc din perioada interbelicã a fost strãin de atitudini
ºi manifestãri împotriva romilor, iar politicile de românizare adoptate de Guvernul Goga,
în 1938, ºi apoi în timpul regimului de autoritate monarhicã al lui Carol al II-lea nu i-au vizat
pe romi. Comisariatul General al Minoritãþilor, înfiinþat în 1938, nu s-a ocupat ºi de romi.

În perioada interbelicã, în viaþa politicã din România nu a existat o �problemã þigã-
neascã�, aºa cum a existat o �problemã evreiascã�. Semnificative în acest sens sunt
relaþiile de colaborare care au existat între unele partide politice ºi politicieni români ºi
liderii romi. Unii lideri romi s-au înscris în aceste partide. În ajunul alegerilor parla-
mentare din 1937, ziarul Þara noastrã, oficiosul Partidului Naþional-Creºtin, condus de
Octavian Goga, a apãrut în ediþie specialã sãptãmânalã pentru romi1.

Situaþia romilor în deceniile de dinaintea celui de-al doilea rãzboi mondial se cunoaºte
relativ bine, îndeosebi datoritã cercetãrilor etnografice ºi sociologice întreprinse
atunci2. La recensãmântul populaþiei din 1930, s-au declarat þigani 262 501 persoane,
adicã 1,5% din populaþia României. Dintre acestea, 221 726 (84,5% din total) trãiau în
sate, iar 40 775 (15,5%) în oraºe. Þiganii erau, în genere, marginalii satelor ºi oraºelor.
În cursul transformãrilor economice din epocã, mai ales prin reforma agrarã din 1920,
mulþi dintre ei au dobândit un statut social apropiat de cel al þãranilor români. Aceasta
a favorizat integrarea lor în comunitatea sãteascã � un proces care, de fapt, începuse de
mult, o datã cu sedentarizarea. Mai mult, dezvoltarea socialã ºi economicã a dus la
apariþia unei elite rome de tip nou, reprezentatã de artiºti, comercianþi, intelectuali, care
s-au implicat în problemele comunitãþii ºi care au creat organizaþii ale romilor. Cea mai
importantã a fost Uniunea Generalã a Romilor din România, fondatã în 1933, care a
continuat sã funcþioneze, formal, ºi în timpul rãzboiului.

Cercetãrile sociologice din anii �30 au urmãrit rolul social ºi economic al romilor în
satele româneºti ºi relaþiile lor cu populaþia majoritarã. Aceste cercetãri au arãtat cã

1. Viorel Achim, Þiganii în istoria României, Editura Enciclopedicã, Bucureºti, 1998, p. 132.
2. Pentru situaþia romilor din România în perioada interbelicã, inclusiv pentru percepþia societãþii

româneºti cu privire la ei, vezi ibid., pp. 120-132.
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romii erau o parte a comunitãþii ºi cã lucrau ca meºteºugari ºi agricultori. Dincolo de
prejudecãþile ºi stereotipiile cu privire la romi � unele dintre ele moºtenite din secolele
de robie a romilor �, raporturile dintre romi ºi þãranii români erau bune. O parte
importantã a populaþiei rome s-a asimilat culturii majoritare.

În acelaºi deceniu însã, romii au fost incluºi în preocupãrile unor reprezentanþi
români ai eugeniei3. Influenþaþi de ideile lui Robert Ritter, cel care a pregãtit sub aspect
teoretic genocidul romilor în Germania nazistã, aceºti cercetãtori români i-au considerat
pe romi drept o �plagã�. În sprijinul opiniei lor, ei invocau situaþia socialã perifericã a
romilor, pauperitatea ºi criminalitatea ridicatã în rândul acestora. �Problema þiganilor�
era conceputã de aceºti �experþi� ca o problemã rasialã ºi ei vorbeau de primejdia pe
care asimilarea romilor o reprezenta pentru �puritatea rasialã� a românilor. Iordache
Fãcãoaru, exponent al eugeniei ºi al biopoliticii, argumenta în aceºti termeni:

Procesul asimilãrii e activat ºi agravat nu numai de numãrul mare de þigani, ci ºi de alþi
factori specifici împrejurãrilor politice de la noi: dispoziþia tolerantã a poporului român,
rãspândirea þiganilor pe toatã suprafaþa þãrii, promiscuitatea socialã cu populaþia autohtonã la
oraºe, ca ºi la sate, ºcoala în comun, împroprietãrirea multora din ei ºi înlesnirea vieþii
sedentare, care le-a uºurat intrarea în comunitatea româneascã, absenþa oricãror restricþiuni
legale ºi, în sfârºit, dispoziþia ocrotitoare a guvernelor ºi a autoritãþilor administrative4.

Acelaºi I. Fãcãoaru s-a arãtat nemulþumit de faptul cã în România, þara cu cel mai mare
numãr de romi � dupã el, cel puþin 400 000 �, autoritãþile nu au luat nici un fel de mãsuri
împotriva lor. Totuºi, în ciuda faptului cã aprecia politicile faþã de romi promovate de alte
þãri, îndeosebi politica Germaniei, el respingea soluþia �izolãrii biologice� sau a �separãrii
etnice complete� faþã de populaþia majoritarã, consider^nd aceasta ca fiind imposibil de
realizat practic ºi, chiar dacã s-ar realiza, ea ar duce la pierderi de ordin economic ºi
moral5. Exterminarea romilor a fost totuºi propusã de un alt adept al rasismului, Gheorghe
Fãcãoaru:

Þiganii nomazi ºi seminomazi sã fie internaþi în lagãre de muncã forþatã. Acolo sã li se
schimbe hainele, sã fie raºi, tunºi ºi sterilizaþi (s.a.). Pentru a se acoperi cheltuielile cu
întreþinerea lor, trebuiesc puºi la muncã forþatã. Cu prima generaþie am scãpa de ei. Locul lor
va fi ocupat de elementele naþionale, capabile de muncã ordonatã ºi creatoare. Cei stabili vor
fi sterilizaþi la domiciliu (...). În acest fel, periferiile satelor ºi oraºelor nu vor mai fi o ruºine
ºi un focar de infecþie al tuturor bolilor sociale, ci un zid etnic folositor naþiei, ºi nu dãunãtor6.

Astfel de opinii rasiste au avut în România o circulaþie foarte restrânsã. Mediile
academice, presa vremii ºi opinia publicã au fost reticente faþã de aceste idei. Ele nu au
pãtruns nici în discursul extremei drepte. Dar situaþia a început sã se schimbe în 1940,
în condiþiile abandonãrii complete a valorilor democratice ºi ale intrãrii þãrii în sfera de
dominaþie politicã ºi ideologicã a Germaniei naziste.

Miºcarea legionarã ºi-a pus problema adoptãrii unei politici rasiste faþã de romi abia
dupã venirea la putere. Într-un articol publicat în Cuvântul, oficiosul Gãrzii de Fier, la

3. Ibid., pp. 133-136.
4. Iordache Fãcãoaru, �Amestecul rasial ºi etnic în România�, Buletinul eugenic ºi biopolitic, IX,

1938, p. 283.
5. Ibid., pp. 282-286.
6. Gheorghe Fãcãoaru, Câteva date în jurul familiei ºi statului biopolitic, Bucureºti, 1941, pp. 17-18.
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18 ianuarie 1941 (deci cu câteva zile înaintea rebeliunii legionare), se afirma �precãderea
problemei þigãneºti� faþã de multe altele ºi se cerea interzicerea prin lege a cãsãtoriilor
între români ºi romi, iar apoi izolarea treptatã a romilor, într-un fel de ghetou7. În timpul
guvernãrii legionare, nu au fost luate însã nici un fel de mãsuri împotriva romilor.

Deºi, anterior, în ºtiinþele sociale din România, romii nu fuseserã vãzuþi ca o
problemã, în timpul rãzboiului unii cercetãtori � printre aceºtia, unii dintre cei mai buni �
încep sã abordeze ceea ce ei numesc �problema þiganilor�. Un astfel de studiu, publicat
în 1944, propunea fie concentrarea romilor într-o parte mãrginaºã a þãrii, fie deportarea
în Transnistria, fie sterilizarea lor8. Chiar izolate, opiniile cu caracter rasist exprimate în
societatea româneascã a anilor �30 ºi la începutul anilor �40 au jucat un anumit rol în
pregãtirea politicilor faþã de evrei ºi romi a guvernului Antonescu. Trebuie subliniat cã,
spre deosebire de situaþia evreilor, în cazul romilor aceastã politicã nu a þinut de trecut,
ci de noile realitãþi politice determinate de intrarea în arena politicã a lui Ion Antonescu.
Cea mai bunã dovadã este faptul cã populaþia româneascã, în primul rând þãranii, nu a
fost de acord cu deportarea romilor în Transnistria9.

Mãsura deportãrii romilor în Transnistria a fost luatã personal de Ion Antonescu, aºa
cum a ºi declarat acesta la procesul din 194610. Amintim cã nici unul dintre ordinele lui
Antonescu privitoare la romi nu poartã semnãtura lui ºi nici nu au fost publicate în
Monitorul Oficial sau în altã parte. Ele au fost date verbal miniºtrilor ºi transmise spre
executare Inspectoratului General al Jandarmeriei. Faptul cã Antonescu a urmãrit îndeaproape
modul în care erau executate aceste ordine sugereazã cã politica faþã de romi aplicatã în
România în anii rãzboiului a fost creaþia lui.

Ideea deportãrii romilor în Transnistria nu a existat de la începutul guvernãrii
Antonescu. Atunci când a fost pusã pentru prima datã problema luãrii unor mãsuri
împotriva romilor, în februarie 1941, nu putea fi vorba de Transnistria. În ºedinþa
Consiliului de Miniºtri din 7 februarie 1941, când a cerut scoaterea romilor din Bucureºti,
Ion Antonescu a vorbit despre aºezarea acestora în sate compacte din Bãrãgan; el avea
în vedere construirea în acest scop a trei-patru sate, cu câte 5-6 000 de familii fiecare11.
Ideea nu a fost pusã în aplicare, dar este ilustrativã pentru modul în care era gânditã în
acel moment soluþionarea �problemei� romilor. Abia dupã ce România a dobândit
Transnistria, a apãrut posibilitatea deportãrii romilor în acest þinut din afara graniþelor

7. L. Stan, �Rasism faþã de þigani�, în Cuvântul, S.N., nr. 53 din 18 ianuarie 1941, pp. 1, 9.
8. Ion Chelcea, Þiganii din România. Monografie etnograficã, Editura Institutului Central de Statisticã,

Bucureºti, 1944, pp. 100-101.
9. Vezi infra, secþiunea �Populaþia româneascã ºi deportarea romilor�.
10. Procesul marii trãdãri naþionale. Stenograma dezbaterilor de la Tribunalul Poporului asupra

Guvernului Antonescu, Eminescu, Bucureºti, 1946, p. 66.
11. Ion Antonescu declarase: �Toþi þiganii din Bucureºti trebuie scoºi. Dar înainte de a-i scoate,

trebuie sã ne gândim unde îi ducem ºi ce facem cu ei. Soluþia ar fi fost sã aºteptãm pânã se
asaneazã Bãlþile Dunãrii, ca sã facem sate þigãneºti acolo ºi sã-i ocupãm cu pescuitul etc. (�). O
altã soluþie este sã intrãm în tratative cu proprietarii mari. În Bãrãgan, totdeauna a fost lipsã de
braþe de muncã. Sã construim aceste sate, nu definitiv, dar sã facem niºte case ºi barãci,
organizaþie sanitarã, comerþ, cârciumi etc. Sã facem o statisticã a lor ºi sã-i ridicãm odatã, în
masã, ºi-i aducem în acele sate. Facem trei-patru sate, de câte 5-6 000 familii, ºi instalãm acolo
gardienii împrejurul lor, sã nu poatã sã iasã. Ei îºi trãiesc viaþa acolo ºi gãsesc de muncã acolo�
(Marcel-Dumitru Ciucã, Aurelian Teodorescu [i Bogdan Florin Popovici [eds.], Stenogramele
ºedinþelor Consiliului de Miniºtri. Guvernarea Ion Antonescu, Arhivele Naþionale ale României,
Bucureºti, 1998, vol. II, p. 181).
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þãrii. În 1942, când s-a trecut la mãsuri efective împotriva romilor, exista deja precedentul
deportãrii evreilor, care începuse în toamna anului 1941. Decizia de a-i �evacua� pe romi
dincolo de Nistru a fost luatã personal de Antonescu, în mai 1942. Când s-a efectuat
recensãmântul romilor-�problemã� (25 mai 1942), soarta acestor oameni fusese deja
hotãrâtã de Conducãtorul statului. La 22 mai 1942, Preºedinþia Consiliului de Miniºtri
a transmis Ministerului Afacerilor Interne dispoziþiile mareºalului Antonescu referitoare
la deportarea în Transnistria a unor categorii de romi12.

Recensãmântul romilor-�problemã� din mai 1942

Recensãmântul efectuat de Jandarmerie ºi Poliþie în întrega þarã, la 25 mai 1942 � dupã ce,
iniþial, operaþiunea fusese planificatã pentru 31 mai �, a fost ordonat de mareºalul Antonescu
ºi a urmãrit stabilirea persoanelor care intrau în categoria romilor-�problemã�. Au fost
înregistraþi, împreunã cu familiile lor, romii nomazi ºi, dintre romii stabili (sedentari),
aceia care suferiserã condamnãri, recidiviºtii ºi cei fãrã mijloace de existenþã sau fãrã o
ocupaþie precisã din care sã poatã trãi. Au fost trecute pe liste, în total, 40 909 persoane:
9 471 de romi nomazi ºi 31 438 de romi stabili. Conform ordinului Ministerului Afacerilor
Interne din 17 mai 1942, pânã la noi directive romii specificaþi în liste nu mai puteau sã
se deplaseze în afara judeþului în care au fost recenzaþi ºi urmau sã fie þinuþi în strictã
evidenþã de organele de ordine13. Listele cu romii din cele douã categorii, întocmite pe
comune, oraºe ºi judeþe, au fost înaintate Inspectoratului General al Jandarmeriei14.
Deportãrile s-au fãcut din rândurile cetãþenilor înregistraþi la acest recensãmânt. Cu
puþine excepþii, cei circa 25 000 de romi din România �evacuaþi� în Transnistria figuraserã
iniþial pe listele întocmite de Jadarmerie ºi Poliþie la sfârºitul lunii mai.

Cum au �motivat� autoritãþile deportarea romilor

Recensãmântul din mai 1942, prin definiþia pe care o dã celor douã categorii de romi,
oferã ºi criteriile care au stat la baza �selectãrii� acestora în vederea deportãrii. Era
vorba de nomadism, iar în cazul romilor sedentari, de condamnãri, furt ºi lipsa mijloa-
celor de existenþã. ªi în alte documente autoritãþile vorbesc de necesitatea curãþãrii
satelor ºi oraºelor de populaþia romã sãracã, fãrã ocupaþie sau meserie, fãrã avere ºi fãrã
posibilitatea de a-ºi câºtiga existenþa, de cei care trãiau din furt ºi cerºit. La procesul
principalilor criminali de rãzboi, în 1946, Ion Antonescu a invocat infracþiunile comise
de romi în oraºe în timpul exerciþiilor de alarmã antiaerianã15. Astfel, la prima vedere,
criteriile urmãrite de autoritãþi par sã fi fost, în principal, de naturã socialã, legate de

12. Documente privind deportarea þiganilor în Transnistria, culegere întocmitã ºi studiu introductiv de
Viorel Achim, 2 vol., Editura Enciclopedicã, Bucureºti, 2004, vol. 1, doc. 6, pp. 9-10.

13. Ibid., vol. 1, doc. 3, pp. 5-6.
14. ANIC, fond IGJ, dosar nr. 201/1942, dosar nr. 202/1942, dosar nr. 203/1942.
15. Procesul marii trãdãri naþionale, ed. cit., p. 66.
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ordinea publicã. Însã, în mod sigur, nu crimele comise de romii din oraºe puteau fi
motivul principal, o datã ce marea majoritate a celor deportaþi proveneau din sate. În
acelaºi timp, deportarea nu a fost o mãsurã pur socialã. Dacã ar fi fost aºa, ar fi trebuit
ca, la acest proces de �curãþire� a þãrii de elementele �problemã� sub aspect social, sã
fie supusã întreaga populaþie, indiferent de originea etnicã; or, acest �ecarisaj� social
s-a rezumat la romi. În documentele privitoare la romi emise de autoritãþi nu sunt
invocate motive de naturã rasialã. Nu se vorbeºte nici de �inferioritatea� rasialã a
romilor, nici de �pericol� rasial etc., aºa cum apare în unele publicaþii româneºti din
acea epocã16. Ce e drept, se folosesc, cu referire la romi, termenii �periculoºi�,
�indezirabili� º.a., dar autoritãþile nu au motivat rasial deportarea.

Probabil cã adevãrata raþiune a deportãrii romilor a fost alta: deportarea a þinut de
politica etnicã a regimului Antonescu17. Obþinerea omogenitãþii etnice a þãrii � prin
�transferul� în afarã al minoritarilor ºi aducerea în þarã a românilor din þãrile vecine �
a fost o preocupare pentru guvernul român de atunci. Au fost luate mãsuri efective în
acest sens ºi au fost elaborate materiale care se ocupã de aceastã problemã. Cel mai
important a fost proiectul lui Sabin Manuilã, directorul general al Institutului Central
de Statisticã, redactat sub forma unui memoriu adresat mareºalului Ion Antonescu la
15 octombrie 1941. Memoriul avea în vedere toate minoritãþile etnice din România.
Acestea urmau sã facã obiectul unor acorduri de transfer sau de schimb de populaþie între
România ºi diferite state. Pentru evrei ºi romi, care nu aveau un stat al lor, soluþia
preconizatã era �transferul unilateral�, ceea ce, practic, însemna trimiterea peste graniþã18.
Teritoriul unde guvernul român putea face acest lucru era Transnistria. Mãsurile de
deportare, parþialã, a evreilor ºi romilor în Transnistria în 1941 ºi 1942 pot fi privite ca
un element al acestei politici de purificare etnicã.

Materialele de epocã pe care le cunoaºtem nu lãmuresc de ce � în condiþiile în care
�transferul� peste graniþã era parte a politicii etnice � deportãrile s-au limitat la categoriile
de romi amintite mai sus. Însã în acei ani, când romii au devenit peste noapte o
�problemã� pentru autoritãþi, concepþia guvernanþilor nu putea fi total strãinã de percepþia
pe care societatea româneascã o avea asupra romilor, aºa cum este reflectatã în cercetãrile
sociologice din anii �30. �Selecþia� ºi deportarea i-a avut în vedere doar pe acei romi
care duceau un mod de viaþã �þigãnesc�.

Dintr-un total de 208 700 de persoane � cât estima Institutului Central de Statisticã
populaþia romã din România în hotarele din 194219 �, au fost recenzate, în mai 1942,
aproape 41 000 de persoane, deci aproximativ 20% din total. Dintre acestea, vom vedea
cã au fost deportate în Transnistria ceva mai mult de 25 000 de persoane (adic\ aproxi-
mativ 12% din numãrul total al romilor).

16. Vezi supra, nota 8.
17. Despre mobilurile urmãrite de autoritãþi prin deportarea þiganilor, vezi Viorel Achim, �The

Antonescu Government�s Policy towards the Gypsies�, în Mihail E. Ionescu ºi Liviu Rotman (eds.),
The Holocaust in Romania: History and Contemporary Significance, Bucureºti, 2003, pp. 55-60.

18. Pentru memoriul lui Sabin Manuilã, vezi V. Achim, �The Romanian Population Exchange Project
Elaborated by Sabin Manuilã in October 1941�, Annali dell�Istituto storico italo-germanico in
Trento, XXVII, 2001, pp. 593-617.

19. Viorel Achim, Documente, ed. cit., vol. 1, doc. 104, pp. 162-177.
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Deportãrile de romi în Transnistria

Deportarea nomazilor (iunie-august 1942)

Deportãrile au început la 1 iunie 1942, cu romii nomazi. Începând cu acea zi, ei au fost
strânºi de cãtre organele de jandarmi în capitalele de judeþ ºi apoi duºi în Transnistria.
Ordinul de evacuare �a tuturor ºatrelor de þigani nomazi din întreaga þarã� a fost dat
personal de mareºalul Ion Antonescu20. Romii nomazi s-au deplasat pe jos sau cu
cãruþele, din post în post, astfel cã transportul pânã la destinaþie a durat câteva sãptãmâni.
Operaþiunea s-a încheiat oficial la 15 august 1942. Cei care în momentul evacuãrii se
aflau pe front sau mobilizaþi în þarã au fost scoºi din evidenþele militare, printr-un ordin
al Marelui Stat-Major, trimiºi acasã ºi îndrumaþi pe urma familiilor în Transnistria. Pânã
la 2 octombrie au fost evacuaþi în Transnistria în total 11 441 de nomazi (2 352 de bãrbaþi,
2 375 de femei ºi 6 714 copii)21.

Deportarea romilor sedentari consideraþi
�indezirabili� (septembrie 1942)

În ceea ce priveºte romii stabili recenzaþi în mai 1942, într-o primã etapã autoritãþile au
procedat la o triere a lor. Pentru evacuarea `n primul lot au fost aleºi romii �periculoºi
ºi indezirabili�, împreunã cu familiile lor, în total 12 497 de persoane. Ceilalþi 18 941
urmau sã fie evacuaþi ulterior. Familiile romilor mobilizaþi ºi romii mobilizabili, cu
familiile lor, rãmâneau pe loc, chiar dacã figurau în categoria celor consideraþi periculoºi.
În momentul în care a început deportarea nomazilor, autoritãþile nu aveau un plan clar de
acþiune în privinþa romilor stabili. Ei urmau sã fie evacuaþi în Transnistria sau internaþi
în lagãrele din þarã. Pânã la urmã, s-a optat pentru prima variantã. Planul iniþial prevedea
transportarea romilor cu ajutorul vaselor, pe Dunãre ºi apoi pe Marea Neagrã, pânã în
Transnistria, în luna iulie a anului 1942. Operaþia a fost pregãtitã în cele mai mici
amãnunte, dar s-a renunþat la transportul pe apã ºi romii au fost transportaþi cu trenul.
Începutul �evacuãrii� pe calea feratã a fost fixat, iniþial, de Ion Antonescu la 1 august
194222. Operaþiunea a fost însã amânatã, astfel cã deportarea romilor sedentari a fost
fãcutã între 12 ºi 20 septembrie 1942, cu nouã trenuri speciale, formate în diferite oraºe
din þarã. Modificarea planului de deportare explicã de ce �evacuarea� a fost fãcutã abia
în septembrie 1942.

În Transnistria au fost deportaþi, în septembrie 1942, 13 176 de romi sedentari.
Numãrul persoanelor deportate era mai mare decât fusese hotãrât ºi, în plus, listele celor
evacuaþi nu coincideau cu listele celor propuºi pentru evacuare. Ancheta fãcutã în
legãturã cu aceastã situaþie a stabilit cã unele persoane trecute pentru evacuare erau
dispãrute ºi au fost înlocuite cu altele care voiau sã plece în Transnistria. Întrucât cei mai

20. Ibid., vol. 1, doc. 15, pp. 22-23.
21. Ibid., vol. 1, doc. 179, pp. 269-271.
22. Ibid., vol. 1, doc. 42, pp. 66-67.
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mulþi nu aveau asupra lor acte de identitate, a fost uºor pentru aceste persoane sã se
amestece printre ceilalþi romi. Alþii au plecat cu trenul personal pânã la Tighina (pe
Nistru) ºi acolo s-au ataºat diferitelor grupuri de deportaþi. A circulat atunci în rândul
romilor zvonul cã, o datã ajunºi în Transnistria, vor fi împroprietãriþi cu pãmânt. Aceasta
poate sã explice, în parte, plecarea benevolã a unor romi.

Deportarea a dus la numeroase abuzuri din partea jandarmilor ºi a poliþiºtilor
însãrcinaþi cu aceastã operaþie. Au fost evacuate ºi familii ale unor romi mobilizaþi,
precum ºi romi mobilizabili, cu familiile lor. Într-un caz, unui soldat aflat acasã în
permisie jandarmii i-au ridicat familia (soþia ºi socrii) ºi au deportat-o în Transnistria23.
Au fost ridicate, din greºealã, familii de români, de turci ºi de maghiari. Unii dintre cei
deportaþi erau cãsãtoriþi cu românce. Au fost evacuaþi în Transnistria ºi oameni care
aveau o ocupaþie sau care aveau pãmânt.

Existã un mare numãr de petiþii ce semnaleazã aceste situaþii, dupã cum ºi mai mare
este numãrul cererilor de repatriere. Militarii de origine romã aflaþi pe front sau
concentraþi în interiorul þãrii au protestat împotriva acestor abuzuri. Preºedinþia Consiliului
de Miniºtri ºi Marele Stat-Major au cerut repararea abuzurilor. Cum se aratã într-un
ordin al Ministerului de Interne, aceste abuzuri �au produs o justificatã perturbare în
rândurile ostaºilor ]igani, care în timp ce îºi fãceau datoria cãtre þarã, la posturile de cea
mai mare onoare, familiile lor au fost ridicate ºi evacuate în Transnistria�24. Au fost
ordonate mãsuri în consecinþã. În plus, s-a cerut o grijã deosebitã pentru familiile acestor
oameni, noþiunea de �familie� trebuind sã fie interpretatã în sensul pe care i-l atribuiau
romii, astfel încât exceptarea de la deportare sã se extindã ºi asupra concubinelor celor
mobilizaþi sau mobilizabili, precum ºi asupra copiilor rezultaþi de aici25. La capãtul
investigaþiilor, au primit aviz de repatriere 311 capi de familie, cu 950 de membri, în total
1 261 de persoane26. Însã nu toate aceste persoane au fost repatriate. Romilor deportaþi
care aveau membri de familie pe front sau care au luptat în primul rãzboi mondial ori în
rãzboiul antisovietic li s-a asigurat, cel puþin pe hârtie, un tratament mai bun faþã de
restul romilor27.

În acelaºi timp, romii nenomazi au fost ridicaþi de la locurile lor fãrã sã li se permitã
sã-ºi ia lucrurile personale ºi gospodãreºti strict necesare. În plus, ei nu au avut timp
sã-ºi vândã averile. Au fost nu puþine cazurile în care ºefii posturilor de jandarmi ºi
poliþie au cumpãrat bunurile ºi vitele romilor la preþuri derizorii. Casele ºi celelalte
bunuri ale persoanelor evacuate au fost preluate de Centrul Naþional de Românizare28.

23. ANIC, fond PCM, dosar nr. 202/1941-1944, filele 274-277.
24. Viorel Achim, Documente, ed. cit., vol. 1, doc. 203, pp. 302-303.
25. Ibid.
26. Ibid., vol. 2, doc. 306, pp. 107-108.
27. ANIC, fond IGJ, dosar nr. 77/1943, f. 47; dosar nr. 43/1943, fila 286.
28. Viorel Achim, Documente, ed. cit., vol. 1, doc. 101, pp. 158-160.
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Deportãri ulterioare

Deportarea romilor stabili consideraþi periculoºi trebuia sã fie urmatã de evacuarea
celorlalþi romi recenzaþi în mai 1942. Când s-a fãcut trierea romilor stabili, a existat
ideea ca romii mobilizaþi ºi mobilizabili, precum ºi familiile lor sã fie internaþi în
lagãrele din þarã. Pânã la urmã, s-a decis deportarea. Aceasta nu a mai avut însã loc,
deoarece la începutul lunii octombrie 1942 deportãrile au fost suspendate pânã în
primãvara anului urmãtor. Apoi, la 13 octombrie, Consiliul de Miniºtri a luat decizia de
renunþare la noi deportãri de evrei ºi romi29. În ziua urmãtoare, Ministerul Afacerilor
Interne a ordonat sã nu se mai trimitã nici o categorie de romi în Transnistria, fie rãmaºi
dintre cei nomazi, fie dintre cei cu cazier judiciar; urmau sã fie evacuaþi doar romii
�care, prin prezenþa lor, prezintã un pericol contra ordinei publice�30.

Un rol important în oprirea evacuãrilor l-au avut problemele mari pe care deportarea
romilor le-a creat birocraþiei militare române31. La 29 septembrie 1942, deportarea
romilor a fost discutatã în ºedinþa Consiliului de Miniºtri. Generalul Constantin Vasiliu,
secretar de stat la Ministerul Afacerilor Interne, a afirmat cu acest prilej cã nu va mai
trimite alþi romi în Transnistria32. Totuºi, ºi dupã aceastã datã au mai fost deportaþi romi
în Transnistria, unii chiar în toamna lui 1942, alþii în anul urmãtor. A fost vorba de
grupuri mici sau de indivizi izolaþi, dintre cei care s-au sustras celor douã mari operaþii
din vara ºi toamna lui 1942, dintre cei eliberaþi din închisori sau dintre cei pe care
autoritãþile i-au trecut ulterior pe lista �indezirabililor�. În total, dupã octombrie 1942 au
mai fost deportate câteva sute de persoane. Ultimele deportãri au avut loc în decembrie
1943, când a ajuns în Transnistria un transport cu 57 de romi din Piteºti ºi din restul
judeþului Argeº; dintre aceºtia 36 aveau statutul de �evacuaþi�, ceilalþi 21 fiind �reevacuaþi�33.

Numãrul romilor deportaþi în Transnistria

În intervalul iunie 1942 � decembrie 1943, numãrul total al romilor deportaþi în
Transnistria a ajuns la ceva mai bine de 25 000. La începutul lunii octombrie 1942, dupã
ce s-au încheiat cele douã mari operaþii de deportare, în Transnistria se aflau 24 686 de
romi: 11 441 de nomazi, 13 176 de nenomazi (stabili) ºi alþi 69 care fuseserã evacuaþi
dupã eliberarea din închisoare34. Lor li s-au adãugat persoanele deportate ulterior, fie
dintre cei care s-au sustras operaþiunilor de deportare amintite, fie dintre cei eliberaþi din
închisori, fie dintre cei deveniþi între timp �indezirabili�.

29. Timpul, anul VI, nr. 1954 din 16 octombrie 1942, p. 3.
30. Viorel Achim, Documente, ed. cit., vol. 1, doc. 189, pp. 286-287.
31. Radu Ioanid, The Holocaust in Romania: The Destruction of Jews and Gypsies under the Antonescu

Regime, 1940-1944, Ivan R. Dee, Chicago, 2000, p. 227.
32. R. Ioanid, Evreii sub regimul Antonescu, Hasefer, Bucureºti, 1997, pp. 312-313.
33. Conform unui raport din 3 ianuarie 1944, `n Viorel Achim, Documente, ed. cit., vol. 2, doc. 573,

p. 420.
34. Ibid., vol. 1, doc. 179, pp. 268-271.
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Tratamentul romilor în Transnistria

�Coloniile de romi�

Romii au fost aºezaþi la hotarul sau în vatra unor sate situate în partea de rãsãrit a
Transnistriei, pe malul Bugului, care þineau de judeþele Golta, Oceacov, Berezovca ºi
Balta. Iniþial, cei mai mulþi dintre romii nomazi au fost plasaþi în judeþul Golta, iar romii
stabili au fost plasaþi, aproape toþi, în judeþul Oceacov. Unii romi au fost cazaþi în
bordeie, alþii în case. De regulã, s-a recurs la evacuarea unei jumãtãþi de sat, localnicii
ucraineni fiind mutaþi în casele consãtenilor lor neevacuaþi, iar în casele astfel eliberate
au fost instalaþi romii. Câteva sate de pe Bug au fost evacuate în întregime în acest scop,
populaþia ucraineanã fiind retrasã în interiorul judeþului respectiv. Acestea au fost
aºa-numitele �colonii de þigani� din Transnistria, cuprinzând câteva sute de persoane (la
început, unele au avut chiar mii de oameni). Nu erau nici lagãre ºi nici ghetouri
propriu-zise, chiar dacã în documente se folosesc, uneori, aceºti termeni. Erau totuºi
perimetre rezervate romilor în interiorul sau la marginea unui sat. Deportaþii erau supra-
vegheaþi de postul de jandarmi local, dar aveau o oarecare libertate de circulaþie în cadrul
comunei sau al zonei înconjurãtoare, pentru a merge la muncã, spre a-ºi câºtiga existenþa.

Regimul romilor deportaþi

Printr-o decizie a Guvernãmântului Transnistriei din 18 decembrie 1942, regimul romilor
evacuaþi în Transnistria a fost reglementat în sensul urmãtoarelor prevederi:

� aºezarea þiganilor în sate, în grupuri de 150-350, dupã necesitãþi ºi posibilitãþi de
utilizare la muncã, sub conducerea unuia dintre ei, cu obligaþia de a presta munca ce
li se impune, fiind retribuiþi ca ºi muncitorii localnici;

� muncitorii calificaþi vor fi întrebuinþaþi potrivit meseriei lor în atelierele existente ºi
în cele care se vor mai înfiinþa;

� ceilalþi þigani vor fi constituiþi în echipe de lucru, sub supravegherea unuia dintre ei.
Acestea vor fi utilizate la muncile agricole, tãiatul lemnelor în pãduri, confecþionarea
de obiecte din lemn, strângerea pieilor, maþelor ºi pãrului de animale, colectarea
metalelor, maculaturii, zdrenþelor º.a.;

� toþi þiganii în vârstã de 12-60 de ani, fãrã deosebire de sex, sunt obligaþi sã munceascã
în ateliere sau în echipele de lucru constituite;

� þiganilor care vor da un randament superior celui normal li se vor acorda premii egale
cu 30% din valoarea surplusului de muncã prestatã;

� conducãtorii grupelor din sate rãspund de prezenþa în localitate a þiganilor, iar
supraveghetorii echipelor de lucru de prezenþa la muncã;

� þiganii care vor pãrãsi fãrã autorizaþie localitatea în care li s-a fixat domiciliul sau vor
lipsi nemotivat de la lucru vor fi internaþi în lagãrul de represalii care va fi înfiinþat
în fiecare judeþ35.

35. Ibid., vol. 2, doc. 268, pp. 54-56.
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Condiþiile de existenþã în locurile de deportare.
Moartea multor deportaþi

Mãsurile preconizate ar fi trebuit sã asigure deportaþilor posibilitatea de a-ºi câºtiga
existenþa în condiþiile unui regim de domiciliu obligatoriu. Au rãmas însã pe hârtie.
Situaþia romilor în Transnistria a fost, de la început, extrem de durã. Romilor nu li s-au
asigurat decât într-o micã mãsurã posibilitãþi de muncã ºi mijloace de existenþã. Doar o
parte dintre ei au fost utilizaþi la ferme (fostele sovhozuri) ºi la obºti (fostele colhozuri).
Acestea nu aveau nevoie de ei decât în numãr mic ºi, de regulã, sezonier, preferând sã-i
foloseascã pe localnicii ucraineni. Atelierele de care vorbea decizia amintitã nu au fost
organizate decât în numãr extrem de mic.

Condiþiile de existenþã în Transnistria au fost foarte dure. Deportaþilor nu li se
distribuia hranã suficientã, iar ei nu ºi-o puteau procura. Raþia prevãzutã de Guvernãmânt
nu a fost respectatã; uneori, nu se distribuia cu sãptãmânile. Nu se asigurau lemne
pentru încãlzit ºi gãtit. ªi îmbrãcãmintea a fost o mare problemã, mai ales cã la ridicarea
de acasã romilor nu li s-a permis sã-ºi ia haine de schimb ºi obiecte personale. Deportaþii
erau lipsiþi de cele mai elementare obiecte, inclusiv vase de gãtit. Asistenþa medicalã era
aproape inexistentã, iar medicamentele lipseau. Cei ce dispuneau de aur, de monedã
româneascã sau de diferite obiecte le vindeau localnicilor pentru a supravieþui. Aceastã
situaþie îngrozitoare era reflectatã în înseºi rapoartele ºi în alte materiale întocmite chiar
de autoritãþile care s-au ocupat de deportaþi (posturile ºi legiunile de jandarmi, preturile
raioanelor, prefecturile de judeþ etc.). Situaþia din judeþul Oceacov, pe care o gãsim
descrisã în nota informativã, datatã 5 decembrie 1942, a unui agent al Siguranþei, este
ilustrativã pentru mai toate �coloniile� de romi din acel moment:

...Pe timpul cât au stat în cazãrmile de la Alexandrudar [Aleksandrodar], þiganii au trãit
într-o mizerie de nedescris. Erau alimentaþi insuficient. Li se dãdeau 400 gr pâine pentru cei
capabili a munci ºi câte 200 gr pentru bãtrâni ºi copii. Li se mai dãdea puþini cartofi ºi foarte
rar peºte sãrat ºi aceste în cantitãþi extrem de mici.

Din cauza proastei alimentãri, unii þigani � aceasta o formeazã majoritatea � au slãbit
într-atât cã au ajuns numai schelete. Zilnic mureau � mai ales în ultimul timp � câte 10-15 þigani.
Erau plini de paraziþi. Vizita medicalã nu li se fãcea deloc, iar medicamente nu aveau. Sunt
goi, fãrã haine pe ei, iar rufãria ºi îmbrãcãmintea le lipseºte, de asemenea, completamente.
Sunt femei al cãror corp (partea inferioarã) este gol în adevãratul sens al cuvântului. Sãpun nu
li s[-]a dat de când au venit, din care cauzã nu s-au spãlat nici ei ºi nici n-au putut sã-ºi spele
singura cãmaºe ce o au.

În general situaþia þiganilor este groaznicã ºi aproape de neînchipuit. Din cauza mizeriei
mulþi dintre ei au ajuns niºte umbre ºi aproape sãlbateci. Aceastã stare a lor se datoreºte din
cauza relei cazãri ºi alimentãri, precum ºi a frigului. Din cauza foametei la care sunt supuºi,
i-au speriat pe ucrainieni cu furturile. Dacã în þarã unii þigani se þineau de furturi, o fãceau din
obiºnuinþã, pe când acolo ºi þiganul care în þarã era cinstit s-a pus pe furt, cãci foamea l[-]a dus
[la] acest gest ruºinos.

Din cauza rãului tratament, pânã în ziua de 25 noembrie a.c. au murit 309 þigani. Au fost
gãsite cadavre de þigani pe ºoseaua Oceacov-Alexandrudar. Aceºtia au murit de foame ºi frig.

Dar cã þiganii de la cazãrmile Alexandrudar au fost cazaþi mai omeneºte prin comunele
arãtate mai sus, încã nu s-a rezolvat problema þigãneascã din judeþul Oceacov. Li s[-]a ameliorat
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întrucâtva doar situaþia, fiind expuºi mai puþin frigului ºi cã au fost deparazitaþi. Dar dacã nu
li se va da ºi lemne sau alt combustibil, þiganii vor fi în stare sã facã din case ceea ce au fãcut din
cazãrmi, niºte locuinþe nelocuibile. ªi frigul o sã[-]i ducã ºi la aceasta, fãrã sã se gândeascã cã rãul
ºi-l agraveazã ºi cã pericolul de a muri de frig este mai mare. De asemenea, dacã nu li se va
da o alimentaþie omeneascã, asistenþã medicalã ºi medicamente, precum ºi îmbrãcãminte la unii,
mortalitatea þiganilor nu [o] sã scadã, dar va creºte pe zi ce gerul va creºte ºi el. De asemenea,
vor intensifica furturile de la ruºi [ucraineni]. De altfel, populaþia bãºtinaºã este foarte revoltatã
ºi starea de spirit a acesteia este foarte scãzutã prin faptul cã au fost evacuaþi din casele lor în
timp de iarnã pentru ca aceste case sã fie date pe seama þiganilor, pe care nu pot sã-i sufere36.

Pânã în primãvara anului 1943, situaþia deportaþilor a fost dramaticã din toate punctele
de vedere. Au murit mii de romi. De fapt, pierderile de vieþi în rândul romilor care au
trecut prin experienþa Transnistriei s-au produs, în cvasitotalitatea lor, în iarna 1942-1943.
Într-un raport al Preturii Raionului Landau cãtre Prefectura Judeþului Berezovca în
legãturã cu epidemia de tifos exantematic izbucnitã la mijlocul lunii decembrie 1942 în
taberele de romi din raion, se precizeazã cã, datoritã tifosului, numãrul romilor de aici
s-a redus de la circa 7 500 la circa 1 800-2 40037. Situaþia din raionul Landau a fost una
de excepþie, dar peste tot s-a înregistrat atunci un numãr mare de morþi.

O mãsurã care i-a afectat grav pe nomazi a fost confiscarea cailor ºi cãruþelor, nu
numai pentru cã îi priva pe aceºti oameni de posibilitatea de a-ºi câºtiga existenþa, ci ºi
pentru cã pentru mulþi cãruþa servea ca locuinþã. Dispoziþia cu acest conþinut a fost datã
de Gheorghe Alexianu, guvernatorul Transnistriei, la 29 iulie 194238. Într-un memoriu
scris în 1945, lt.-col. Vasile Gorsky, fostul prefect al judeþului Oceacov, dã una dintre cele
mai detaliate descrieri ale situaþiei în care s-au aflat romii deportaþi în Transnistria39. Prin
informaþiile pe care le conþine, memoriul reprezintã o sintetizã a ceea ce apare în docu-
mentele emanate de la autoritãþile din Transnistria. Pe lângã situaþia tragicã în care s-au
aflat romii, apare aici ºi neputinþa administraþiei civile de a gestiona aceastã nouã situaþie.

Ulterior, situaþia deportaþilor s-a ameliorat într-o oarecare mãsurã. Întrucât con-
centrarea în grupuri mari fãcea extrem de dificile asigurarea cu lucru ºi procurarea
hranei, dar ºi supravegherea acestor oameni ºi, în acelaºi timp, avându-se în vedere
experienþa dramaticã din iarna 1942-1943, în primãvara ºi vara lui 1943 s-a recurs mai
peste tot la desfiinþarea coloniilor ºi la împãrþirea romilor prin sate. Astfel s-a ajuns ca
ei sã locuiascã, pentru o perioadã mai lungã sau mai scurtã, în multe dintre localitãþile
judeþelor Golta, Balta, Berezovca ºi Oceacov, unde au fost folosiþi la muncã, fie la ferme
ºi obºti, fie în ateliere sau în alte locuri, unde prestau muncã plãtitã ori îºi practicau pe
cont propriu meseria40.

Fondurile de arhivã create de administraþia româneascã de ocupaþie din Transnistria
sau de administraþia unor comune ºi ferme redau foarte bine tipurile de munci pe care

36. Ibid., vol. 2, doc. 249, pp. 27-28.
37. Ibid., vol. 2, doc. 590, p. 437.
38. R. Ioanid, Evreii sub regimul Antonescu, ed. cit., p. 315.
39. Viorel Achim, Documente, ed. cit., vol. 2, doc. 641, pp. 495-500. Memoriul lui Vasile Gorsky este

prezentat în R. Ioanid, The Holocaust in Romania, ed. cit., pp. 231-235.
40. Situaþia romilor deportaþi, cu schimbãrile survenite în timp, este foarte bine sintetizatã în rapoartele

lunare ale Serviciului Muncii din cadrul prefecturilor de judeþ. Aceste documente conþin câte un
capitol care se ocupã de �Munca ºi regimul de viaþã al þiganilor�. Spre exemplu, vezi Viorel
Achim, Documente, ed. cit., vol. 2, doc. 473, pp. 303-304 (din judeþul Golta, august 1943).
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le-au prestat romii: munci agricole, repararea drumurilor ºi a terasamentului de cale
feratã, tãierea sãlciilor de pe malul Bugului, tãierea lemnelor în pãduri, lucrãri de interes
militar din regiunea Nicolaev (situatã dincolo de Bug, în teritoriul aflat sub ocupaþie
germanã) º.a. Printr-o serie de mãsuri luate în vara lui 1943, autoritãþile s-au strãduit sã
le asigure deportaþilor posibilitãþi de muncã. Aceasta a fost ceea ce în limbajul epocii se
numea �organizarea muncii�. Ea a avut o parte pozitivã, în sensul cã munca era plãtitã,
iar deportatul ºi familia lui puteau sã-ºi asigure întrucâtva existenþa41.

Unii dintre deportaþi s-au adaptat la condiþiile vitrege din Transnistria. Ei au gãsit o
niºã în economia satelor în care au fost aºezaþi, prestând pentru localnici anumite munci
ºi meºteºuguri, întocmai ca în satele de origine din România. Un astfel de grup, care a
reuºit sã-ºi prezerve ocupaþia ºi sã-ºi asigure existenþa, a fost cel al pieptãnarilor. În
judeþul Berezovca, exista, în februarie 1944, un numãr de 1 800 de pieptãnari, care îºi
câºtigau existenþa din confecþionarea ºi comercializarea pieptenilor42. Aºa cum scrie
�primarul þiganilor� de la ferma Suhaia Balca, într-o cerere adresatã prefectului judeþului
Berezovca, la 11 martie 1944:

De patru luni noi nu am primit nimic de la fermã sau stat, ci trãim numai de pe urma
muncii noastre ºi din veniturile ce realizãm prin vânzarea peptenilor. Din veniturile ce le avem
de pe urma vânzãrii peptenilor noi am putut în iarna aceasta sã ne îmbrãcãm ºi sã ne hrãnim
într-un chip omenos43.

În aceiaºi termeni scrie, în aceeaºi zi, Pãun Marin, �conducãtorul atelierului de
pieptenãrie a[l] þiganilor de la ferma Suhaia Balca�, în cererea de eliberare a unor
autorizaþii pentru vânzarea pieptenilor44.

Dar nu tuturor deportaþilor li s-a putut da de lucru. La nivel de raion sau de judeþ au
fost luate mãsuri menite sã le asigure hrana. Nu a existat însã întotdeauna o bunã
colaborare cu Guvernãmântul Transnistriei (de fapt, cu diferitele Direcþii ale acestuia, în
primul rând cu Direcþia Muncii, în a cãrei competenþã intrau deportaþii evrei ºi romi). În
judeþul Balta, în vara lui 1943, romii au fost scoºi din case ºi mutaþi în bordeie; li s-a
dat pãmânt pe care sã-l lucreze pentru a-ºi asigura hrana. În alte pãrþi, s-a trecut la
desfiinþarea coloniilor, romii au fost repartizaþi prin satele ucrainene, fiind astfel mai
uºor de hrãnit ºi de întrebuinþat la lucru. S-au fãcut chiar propuneri pentru înfiinþarea de
�colonii agricole þigãneºti�, care sã fie dotate cu pãmânt de culturã ºi cu inventar
agricol. Organele Jandarmeriei au fãcut demersuri pe lângã prefecturile de judeþe pentru
a li se asigura romilor existenþa45.

Situaþia nu a fost însã aceeaºi peste tot. În unele locuri romii s-au confruntat cu
foametea ºi cu frigul ºi în 1943. Situaþia a fost deosebit de gravã în judeþul Golta.
Raportul Legiunii de Jandarmi Golta cãtre Inspectoratul General al Jandarmeriei din
10 mai 1943 descrie, de fapt, un regim de exterminare aplicat evreilor ºi romilor:

Am onoare a raporta cã, din informaþiunile pe care le-am verificat în tot judeþul, reiese
urmãtoarele: La evrei nu li se dã hranã de luni de zile. La fel þiganilor ºi Lagãrului Golta,

41. Vezi supra, nota 40.
42. Viorel Achim, Documente, ed. cit., vol. 2, doc. 589, p. 436.
43. Ibid., vol. 2, doc. 605, p. 455.
44. Ibid., vol. 2, doc. 604, pp. 454-455.
45. Documente referitoare la aceste aspecte: ibid., vol. 2, doc. 474, pp. 304-305; doc. 481, p. 312;

doc. 506, pp. 340-341; doc. 522, p. 359; doc. 528, pp. 365-366 etc.



239RAPORT FINAL

unde sunt un numãr de 40 indivizi. Toþi aceºtia muncesc ºi se cere sã munceascã cãzând de pe
picioare din cauza foamei. Rugându-vã sã binevoiþi46.

Într-un alt raport, din 22 noiembrie 1943, de data aceasta cãtre Prefectura Judeþului
Golta, Legiunea de Jandarmi aratã cã romii internaþi în lagãrul de muncã Golta (o parte
dintre cei care încercaserã fãrã succes sã fugã din Transnistria) erau în situaþia de a muri
de foame47. Tot în acest judeþ, Ion Stancu, �primarul þiganilor� din comuna Camina
Balca, reclamã, în luna septembrie a aceluiaºi an, faptul cã oamenii sãi nu primeau hranã
suficientã:

Ziua lucrãm la colhoz, dar noaptea facem patrula la post, ne dã mâncarea foarte puþinã,
300 de grame de fãinã, cartofi 500 de grame ºi sare 10 grame pe fiecare persoanã, fãrã alte
mijloace de alimente, untdelemn nu cãpãtãm de 8 luni de zile48.

În acelaºi timp, autoritãþile acuzau des faptul cã romii cãutau sã se sustragã ºi atunci
când existau posibilitãþi de muncã. Documentele spun cã ei preferau sã cutreiere satele
ºi sã cerºeascã. Pentru a-ºi procura hrana, unii romi s-au dedat la furturi; au existat
bande de tâlhari formate din romi. Prin infracþiunile comise, aceºti deportaþi au terorizat
populaþia ucraineanã ºi au creat greutãþi autoritãþilor române. A existat, totodatã, la romi
o tendinþã generalã de fugã din �coloniile� de la Bug. Prin orice mijloace, individual sau
în grupuri, ei au încercat sã se întoarcã în þarã. De cele mai multe ori, fugarii erau prinºi
ºi aduºi înapoi. Autoritãþile din Transnistria s-au aflat în imposibilitatea de a stopa acest
fenomen. Lagãrele de represalii preconizate pentru astfel de situaþii nu au fost înfiinþate.
Abia în toamna anului 1943, într-un moment când exodul romilor a luat proporþii,
numãrul celor fugiþi ºi prinºi trecând de 2 000, s-a luat mãsura de a se improviza un
astfel de lagãr, la Golta, unde au fost internaþi 475 de romi49.

Situaþia romilor a fost diferitã de la judeþ la judeþ, de la raion la raion, chiar de la
fermã la fermã, în funcþie de mai mulþi factori. Aici a contat ºi persoana funcþionarului
român din fruntea unitãþii administrative (judeþ sau raion). Asigurarea hranei a depins
foarte mult de comunitãþile locale. Or, localnicii ucraineni îi vedeau pe romi ca pe o
povarã. Au fost dese intervenþiile autoritãþilor raionale ºi judeþene pe lângã comunele ºi
obºtile ucrainene pentru a le determina sã dea romilor alimente în conformitate cu
dispoziþiile Guvernãmântului. Situaþia romilor a depins ºi de grupul sau subgrupul din
care ei fãceau parte. Au fost locuri unde comunitãþile de romi au reuºit sã-ºi asigure
existenþa ºi sã supravieþuiascã celor aproape doi ani de deportare. În alte pãrþi însã
deportaþii nu au supravieþuit decât în numãr mic.

Numãrul victimelor

În condiþiile descrise mai sus, în Transnistria au murit de foame, frig, boli ºi mizerie
mulþi dintre romii deportaþi. Nu au existat execuþii organizate de autoritãþile civile ºi
militare române din Transnistria în rândul romilor. Nici un document nu vorbeºte de

46. Ibid., vol. 2, doc. 375, p. 187.
47. Ibid., vol. 2, doc. 543, pp. 379-380.
48. Ibid., vol. 2, doc. 488, p. 319.
49. Ibid., vol. 2, doc. 553, pp. 390-394 (raport al Inspectoratului de Jandarmi Balta, 9 decembrie 1943).
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asemenea execuþii. Au fost însã situaþii în care jandarmii au împuºcat romi. Aºa s-a întâmplat,
de exemplu, la Trihati (judeþul Oceacov), unde, aºa cum se spune într-un raport din mai
1943, jandarmii i-au împuºcat pe romii veniþi din satele vecine în cãutare de lucru50.

Numãrul romilor morþi în Transnistria nu este cunoscut cu exactitate. La 15 martie
1944, când se pregãtea evacuarea în þarã a cetãþenilor români fãrã deosebire de origine,
Subinspectoratul General de Jandarmi Odessa a raportat cã avea în cuprinderea sa 12 083 de
romi51. Aceastã cifrã îi desemneazã pe romii care au supravieþuit deportãrii. Lor trebuie
sã li se adauge romii care au scãpat din Transnistria înainte de data menþionatã. Este
vorba de persoanele care au fost repatriate, în diferite momente, precum ºi de cei care au
pãrãsit ilegal Transnistria, fãrã a mai fi trimiºi înapoi în locurile de deportare. În cele
douã categorii au intrat aproximativ 2 000 de persoane, ceea ce ridicã numãrul supra-
vieþuitorilor la aproximativ 14 000. Aceasta înseamnã cã din cei peste 25 000 de romi
deportaþi, circa 11 000 au murit în locurile de deportare ºi doar aproximativ 14 000 au
supravieþuit Transnistriei.

Cifra de 6 439 de romi pe care o consemneazã Jandarmeria în a doua jumãtate a lunii
iulie, când a procedat la înregistrarea celor întorºi în þarã52, cuprinde doar o parte dintre
supravieþuitori. Nu erau incluºi romii de pe teritoriul urban, de care se ocupa Poliþia. Un
numãr deloc neglijabil de romi a putut scãpa recenzãrii datoritã condiþiilor de rãzboi.
Pãrþi din teritoriul þãrii erau deja ocupate de armata sovieticã sau se aflau în zona
frontului. În acel moment, unii romi erau pe drumul spre casã, iar alþii au rãmas pe loc
la retragerea autoritãþilor române. Dintre aceºtia din urmã, o parte aveau sã fie repatriaþi
dupã încheierea rãzboiului, în timp ce alþii se vor rãspândi, ulterior, în cuprinsul URSS.

Revenirea în þarã a supravieþuitorilor (1944)

Romii care au supravieþuit deportãrii s-au întors în þarã în primãvara anului 1944, o datã
cu retragerea armatei ºi autoritãþilor române în faþa ofensivei sovietice. Încã din toamna
lui 1943, pãrãsirea fãrã autorizaþie a locurilor de deportare a cãpãtat proporþii de masã,
cei prinºi fiind însã retrimiºi în Transnistria. Dar, în martie-aprilie 1944, fãrã a aºtepta
din partea autoritãþilor vreun ordin de repatriere, romii, în grup sau individual, s-au
retras dincoace de Nistru ºi apoi în interiorul þãrii. În unele cazuri, aceasta s-a fãcut cu
concursul direct al unitãþilor militare române ºi germane în retragere ºi al lucrãtorilor de
la cãile ferate. La 19 aprilie 1944, Inspectoratul General al Jandarmeriei a dat ordin ca
romii fugiþi din Transnistria sã fie opriþi pe loc ºi puºi la muncã53. Ordinul a fost repetat
la 17 mai54. Acestor romi li s-a fixat un domiciliu provizoriu ºi li s-a interzis sã circule.
Ei urmau sã fie repartizaþi pe moºii pentru muncã. Dar, datoritã vieþii pe care au dus-o
în Transnistria, majoritatea erau inapþi pentru muncã. Ceilalþi au fost plasaþi la diferiþi
proprietari pentru munci agricole. Au fost însã frecvente situaþiile în care romii refuzau

50. Ibid., vol. 2, doc. 383, pp. 196-198.
51. Ibid., vol. 2, doc. 608, p. 458.
52. ANIC, fond IGJ, dosar nr. 86/1944, dosar nr. 97/1944.
53. Viorel Achim, Documente, ed. cit., vol. 2, doc. 613, p. 463.
54. Ibid., vol. 2, doc. 621, pp. 472-473.
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sã lucreze, pe motiv cã nu se pricep, ceea ce a exasperat autoritãþile locale. Ei rãmâneau
astfel pe mai departe în situaþia de muritori de foame. În aceste condiþii, pentru unele
grupuri s-a aprobat întoarcerea în satele de baºtinã55.

Abandonarea politicii anti-romi

O datã cu momentul 23 august 1944, când Ion Antonescu a fost înlãturat, iar legislaþia
fascistã abrogatã, s-a pus capãt ºi politicii anterioare faþã de romi. La 13 septembrie 1944,
Subsecretariatul de Stat pentru Poliþie a dat ordin ca toþi romii întorºi din Transnistria sã
fie �lãsaþi la ocupaþiile lor, luându-se mãsuri ca sã fie îndrumaþi la diferite munci�56.

Situaþia celorlalþi romi din þarã

Aºa cum s-a arãtat mai sus, au fost deportaþi în Transnistria peste 25 000 de romi, adicã
aproximativ 12% din totalul acestei populaþii. Ceilalþi romi, adicã cea mai mare parte a
acestei populaþii, nu au prezentat interes pentru autoritãþi. Sub aspect juridic, ei au fost
neafectaþi de mãsurile de persecuþie instituite de Guvernul Antonescu. Au rãmas cetãþeni
cu drepturi depline (în condiþiile de atunci, desigur), în rând cu majoritatea populaþiei
þãrii. Ei nu ºi-au pierdut drepturile cetãþeneºti, iar averile lor n-au fãcut obiectul politicii
de românizare � aºa cum s-a întâmplat cu populaþia evreiascã. Desigur, nu trebuie
pierdutã din vedere starea de nesiguranþã în care au trãit în acei ani mulþi romi. Aºa cum
relevã documentele epocii, exista teama cã deportãrile se vor extinde ºi la alte categorii
de romi. Teama a fost alimentatã în unele locuri ºi de jandarmi ºi de poliþiºti, care, de
cele mai multe ori din interes personal, i-au ameninþat pe aceºti cetãþeni cu deportarea57.
Datã fiind limitarea persecuþiei la anumite categorii de romi, înseamnã cã o politicã
specialã faþã de ansamblul populaþiei rome nu a existat în România în anii 1940-1944.
Politica faþã de romi a regimului Antonescu se traduce, de fapt, în mãsurile luate faþã de
o parte a acestei populaþii.

În afara romilor deportaþi la Bug, au mai existat totuºi douã grupe din cadrul acestei
populaþii faþã de care autoritãþile române au arãtat preocupare, ºi anume:

1. romii fugiþi din nordul Transilvaniei (teritoriu aflat între 1940 ºi 1944 sub ocupaþia
Ungariei) ºi stabiliþi în judeþele Cluj-Turda ºi Arad, în numãr de câteva sute. Ei au trecut
frontiera în România din motive care þineau, în primul rând, de refuzul de a merge la
armatã (mai exact, la batalioanele de muncã). Aceºti romi nu au fost duºi în Transnistria,
deºi unele legiuni de jandarmi din judeþele de graniþã au cerut deportarea lor58;

55. Numeroase exemple pot fi gãsite în: ANIC, fond IGJ, dosar nr. 86/1944 etc.
56. Viorel Achim, Documente, ed. cit., vol. 2, doc. 639, p. 494.
57. Starea de spirit a romilor dupã deportãrile din vara ºi toamna anului 1942 este redatã, de exemplu,

în rapoartele Inspectoratului Regional de Poliþie Alba-Iulia din 30 septembrie (ibid., vol. 1, doc. 162,
p. 247) ºi 3 decembrie 1942 (ibid., vol. 2, doc. 243, pp. 14-15) sau în raportul Inspectoratului
Regional de Poliþie Timiºoara din 27 noiembrie 1942 (ibid., vol. 1, doc. 238, pp. 352-353).

58. Câteva documente privitoare la aceºti romi: ibid., vol. 1, doc. 119, p. 194; vol. 2, doc. 568,
pp. 413-414; doc. 577, pp. 424-425.
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2. romii de pe marile moºii din sudul þãrii, ºi ei în numãr de câteva sute, care
munceau aici de mulþi ani, în condiþii precare de salarizare ºi cazare. În noiembrie 1942,
Inspectoratul General al Jandarmeriei, iar în iunie 1943 mareºalul Antonescu în persoanã
au dat ordine prin care obligau pe proprietari sã construiascã locuinþe stabile pentru
romii lucrãtori pe moºiile respective. Însã doar în puþine dintre aceste locuri au fost
construite atunci locuinþe59. Mãsura þine de politica socialã a guvernului.

O datã ce deportarea s-a limitat la o parte dintre romi, s-ar pãrea cã avem de-a face
cu o situaþie asemãnãtoare cu cea a populaþiei evreieºti. Cum se ºtie, au fost deportaþi în
Transnistria evreii din Basarabia, Bucovina ºi judeþul Dorohoi, ceilalþi evrei români, cu
puþine excepþii, nefiind deportaþi. A existat însã în anii rãzboiului o politicã a statului român
care i-a vizat pe toþi evreii; legislaþia antisemitã, mãsurile de ordin rasial ºi politica de
românizare au afectat, deºi în mãsuri diferite, toate segmentele populaþiei evreieºti. În
anii 1940-1944 populaþia evreiascã, în ansamblul ei, a fost supusã unei discriminãri
severe. Nu acelaºi a fost regimul populaþiei rome. În România, în acei ani, nu a fost luatã
nici o mãsurã care sã-i fi vizat pe toþi romii din þarã, adicã întreaga populaþie înregistratã
la recensãminte drept �þigani� sau identificatã astfel de autoritãþi ºi/sau de populaþie.
Aºadar, preocupãrile guvernului Antonescu faþã de romi nu s-au limitat la Transnistria.
Deportarea în teritoriul dintre Nistru ºi Bug rãmâne însã elementul cel mai important.

Populaþia româneascã ºi deportarea romilor

Deportarea romilor nu s-a bucurat de suportul populaþiei româneºti ºi au existat proteste
din toate mediile60. O categorie de proteste a venit din partea elitei politice sau culturale.
Astfel, la 16 septembrie 1942, când deportãrile erau în curs, preºedintele Partidului
Naþional-Liberal, Constantin I.C. Brãtianu, i-a trimis mareºalului Ion Antonescu o
scrisoare de protest, în care invoca argumente de naturã umanitarã ºi moralã, caracteri-
zând deportarea romilor drept un act nejustificat ºi crud, �care ne va duce cu câteva
secole înapoi din istoria omenirii�61. Acest protest a fost un act cu caracter politic:
C.I.C. Brãtianu precizeazã cã responsabilitatea pentru aceastã decizie revine exclusiv
mareºalului Antonescu ºi cã politica acestuia faþã de romi nu avea nimic de-a face cu
politica guvernelor anterioare. El spune cã �aceºti cetãþeni români nu au fost pânã astãzi
supuºi în Statul nostru la un tratament special�. Brãtianu menþiona în acest context
�persecuþiile ºi expulzarea evreilor, ca represalii în contra coreligionarilor lor din
Bucovina ºi Basarabia ºi sub influenþa tratamentului ce au suferit în Germania�62.
Conducãtorii Partidului Naþional-Þãrãnesc ºi-au exprimat solidaritatea cu protestul lui
Brãtianu63. Marele compozitor George Enescu a intervenit în persoanã la mareºalul Antonescu

59. Documente referitoare la aceastã problemã: ibid., vol. 2, doc. 400, pp. 215-216; doc. 622,
pp. 473-474; doc. 623, pp. 474-475; doc. 626, pp. 479-480.

60. Vezi Viorel Achim, �Atitudinea contemporanilor faþã de deportarea þiganilor în Transnistria�, în
Viorel Achim ºi Constantin Iordachi (coord.), România ºi Transnistria: problema Holocaustului.
Perspective istorice ºi comparative,  Curtea Veche, Bucureºti, 2004, pp. 204-236.

61. Jean Ancel (ed.), Documents Concerning the Fate of Romanian Jewry during the Holocaust, 1986,
Beate Klarsfeld Foundation, New York, vol. IV, p. 225.

62. Ibid.
63. Ibid., vol. 1, doc. 202, pp. 301-302.
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pentru romii muzicanþi, �afirmând cã pleacã ºi el în caz de-i duce muzicanþii la Bug�64. De
asemenea, conducerea unor companii, cum au fost Cãile Ferate Române, de teamã cã
deportãrile se vor extinde ºi la alte categorii de romi, a intervenit în favoarea angajaþilor
lor de origine romã65.

În ceea ce priveºte atitudinea populaþiei faþã de deportarea romilor, aceasta apare în
zeci de documente ale vremii. Au existat ºi câteva cazuri în care semnatarul ºi-a exprimat
acordul cu mãsura guvernului66. Mult mai bine reprezentate documentar sunt însã
situaþiile în care oameni de toate condiþiile sociale ºi-au exprimat dezacordul faþã de
mãsurile luate împotriva romilor. Existã scrisori ºi memorii, adresate Preºedinþiei
Consiliului de Miniºtri, mareºalului Ion Antonescu direct, reginei-mame, Ministerului
de Interne, Marelui Stat-Major etc., unele purtând zeci de semnãturi, redactate uneori în
numele întregii comunitãþi, care fie cer sã nu fie deportaþi romii din satul sau oraºul
respectiv, fie cer readucerea în locurile de baºtinã a celor deja deportaþi. Majoritatea
protestelor de acest fel sunt din toamna lui 1942, dupã deportarea romilor sedentari
�periculoºi�, când exista teama cã deportãrile se vor extinde ºi la alte categorii ale
acestei etnii. De asemenea, primãriile au dat certificate de bunã purtare romilor care se
simþeau ameninþaþi ºi doreau sã se punã astfel la adãpost, iar în unele locuri ele au
intervenit pentru exceptarea romilor de la o eventualã deportare. Amintim memoriul pe
care un grup de locuitori din comuna Balta Verde, satul Popoveni, judeþul Dolj, precum
ºi din alte comune ºi din oraºul Craiova l-au adresat în octombrie 1942 mareºalului Ion
Antonescu, în care au cerut ca Ilie Dincã din Craiova, de meserie fierar, sã nu fie trimis
în Transnistria67; sau, în septembrie 1942, intervenþia la Preºedinþia Consiliului de Miniºtri
a mai multor locuitori din Craiova, pentru concetãþeanul lor ªtefan Gâdea, de meserie
tinichigiu, ca sã nu fie trimis în Transnistria68; ori, în octombrie 1942, intervenþia la
mareºalul Antonescu a locuitorilor din Zimnicea, în numãr de 127, în favoarea meseriaºi-
lor din oraº � care �numai ca originã îndepãrtatã mai pot fi socotiþi þigani�, cerând sã nu
fie deportaþi69. Argumentele invocate în aceste apeluri se referã la condiþia romilor de
membri ai comunitãþii locale sau la importanþa lor în economia aºezãrii (în multe cazuri,
romii erau singurii meºteºugari din sat).

Totuºi, aceste luãri de atitudine privind deportarea romilor nu au fost fãcute niciodatã
în favoarea nomazilor, a cãror deportare pare sã fi fost consideratã de majoritatea
româneascã drept justificatã. Chiar unul dintre argumentele folosite de romii sedentari
pentru a se apãra împotriva deportãrii a fost faptul cã ei nu erau nomazi, cã aveau un
domiciliu ºi desfãºurau o muncã utilã70.

64. Ibid., vol. 1, doc. 220, p. 331.
65. Ibid., vol. 1, doc. 190, pp. 287-288.
66. Un astfel de exemplu este cel al unui ofiþer în retragere din Târgu-Jiu, cãpitanul N. Dogaru, care,

la 22 iunie 1942, �în numele populaþiei�, a cerut sã se ia mãsuri împotriva romilor din oraº.
Soluþia pe care petentul o propune era fie �colonizarea� acestor romi în Transnistria � care
începuse în întreaga þarã la 1 iunie ºi era în curs de desfãºurare �, fie strângerea la un loc a tuturor
romilor din judeþ, într-o comunã oarecare, ºi formarea unui sat exclusiv þigãnesc (ibid., vol. 1,
doc. 44, pp. 69-70).

67. Ibid., vol. 1, doc. 167, pp. 255-256.
68. Ibid., vol. 1, doc. 157, p. 241.
69. ANIC, fond PCM, dosar nr. 202/1942, filele 234-235.
70. Preºedintele Asociaþiei [Uniunii] Generale a Romilor din România, Gheorghe Niculescu, a cerut,

în septembrie 1942, ca, �la executarea mãsurilor de ridicare a þiganilor pentru trimitere în Transnistria,
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Romii în primii ani postbelici ºi problema deportãrii lor
în Transnistria în cadrul proceselor criminalilor de rãzboi

Dupã revenirea din Transnistria a romilor supravieþuitori, în primãvara ºi vara anului
1944, ºi dupã schimbarea de regim din august 1944, �problema þiganilor� nu a mai
figurat pe agenda politicã, iar repunerea în drepturi a romilor s-a fãcut fãrã multe
complicaþii. Pentru noul guvern, romii deveneau din nou ceea ce fuseserã în perioada
anterioarã regimului Antonescu: o populaþie reprezentând mai degrabã o categorie socialã
marginalã decât o minoritate etnicã. Drept consecinþã, au fost reluate vechile preocupãri
ale autoritãþilor legate de controlul nomadismului, fiind reiterate vechile restricþii de
circulaþie. Nu existã nici o dovadã cã autoritãþile ar fi luat mãsuri de sprijinire a foºtilor
deportaþi, iar problemele romilor nu au figurat pe agenda partidelor politice71.

Deºi soarta romilor în timpul rãzboiului � deportarea în Transnistria ºi crimele
petrecute acolo � nu a mai interesat nici autoritãþile ºi nici opinia publicã, totuºi procesele
criminalilor de rãzboi au readus în atenþie, pentru scurt timp, aceste evenimente. Soarta
romilor a fost însã un subiect cu totul marginal. La procesul primului lot de criminali de
rãzboi, din 1945, în materialele publicate atunci se face referire la deportarea romilor
doar într-unul din rechizitorii (când se vorbeºte de colonelul Modest Isopescu, fostul
prefect al judeþului Golta), ºi aici acuzele se referã doar la confiscarea cailor ºi cãruþelor
de la romi72. Restul actului de acuzare se referã la crimele comise împotriva evreilor.

Situaþia a fost similarã la procesul lui Ion Antonescu ºi al principalilor sãi colaboratori,
desfãºurat în mai 1946. Deportarea romilor a fost unul dintre capetele de acuzare la
adresa lui Antonescu, însã acuzarea nu a insistat asupra acestui element. În cursul
procesului Antonescu, romii au fost amintiþi în doar patru locuri: în actul de acuzare, în
rechizitoriul acuzatorului public, în interogatoriile lui Ion Antonescu ºi generalului
Vasiliu73. Actul acuzãrii aminteºte, în treacãt, cã �mii de familii nenorocite au fost
ridicate din bordeie ºi cocioabe ºi deplasate dincolo de Nistru. Zeci de mii de bãrbaþi,
femei ºi copii au pierit de foame, frig ºi boli�74. Acuzarea vorbeºte de 26 000 de romi
deportaþi, iar generalul Vasiliu recunoaºte doar 24 00075. În interogatoriul sãu, Ion
Antonescu motiveazã deportarea romilor prin considerente de ordine publicã: romii ar
fi fost deportaþi din cauza furturilor ºi omorurilor pe care aceºtia le comiteau în Bucureºti
ºi în celelalte oraºe în condiþiile camuflajului76. Aceastã idee a fost expusã de el ºi în

sã se excepteze þiganii bãºtinaºi [sedentari], care au situaþie stabilã ºi profeseazã diferite meserii, ºi
sã se ridice numai þiganii nomazi� (Viorel Achim, Documente, ed. cit., vol. 1, doc. 169, pp. 258-259).

71. Câteva date despre situþia romilor în România dupã 1944 în V. Achim, �Romanian Memory of the
Persecution of Roma�, în Roma and Sinti: Under-Studied Victims of Nazism, Symposium Proceedings,
Center for Advanced Holocaust Studies, United States Holocaust Memorial Museum, Washington,
D.C., 2002, pp. 59-77.

72. Actul de acuzare, rechizitoriile ºi replica acuzãrii în procesul primului lot de criminali de rãzboi,
Editura Apãrãrii Patriotice, Bucureºti, 1945, p. 76.

73. Procesul marii trãdãri naþionale, ed. cit., pp. 42, 65-66, 104, 108, 305.
74. Ibid., p. 42.
75. Ibid., p. 108.
76. Ibid., pp. 65-66.
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memoriul pe care l-a depus la Tribunalului Poporului, la 15 mai 194677. Presa, care a
reluat uneori foarte detaliat desfãºurarea procesului, nu s-a interesat de soarta romilor în
timpul rãzboiului78.

În primii ani postbelici, soarta supravieþuitorilor romi ai Transnistriei nu a interesat
pe nimeni. Singura iniþiativã de sprijinire a foºtilor deportaþi a venit la începutul anului
1945 din partea Uniunii Generale a Romilor din România. Comitetul Central a anunþat
atunci cã primul obiectiv al acesteia era �ajutorarea materialã ºi moralã a tuturor romilor
ºi în special a celor care au fost deportaþi în Transnistria�79. Totuºi, dupã ce aceastã
organizaþie ºi-a reluat efectiv activitatea, la 15 august 1947, acþiunile ei � aºa cum sunt
înregistrate într-un document de epocã80 � nu s-au referit la foºtii deportaþi.

În anul 1948 romii au fost foarte aproape de a obþine statutul de �naþionalitate con-
locuitoare�. Rezoluþia Biroului Politic al CC al PMR cu privire la problema naþionalã,
din decembrie 1948 � document care a stabilit jaloanele politicii regimului comunist faþã de
minoritãþile naþionale �, le-a refuzat însã romilor acest statut. Situaþia a rãmas neschim-
batã pânã la prãbuºirea regimului comunist, în 1989. Problema deportãrii romilor nu a
fost amintitã în România comunistã decât în foarte puþine ocazii81.

Concluzii

În anul 1942, în cadrul politicii de purificare etnicã promovate de Guvernul Antonescu,
25 000 de romi din România au fost deportaþi în Transnistria. În acest numãr erau
cuprinºi toþi romii nomazi, precum ºi o parte dintre romii sedentari � cu toþii fiind
consideraþi o �problemã� din cauza modului de viaþã, a situaþiei infracþionale sau a lipsei
mijloacelor de existenþã. Deportaþii reprezentau aproximativ 12% din totalul populaþiei
rome din þarã.

Din cauza condiþiilor de existenþã foarte dure din locurile de deportare, îndeosebi a
foametei, frigului ºi bolilor, circa 11 000 dintre deportaþi au murit în Transnistria. Supra-
vieþuitorii s-au întors în þarã, în primãvara anului 1944, o datã cu retragerea din
Transnistria a armatei ºi autoritãþilor române.

77. Revista istoricã, S.N., vol. IV, nr. 7-8, 1993, p. 763.
78. Scânteia, ziarul Partidului Comunist, scrie despre romi doar în referirea la cazul Vasiliu, când

reproduce rechizitoriul acuzatorului public (Scânteia, nr. 519 din 9 mai 1946, p. 4; nr. 524 din 16 mai
1946, p. 2).

79. ANIC, fond DGP, dosar nr. 87/1943, fila 318 (într-un material al Poliþiei din 3 februarie 1945).
80. Ibid., filele 352-353 (raport al Siguranþei din 7 aprilie 1948).
81. Reapariþia deportãrii romilor într-o publicaþie ºtiinþificã româneascã dateazã din 1974: Gheorghe

Zaharia, Pages de la résistance antifasciste en Roumanie, trad. de Maurice Florescu, Meridiane,
Bucureºti, 1974, p. 44.





Rolul lui Ion Antonescu în planificarea
ºi implementarea politicilor antisemite ºi anti-rome

ale statului român

Responsabilitatea lui Ion Antonescu pentru uciderea evreilor din Basarabia, Bucovina ºi
Transnistria este indiscutabilã. ªi totuºi, supravieþuirea evreilor din Muntenia, Moldova
ºi sudul Transilvaniei s-a datorat deciziei acestuia, din toamna anului 1942, de a amâna,
pe termen nedefinit, deportarea evreilor români în Polonia. Antonescu însuºi declara, în
timpul procesului sãu din 1946: �Dacã evreii din Þara Româneascã mai trãiesc, trãiesc
datoritã mareºalului Antonescu�1; unii au menþionat ºi legãturile sale cu evreii ca factor
de influenþã a acestei decizii2.

Însã, în general, Ion Antonescu era dominat de aversiunea sa faþã de evrei ºi de
iudaism. El ºi-a dat în vileag aceastã urã într-o ºedinþã a Consiliului de Miniºtri din
15 aprilie 1941: �Dau drumul mulþimii sã-i masacreze. Eu mã retrag în cetatea mea ºi,
dupã ce-i masacreazã, pun iarãºi ordine�3. Aceste cuvinte au constituit o anticipare
corectã a ceea ce s-a petrecut în Iaºi, la scurt timp dupã aceea. În numeroase ocazii,
Antonescu personal a fost la originea elaborãrii mãsurilor specific antisemite adoptate de
statul român fascist: la 19 iunie, ordona închiderea tuturor �cafenelelor evreieºti comu-
niste�, identificarea ºi completarea listelor � pe regiuni � cu �toþi jidanii, agenþii
comuniºti sau simpatizanþi�; Ministerul de Interne trebuia �sã le interzicã circulaþia� ºi
sã fie în mãsurã �a face cu ei ce voi ordona, când va fi momentul oportun�4; imediat
dupã aceasta, la 21 iunie 1941, Ion Antonescu a dispus ca toþi evreii apþi cu vârsta între
18 ºi 60 de ani, din satele dintre Siret ºi Prut, sã fie evacuaþi în lagãrul de la Târgu-Jiu,
în Oltenia. Membrii familiilor celor deportaþi, precum ºi ceilalþi evrei din satele moldo-
veneºti au fost evacuaþi în cele mai apropiate localitãþi urbane5. În timpul pogromului de

1. Procesul marii trãdãri na]ionale, Eminescu, Bucureºti, 1946, p. 71.
2. De exemplu, Aureliu Weiss, secretarul liderului PNÞ Iuliu Maniu, scria dupã rãzboi: �Antisemit

prin fire ºi porniri� [Ion Antonescu] ºi-a cultivat totuºi relaþiile cu evreii� Într-o zi, pe veranda
vilei pe care o ocupam la Predeal, în lipsa mea de acasã ºi uitând de prezenþa soþiei mele lângã el,
s-a pornit în diatribe antisemite contra unui agent umil care venea sã stabileascã taxele pentru
comunã. La un moment dat, dându-ºi seama de prezenþa soþiei mele, i-a spus, în sens de scuzã:
«Nu toþi evreii sunt la fel»� (Jean Ancel [ed.], Documents Concerning the Fate of Romanian Jewry
during the Holocaust, Beate Klarsfeld Foundation, New York, 1986, vol. 8, p. 608).

3. United States Holocaust Memorial Museum/Serviciul Român de Informaþii (USHMM/SRI),
RG 25.004, rola 31, fond 40010, vol. 1; Lya Benjamin (ed.), Evreii din Rom^nia `ntre anii
1940-1944, vol. 2,  Problema evreiascã în stenogramele Consiliului de Miniºtri, Hasefer, Bucureºti,
1996, p. 229.

4. USHMM/SRI, RG 25.004M, rola 32, fond 40010, vol. 1; Matatias Carp, Cartea neagrã. Suferinþele
evreilor din România, 1940-1944, Atelierele grafice Socec, Bucureºti, 1946-1948, vol. 2, p. 39.

5. Jean Ancel, op. cit., vol. 2, pp. 414-415.
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la Iaºi, la 28 iunie 1941, ora 23, Ion Antonescu i-a telefonat colonelului Lupu, comandantul
Garnizoanei din Iaºi, care i-a raportat despre situaþia din oraº. Conducãtorul statului a
ordonat �evacuarea întregii populaþii evreieºti, pachet dupã pachet�, indicând cã este
�necesarã�, de asemenea, ºi evacuarea femeilor ºi a copiilor6. La 4 iulie, Antonescu
afirma cã �neamul evreiesc (�) a speculat ºi oprit dezvoltarea neamului românesc timp
de câteva secole. Nevoia de a ne scãpa de aceastã plagã a românismului este indiscu-
tabilã�7. În ciuda predilecþiei sale pentru pogromuri, Antonescu a criticat acþiunile
individuale ºi, la 12 iulie 1941 � dupã pogrom � i-a condamnat (verbal) pe soldaþii care
participaserã la pogrom din proprie iniþiativã8. În ciuda acestei mustrãri, el susþinea, în
continuare, cã evreii erau o �plagã deschisã a românismului�, care �au supt pâinea sãracilor�.

Pentru Ion Antonescu, principalul duºman al þãrii era evreul. Într-o scrisoare adresatã
în 6 septembrie 1941 lui Mihai Antonescu, el scria: �Trebuie sã se înþeleagã de toþi cã
nu este lupta cu slavii, ci cu evreii. Este o luptã pe viaþã ºi pe moarte. Ori învingem noi
ºi lumea se va purifica, ori înving ei ºi devenim sclavii lor� ªi rãzboiul, în general, ºi
luptele de la Odessa, în special, au fãcut cu prisosinþã dovada cã Satana este evreul�9.
Aceasta a fost, poate, justificarea pentru mãsurile motivate mai mult din punct de vedere
material decât ideologic, aºa cum a fost Ordinul nr. 8507 din 3 octombrie 1941 (promulgat,
formal, de colonelul Davidescu, ºeful Cabinetului Militar al lui Antonescu), prin care
dictatorul român ordona �schimbul� � în fapt, confiscarea � de cãtre Banca Naþionalã a
bijuteriilor ºi banilor aparþinând evreilor ce urmau sã fie deportaþi10.

Ion Antonescu a fost direct implicat în acþiunile represive majore ale regimului sãu
contra evreilor. Spre deosebire de cazul lui Hitler, în ceea ce-l priveºte pe Antonescu
existã o mulþime de dovezi documentare, care demonstreazã aceastã implicare personalã.
La începutul lunii octombrie 1941, spre exemplu, colonelul Petrescu de la Statul-Major
ºi generalul de Jandarmerie Topor au început deportarea evreilor din Bucovina, la
ordinul personal al lui Antonescu. Petrescu a declarat, în 1945, cã ei primiserã dispoziþii
din partea lui Radu Dinulescu, Secþia a II-a a Statului-Major11; acest Ordin � nr. 6651
din 4 octombrie 1941 � s-a bazat, de asemenea, pe decizia mareºalului Antonescu ca toþi
evreii din Bucovina sã fie deportaþi în Transnistria în decurs de zece zile12. Guvernatorul
Bucovinei, generalul Calotescu, a confirmat ºi el cã Petrescu ºi Topor nu fãcuserã decât
sã îndeplineascã instrucþiunile date de Antonescu13. Într-adevãr, într-o ºedinþã a Consiliului
de Miniºtri din 6 octombrie 1941, Ion Antonescu a declarat: �În ceea ce-i priveºte pe
evrei, am luat mãsura ca sã-i scot definitiv ºi total din aceste regiuni. Mãsura este în
curs. Mai am în Basarabia aproximativ 10 000 de evrei, care în câteva zile vor fi trecuþi
peste Nistru, iar dacã circumstanþele vor permite, vor fi trecuþi dincolo de Urali�14. La
14 noiembrie 1941, într-o altã ºedinþã a Preºedinþiei Consiliului de Miniºtri, Ion

6. USHMM/SRI, RG 25.004, rola 48, fond 108233, vol. 29.
7. USHMM/SRI, RG 25.004, rola 32, fond 40010, vol. 1.
8. Jean Ancel, op. cit., vol. 10, p. 70.
9. United States Holocaust Memorial Museum/Arhivele Statului din România (USHMM/ASR),

RG 25.002M, rola 18, fond Preºedinþia Consiliului de Miniºtri, Cabinet, dosar nr. 167/1941.
10. USHMM/RI, RG 25.004, rola 35, fond 40010, vol. 89.
11. Ibid., rola 35, fond 40010, vol. 5.
12. Ibid., rola 31, fond 40010, vol. 1.
13. United States Holocaust Memorial Museum/Arhivele Ministerului Afacerilor Externe (USHMM/

AMAE).
14. Matatias Carp, op. cit., vol. 3, p. 143.
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Antonescu s-a exprimat la modul urmãtor: �Am destule greutãþi cu acei jidani pe care
i-am dus pe Bug. Numai eu ºtiu câþi au murit pe drum�15. Participanþii la aceastã
întâlnire au aflat urmãtoarea situaþie, prezentatã de generalul Voiculescu, guvernator al
Basarabiei: �Jidanii nu mai existã. Sunt 100 de evrei bolnavi în ghetou, în punctul de
trecere pentru evacuaþii din Bucovina�16.

La 13 noiembrie, într-o ºedinþã a Consiliului de Miniºtri, Antonescu a hotãrât ca
evreii deportaþi, foºti pensionari de stat, sã-ºi piardã pensiile. În aceeaºi ºedinþã, a
exprimat un profund interes faþã de campania împotriva evreilor din Odessa, aflatã atunci
în desfãºurare:

Antonescu: Represiunea a fost destul de severã?
Alexianu: A fost, domnule mareºal.
Antonescu: Ce înþelegi prin �destul de severã�?�
Alexianu: A fost foarte severã, domnule mareºal.
Antonescu: Am spus sã se împuºte câte 200 de evrei pentru fiecare mort român ºi 100 de

evrei pentru fiecare rãnit. S-a fãcut aºa?
Alexianu: Evreii din Odessa au fost împuºcaþi ºi spânzuraþi pe strãzi�
Antonescu: Sã faceþi aºa, pentru cã eu rãspund în faþa þãrii ºi a istoriei. Sã vinã evreii din

America sã mã tragã la rãspundere17.

În timpul procesului sãu, Antonescu ºi-a recunoscut astfel responsabilitatea pentru
execuþiile de la Odessa:

Acuzatorul public Sãracu: Cine a semnat ordinul care prevedea pentru fiecare ofiþer
împuºcarea a 200 ºi pentru fiecare soldat a 100 de oameni?

Acuzatul Ion Antonescu: Eu am ordonat, pentru cã am ordonat ºi în þara româneascã ºi am
fãcut multe legi represive, care s-au fãcut de cãtre toate statele în timpul acela� Nu s-a executat
nici un evreu, nu s-a executat nici un tânãr; ordin de represalii am dat, dar de masacre nu18.

În realitate însã, la 24 octombrie 1941, generalul Macici, comandantul Corpului II
Armatã (Comandamentul militar român din Odessa) a primit telegrama nr. 563 din
partea colonelului Davidescu, ºeful Cabinetului Militar, care specifica faptul cã mareºalul
Antonescu a ordonat represalii suplimentare: �1) Executarea tuturor evreilor din Basarabia
refugiaþi la Odessa; 2) Toþi indivizii care intrã sub prevederile ordinelor din telegrama
nr. 562 din 23 octombrie 1941, care nu sunt încã executaþi, precum ºi alþii ce li se pot
adãuga [sic] vor fi puºi într-o clãdire minatã anterior ºi care va fi detonatã. Se va efectua
aceastã acþiune în ziua înhumãrii victimelor noastre; 3) Acest ordin va fi distrus dupã ce
va fi citit�19. La 27 octombrie 1941, colonelul Davidescu întreba dacã Ordinul 563 fusese
dus la îndeplinire, la care Armata a 4-a raporta, prin telegrama 3218 cã, într-adevãr,
ordinul a fost executat20.

Într-o ºedinþã a Consiliului de Miniºtri din 4 decembrie 1941, Ion Antonescu îºi
exprima nemulþumirea cã evreii din Chiºinãu fuseserã deportaþi fãrã ca bijuteriile ºi banii

15. USHMM/SRI, RG 25.004, fond 40010, vol. 78.
16. Ibid.
17. USHMM/SRI, RG 25.004, fond 40010, vol. 28, USHMM/SRI, rola 35, fond 40010, vol. 78.
18. Ibid., p. 54.
19. USHMM/M.St.M, RG 25.003M, rola 12 (203), fond Armata a 4-a, vol. 870.
20. Ibid.
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lor sã fi fost confiscaþi. Din cauza acestei omisiuni, evreii au fost jefuiþi de escortele lor
la punctele de trecere peste Nistru mai mult decât fuseserã jefuiþi de cãtre Banca statului,
în ghetou. În consecinþã, Antonescu a cerut constituirea unei comisii de anchetã asupra
acestei situaþii, ºi nu o anchetã asupra crimelor ºi abuzurilor îndurate de evrei: ��inten-
þiunea mea este sã duc pe evrei peste Bug. În loc sã mãnânce pâinea din Þara Româneascã,
mai bine s-o mãnânce pe cea de acolo�21. Observând cã pânã ºi Germania nazistã întârzia
în rezolvarea problemei evreieºti, la întrunirea Consiliului de Miniºtri din 16 decembrie
1941 Antonescu i-a cerut lui Gheorghe Alexianu sã grãbeascã evacuarea evreilor din
Odessa: �Bagã-i în catacombe, bagã-i în Marea Neagrã, dar scoate-i din Odessa. Nu
vreau sã ºtiu nimic. Poate sã moarã o sutã, poate sã moarã o mie, poate sã moarã toþi�22.
Rezultatul acestui ordin a fost deportarea supravieþuitorilor evrei din Odessa în lagãrele
din Berezovca ºi Golta.

Unul dintre documentele cele mai revelatoare despre concepþiile antisemite ale lui Ion
Antonescu este scrisoarea pe care i-a trimis-o, în 29 octombrie 1942, liderului liberal
C.I.C. Brãtianu, la puþin timp dupã ce îºi anulase propria decizie de a-i deporta, în
Polonia ocupatã, pe evreii din sudul Ardealului, Moldova ºi Muntenia. Scrisoarea e cu
atât mai semnificativã cu cât ea nu se ocupã, în mod direct, de �chestiunea evreiascã�,
dar exprimã puternicele accente xenofobe care se regãseau în frecventele discursuri
antisemite ale lui Antonescu. Asemãnãtor antisemiþilor români pre-fasciºti din secolele
al XIX-lea ºi XX ºi la fel ca legionarii ºi teoreticienii naziºti, Antonescu era obsedat de
intervenþiile puterilor strãine în apãrarea drepturilor minoritãþilor din România ºi se
lãuda cu faptul cã reuºise sã elimine aceste ingerinþe: �Poporul românesc nu mai are astãzi
nici servituþile impuse de Congresul de la Berlin din 1878 prin schimbarea articolului 7
din Constituþie, nici servituþile ruºinoase impuse, dupã rãzboiul trecut, în privinþa
minoritãþilor�23. Antonescu era ferm convins cã, din cauza amendamentului la articolul 7,
�s-a jidovit þara ºi s-a compromis economia româneascã ºi puritatea rasei noastre�24.

Asemenea ideologilor legionari, el credea cã gradul de corupþie generalã a vieþii
politice româneºti era o consecinþã a influenþelor �iudaice ºi masonice�25. Dupã procla-
marea statului naþional-legionar, se considera salvatorul naþiunii române26. Antonescu îl
acuza pe Maniu, liderul Partidului Naþional-Þãrãnesc, dar ºi pe alþi adversari politici, de
faptul de a se fi sprijinit în trecut pe �ziarele jidoveºti�27. El îi acuza pe predecesorii sãi
cã au ajuns la putere cu ajutorul �sprijinului ocult, masonic ºi iudaic�28. Antonescu îl
învinovãþea pe Brãtianu, liderul Partidului Liberal, pentru presupusa lui ezitare în ceea
ce priveºte propriul naþionalism: �Sunteþi naþionalist � cel puþin în aparenþã � ºi totuºi
luaþi partea evreilor ºi protestaþi, ca ºi dl. Maniu, împotriva mãsurilor de românizare pe
care le iau�29. În viziunea lui Antonescu, Germania fusese aliata dintotdeauna a

21. United Stated Holocaust Memorial Museum/Serviciul de Stat de Arhivã al Republicii Moldova
(USHMM/SSARM), RG 54.001M, rola 3, fond CBBT, Bir. 3.

22. USHMM/SRI, RG 25.004, rola 31, fond 40010, vol. 1.
23. 23 August 1944. Documente, vol. 1, Editura ªtiinþificã ºi Enciclopedicã, Bucureºti, 1984, p. 429.
24. Ibid., p. 437.
25. Ibid., p. 433.
26. Ibid., p. 436.
27. Ibid., p. 422.
28. Ibid., p. 424.
29. Ibid., p. 442.
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României, iar duºmanii ei din exterior erau �jidanul de la Londra� ºi englezii, americanii
ºi jidanii, �care au dictat pacea ºi dupã rãzboiul trecut�30. Iar în ceea ce-i priveºte pe
inamicii din interior, aceºtia erau �comuniºtii (�), jidanii, ungurii ºi saºii�, care aºteptau
primele semne �pentru a începe instaurarea anarhiei în þarã� pentru a da ultima loviturã
naþiunii noastre�31.

Antisemitismul lui Ion Antonescu a avut o naturã obsesivã. La o reuniune a Consiliului
de Miniºtri din 3 februarie 1942, spre exemplu, el a explicat membrilor guvernului
României cã motivul pentru care þãranii români au pierdut o mare cantitate de nuci a fost
cã ei nu ºtiau sã le culeagã, datoritã faptului cã �pânã acum aceastã operaþie o fãcea
jidanul. Ei [þãranii] dãdeau nucii lor, pe cinci-ºase ani, ºi nu mai ºtiau ce fac jidanii cu
ei. Iatã în ce stare se gãseºte neamul nostru românesc; iatã unde îl adusese jidãnimea
aceasta�32. În timpul a douã ºedinþe ale Consiliului de Miniºtri � din 22 aprilie 1944 ºi
din 6 mai 1944 � Ion Antonescu a expus cliºeul �jidanilor cu ochelarii pe nas care
spioneazã pentru duºman�33. Pentru el, însãºi democraþia era un termen peiorativ: �Eu
lupt sã câºtig rãzboiul, dar se poate întâmpla sã-l câºtige democraþiile. ªi noi ºtim ce
înseamnã democraþia: înseamnã iudeocraþie�34.

Atitudinea Conducãtorului faþã de evrei a alternat între ura violentã ºi momente de
pretinsã generozitate patriarhalã. În toamna lui 1941, de exemplu, Antonescu declara cã
el �luptã sã cureþe Basarabia ºi Bucovina de jidani ºi slavi�35. Dar, la 8 septembrie 1941,
Antonescu îi promitea lui Wilhelm Filderman, conducãtorul Federaþiei Uniunilor Comu-
nitãþilor Evreieºti (FUCE), cã va revoca ordinul prin care îi obliga pe evrei sã poarte
steaua lui David, cã le va permite acestora sã emigreze în Spania sau Portugalia ºi cã nu-i
va deporta pe evreii din Moldova ºi Muntenia36. În ziua urmãtoare Antonescu a cerut
guvernului sã facã diferenþa între evreii �folositori� ºi cei �nefolositori�, probabil pentru
a opri persecutarea câtorva37. ªi totuºi, o lunã mai târziu, în rãspunsul adresat lui
Filderman, care fãcea apel la clemenþã în favoarea evreilor din Basarabia ºi Bucovina,
Antonescu a rãspuns cu violenþã, acuzându-i pe evreii din aceste douã provincii cã au
fost ºi sunt duºmanii poporului român, ºi a justificat deportarea lor în Transnistria38.
Publicat în presã, rãspunsul lui Antonescu a oferit muniþie pentru o campanie antisemitã
sãlbaticã, bazatã pe aºa-numitele dovezi despre actele de barbarie comise de evrei în 1940
ºi 1941. Relevant din acest punct de vedere este urmãtorul fragment al rãspunsului trimis
de Antonescu lui Filderman, care îl implorase pe Conducãtor sã arate îndurare faþã de
evrei: �Ca rãspuns la primirea generoasã ºi la tratamentul oferit evreilor în mijlocul nostru�,
scria Mareºalul, �evreii dumneavoastrã ajunºi comisari sovietici împing trupele sovietice
din regiunea Odessa� sã opunã rezistenþã �numai pentru a ne provoca nouã pierderi�39.

30. Ibid., pp. 426, 438.
31. Ibid., p. 444.
32. Marcel-Dumitru Ciuc\, Aurelian Teodorescu [i Bogdan-Florin Popovici (eds.), Stenogramele

ºedinþelor Consiliului de Miniºtri. Guvernarea Ion Antonescu, Arhivele Na]ionale ale Rom^niei,
Bucure[ti, 1998, vol. 6, p. 19.

33. Lya Benjamin, op. cit., vol. 2, pp. 551, 557.
34. Ibid., p. 511.
35. USHMM/SRI, RG 25.004M, fond 40010, vol. 77.
36. Jean Ancel, op. cit., vol. 3, pp. 130-132.
37. USHMM/SRI, RG 25.003M, fond 40010, vol. 1.
38. Jean Ancel, op. cit., vol. 3, pp. 258-262, 378-381.
39. Matatias Carp, op. cit., vol. 3, p. 184, planºa VII; Jean Ancel, op. cit., vol. 3, p. 286.
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La 3 decembrie 1941, dr. Nicolae Lupu, lider al Partidului Naþional-Þãrãnesc, care
îi compãtimea pe evrei, i-a trimis lui Antonescu trei memorandumuri referitoare la
anchetarea lui Filderman, repatrierea deportaþilor din Dorohoi ºi a celor din Basarabia ºi
Bucovina. Antonescu a refuzat sã intervinã în favoarea lui Filderman, pretinzând cã el nu
poate influenþa cursul justiþiei. Dar a promis cã va da dispoziþii pentru a-i repatria pe
deportaþii din Basarabia ºi Bucovina, cu condiþia ca Federaþia Uniunilor Comunitãþilor
Evreieºti sã garanteze cã þãranii nu-i vor omorî40.

Ion Antonescu era conºtient de crimele în masã comise de trupele SS în Transnistria.
În conformitate cu raportul Marelui Stat-Major al Armatei române adresat lui Antonescu
în martie 1942, poliþia germanã a supus populaþia evreiascã din districtul Berezovca la
execuþii în masã:

I. Marele Stat-Major raporteazã:

1. În judeþul Berezovca (Transnistria), poliþiºti germani au împuºcat 4 047 evrei internaþi
în lagãrele din acest judeþ, ºi anume:
� 1 725 evrei în ziua de 10 martie;
� 1 472 evrei în ziua de 20 aprilie;
� 550 evrei în ziua de 22 aprilie;
� 30 evrei în ziua de 24 aprilie.

2. Dupã executare, poliþia germanã a dat foc cadavrelor, iar efectele � fãrã sã fi fost
dezinfectate � au fost date populaþiei germane, din care cauzã într-o comunã s-a ivit
tifos exantematic.

II. Marele Stat-Major roagã a i se comunica dacã poliþiºtii germani pot sã aibe astfel de
iniþiative, pe teritoriul sub administraþie românã (subl. în original)41.

Mareºalul Antonescu a rãspuns în scris cã �nu este rolul Marelui Stat-Major sã se
ocupe de aceste probleme��42.

Ion Antonescu a fost, de asemenea, responsabil sau complice pânã la cele mai
mãrunte decizii referitoare la evrei. El a fost cel care a semnat, în aprilie 1942, Ordinul
nr. 462/CBBT privind deportarea în Transnistria a celor 425 de evrei rãmaºi în Basarabia43.
Lui i-a aparþinut decizia privind a doua deportare a evreilor din Bucovina, adoptatã
oficial la 28 mai 194244. La 31 august 1942, Ion Antonescu analiza o statisticã de la
sfârºitul anului 1941, care indica prezenþa a 375 422 de evrei în România � un procent
de 2,2% din populaþie; pe copia lui a notat: �foarte numeroºi�. Iar acolo unde textul
menþiona cã în Basarabia rãmãseserã 6 900 de evrei (3,4% din populaþia evreiascã, în
1930), Antonescu scria: �Nu se poate! Ordinul meu a fost sã se deporteze toþi evreii�.
Când a vãzut cã la acea datã (1941) în Bucovina mai erau 60 708, Antonescu a exclamat:
�Nu se poate. Sã se verifice. Ordinul meu a fost sã se lase în Bucovina numai 10 000. Sã
se verifice din nou. Fantastic! Oraºe pur jidoveºti�45. (Cifrele pentru Cernãuþi, Dorohoi,
Botoºani, Iaºi ºi Bacãu crescuserã, într-adevãr, de la 26 la 58 de procente, dar aceasta
din cauza deciziei lui Antonescu de a-i strãmuta pe evrei din zonele rurale în oraºe.)

40. Ibid., p. 425.
41. Ibid., vol. 10, p. 193.
42. Ibid., p. 193.
43. Ibid., rola 25, fond 20725, vol. 10.
44. Ibid., rola 34, fond 40010, vol. 75.
45. Ibid., vol. 10, pp. 214-215.
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Rezoluþia sa a fost �sã se publice, ca sã vadã ºi þara cât era de compromisã ºi de
ameninþatã viaþa economicã ºi spiritualã din cauza ticãloºiei politicianiste iudeo-maso-
nice�. Conducãtorul a jurat cã �dacã voi lãsa moºtenitorilor aceeaºi situaþie, voi face ºi
regimul meu pãrtaº la crimã� ºi a promis cã �pentru a purifica aceastã naþiune� voi
înfiera la timp pe toþi care vor veni sã mã împiedice a rãspunde dorinþei majoritãþii
imense a acestei naþii�46.

La 12 octombrie 1942, Ion Antonescu asigura, din nou, Centrala Evreilor de bunele
sale intenþii: �Cu cât evreii se vor purta mai bine, cu atât vor fi mai bine trataþi�. A fost
chiar suficient de magnanim pentru a recunoaºte cã evreii buni �au plãtit greºelile unor
netrebnici de-ai lor ºi de-ai noºtri�. Pe deplin conºtient de corupþia din birocraþia românã
însãrcinatã cu rezolvarea �chestiunii evreieºti�, Antonescu a promis chiar cã, dacã evreii
îl vor ajuta sã-i identifice pe cei care i-au ºantajat, �pot fi siguri, nu îi voi cruþa�. Dar,
avertiza el, nu-i va cruþa, de asemenea, nici pe evreii care erau �vinovaþi�47. În aceeaºi
toamnã a anului 1942 Antonescu a luat decizia crucialã de a amâna aplicarea planului
româno-german de deportare la Belzec a evreilor din Regat ºi din Transilvania de Sud.
Aceastã deportare planificatã nu a fost niciodatã pusã în practicã ºi, în consecinþã, cel
puþin 292 000 de evrei români au supravieþuit rãzboiului.

Atitudinea oscilantã a lui Antonescu faþã de evrei a continuat ºi în 1943. Pe de o
parte, el continua sã declare cã-i tolereazã pe evreii care ar putea merita protecþie
parþialã din partea statului român; pe de altã parte, le cerea subordonaþilor sãi sã
manifeste un comportament dur faþã de evrei. Într-o scrisoare din 6 februarie adresatã lui
Herman Clejan, arhitectul sãu personal, Antonescu afirma cã evreii nu au arãtat decât
�ostilitate ºi rea-credinþã faþã de statul român�, care �nu a fãcut ºi nu face decât sã se
apere împotriva duºmãniei evreilor�48. Cu toate acestea, Antonescu a decis ca evreii care
s-au stabilit în România înainte de 1914 ºi care au participat �în mod sincer� la apãrarea
intereselor statului român� s-ar putea bucura de posibilitatea de a locui în România, dar
�pe baza criteriului de proporþionalitate�49. Antonescu a promis, de asemenea, sã-i
protejeze pe acei evrei care �au adus servicii þãrii pe câmpurile de luptã sau în alte
domenii de viaþã publicã�50. Dupã pãrerea sa, evreii care au venit în România dupã 1914
(cei din Basarabia, nordul Bucovinei ºi de dincolo de Nistru) erau corupþi ºi au acumulat
averi folosind mijloace criminale, precum delapidarea banului public; el susþinea cã
aceºtia exercitau o influenþã negativã ºi subversivã în cadrul societãþii româneºti. Ca
atare, trebuia sã fie �loviþi fãrã milã ºi aruncaþi dincolo de hotarele þãrii. Ei nu aveau
dreptul sã invoce spiritul de omenie, fiindcã omenie nu înseamnã slãbiciune. Dupã ce au
rãsplãtit cu duºmãnie ºi crimã toleranþa fãrã de limite pe care au gãsit-o în România,
unde au prosperat mai presus de visurile lor, evreii aceºtia nu mai pot afla omenie
nicãieri. Ei îºi iau numai plata dreaptã pentru miºelia lor ºi toþi cei care se solidarizeazã
cu ei vor avea aceeaºi soartã�51.

Dar la 30 aprilie 1943 Filderman a pledat, din nou, în favoarea evreilor din România,
punând în contrast situaþia lor cu toleranþa de care se bucurau cei din Finlanda. Se pare

46. Ibid., p. 215
47. Ibid., p. 215.
48. Ibid., vol. 3, p. 522.
49. Ibid., p. 522.
50. Ibid., p. 523.
51. Ibid., p. 523.
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cã aceasta l-a impresionat pe Antonescu, care i-a spus generalului Vasiliu: �Dacã aºa e
în Finlanda, sã-i lãsãm [pe evreii din Regat] ºi noi în pace�52. Cu exact ºase luni mai
târziu, la 30 octombrie, Ion Antonescu avea sã se declare �fericit� de rezultatele obþinute
prin românizarea (arianizarea) comerþului din Moldova: �Tot comerþul din Moldova, de
la Dorohoi la Focºani, trebuie românizat cu mijloace civilizate�53.

Documentele care provin de la Cabinetul Militar al lui Ion Antonescu aratã cã, în
cursul anului 1943, acesta a fost în mod sistematic informat de cãtre înalþi funcþionari ai
administraþiei sale despre soarta deportaþilor evrei ºi romi din Transnistria. De exemplu,
un raport din 20 mai sublinia situaþia groaznicã în care se aflau evreii internaþi în lagãrul
de la Mostovoi (�murdari, fãrã haine, foarte slabi�), precum ºi faptul cã romii de la
Berezovca îºi þineau morþii în casã pentru a primi raþiile de alimente ale acestora54. Alte
asemenea câteva rapoarte l-au determinat pe Antonescu sã decidã ca, la 3 iunie 1943, sã
reducã numãrul deþinuþilor din ghetoul de la Berºad (8 061 de internaþi), sã reorganizeze
lagãrul de concentrare de la Vapniarca, sã le permitã romilor sã se aºeze în afara satelor,
unde puteau cultiva pãmântul ºi, în general, sã se îmbunãtãþeascã pe cât posibil condiþiile
sanitare din lagãre ºi ghetouri55.

Ion Antonescu a fost, de asemenea, responsabil pentru moartea ºi supravieþuirea
evreilor români care trãiau în Europa ocupatã, aflatã sub jurisdicþie germanã. La
8 august 1942, consilierul Legaþiei Germaniei, Steltzer, îl informa pe Gheorghe Davidescu
de la Ministerul Afacerilor Strãine cã Ion Antonescu �a fost de acord cu ambasadorul
von Killinger ca cetãþenii români de origine evreiascã din Germania ºi din teritoriile ocupate
sã fie trataþi în acelaºi mod ca evreii germani�56. La începutul lui noiembrie 1941, von
Killinger informa Auswärtiges Amt cã Antonescu a aprobat intenþia Reich-ului de a-i
deporta pe evreii români aflaþi sub jurisdicþie germanã în ghetourile din est, împreunã cu
evreii germani; guvernul român �nu are nici un interes sã-i readucã în România pe evreii
români�57. Ca atare, la 21 august 1942, Gheorghe Davidescu a trimis Legaþiei României
de la Berlin o telegramã (nr. 5120) pentru a-i informa cã ordinele precedente privind
protecþia evreilor români din afara þãrii fuseserã revocate ca o consecinþã a acordului
dintre mareºalul Antonescu ºi ambasadorul von Killinger. Diplomaþilor români li se
interzicea sã mai protesteze faþã de mãsurile germane luate împotriva cetãþenilor români
de origine evreiascã, singura lor preocupare trebuind sã fie recuperarea bunurilor evreieºti58.
Conversaþia dintre Antonescu ºi von Killinger, în timpul cãreia Antonescu a cãzut de
acord sã-i cedeze germanilor pe evreii români din Europa ocupatã de naziºti, avusese loc,
de fapt, undeva înainte de 23 iulie 1943, când o telegramã cifratã a Ministerului Afacerilor
Externe o menþioneazã pentru prima oarã; dar decizia nu fost aplicatã imediat59.

Ca rezultat direct al acestei decizii, 1 600 de evrei români din Germania ºi 3 000 din
Austria ºi Franþa, precum ºi un numãr necunoscut de evrei din Polonia, Boemia-Moravia
ºi Olanda au sfârºit în lagãrele de concentrare germane.

52. Ibid., vol. 4, p. 544.
53. Ibid., p. 667.
54. USHMM/ASR, RG 25.002M, fond Preºedinþia Consiliului de Miniºtri, Cabinet Militar, dosar nr. 205.
55. Ibid.
56. Ion Calafeteanu, �Regimul cetãþenilor români de origine evreiascã aflaþi în strãinãtate în anii

dictaturii antonesciene�, Anale de istorie, nr. 5, septembrie-octombrie 1986, p. 132.
57. Ibid.
58. Ibid., p. 312; USHMM/RFMA, RG 25.006M, rola 17, fond Germania, vol. 32.
59. USHMM/RFMA, RG 25.006M, rola 17, fond Germania, vol. 32.
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În primãvara anului 1943, guvernul român a revenit asupra deciziei, ºi peste 4 000 de
evrei români care trãiau în Franþa au supravieþuit rãzboiului. Ion Antonescu a aprobat
chiar repatrierea unora dintre aceºti evrei; în fapt, deºi evreii repatriaþi erau destinaþi,
ulterior, deportãrii în Transnistria, Ion Antonescu a îngãduit ca ei sã rãmânã în România60.
El ºi-a dat acordul formal pentru aceasta la 20 iulie 194361.

Într-un discurs adresat soldaþilor români la 1 ianuarie 1944, a adoptat un nou ton,
care, în esenþã, nega atrocitãþile antisemite ale regimului sãu:

Fapta voastrã în þinuturile ocupate ºi prin locurile cãlcate a fost blândã ºi omeneascã. Omul
pentru noi este om, ori din ce naþie ar fi el ºi oricât rãu ne-ar fi fãcut el.

Toþi acei care au fost gãsiþi în calea noastrã au fost ajutaþi ºi ocrotiþi. Copiii lor au fost
îngrijiþi ca ºi copiii voºtri; bãtrânii lor au fost ajutaþi dupã cum ajutãm pe bãtrânii noºtri. (�)

Noi nu am deportat pe nimeni ºi voi nu aþi înfipt pumnalul în pieptul nimãnui. În temniþele
noastre nu au fost aruncaþi ºi nu zac oameni nevinovaþi. Crezul tuturor ºi crezul politic al
fiecãruia au fost respectate. Nu am dezrãdãcinat nici oameni, nici familii din aºezãrile lor,
pentru interesul nostru politic sau naþional62.

Dar într-o scrisoare particularã cãtre arhitectul Clejan, datatã 4 februarie 1944, Antonescu
demonstra cât de virulent antisemite erau, în continuare, pornirile sale. El justifica din
nou deportãrile, regretând doar cã nu a reuºit evacuarea tuturor evreilor din regiunile
care fuseserã �curãþate�. Mai declara cã refuzase repatrierea evreilor supravieþuitori
din Transnistria � �duºmanii� naþiunii române �, dar cã, în acelaºi timp, nu va tolera nici
un abuz.

Domnule Clejan, scrisoarea dumneavoastrã referitoare la situaþia evreilor din Transnistria,
a celor de pe Bug, precum ºi la taxele de scutire de muncã îmi oferã prilejul de a aborda din
nou o serie de aspecte privitoare la problema evreiascã din România în cadrul realitãþii
înfãþiºate de rãzboi ºi de evenimentele care l-au precedat. Dupã cum v-am arãtat ºi verbal, am
fost nevoit sã evacuez evreii din Basarabia ºi Bucovina, pentru cã din cauza oribilei lor purtãri
în timpul ocupaþiei� populaþia era atât de îndârjitã împotriva lor, încât, fãrã aceastã mãsurã de
siguranþã, ar fi dat naºtere la cele mai odioase pogromuri. Deºi hotãrâsem sã-i evacuez pe toþi
evreii din Basarabia ºi Bucovina, prin diverse intervenþiuni ºi demersuri am fost împiedicat s-o
fac. Azi regret cã n-am fãcut-o, pentru cã am constatat cã dintre evreii rãmaºi se recruteazã
instrumentele cele mai nemernice ale duºmanilor þãrii. Nu este o organizaþie teroristã sau
comunistã descoperitã de organele poliþieneºti din care sã nu facã parte ºi evreii, ºi adesea
numai evreii� În aceste condiþiuni, este o imposibilitate moralã ºi politicã sã consimt la
aducerea evreilor din Transnistria. Voi da însã dispoziþii sã fie scoºi din imediata apropiere a
frontului ºi aºezaþi în sudul Transnistriei, de unde Comunitatea evreiascã, prin relaþiunile ce le
are în strãinãtate, îi va putea scoate din þarã. Dintre aceºtia, au fost deja repatriaþi 7 000 de
evrei din Dorohoi, care fuseserã deportaþi din greºealã, ºi 4 500 de copii orfani� Dar ca om
de concepþie europeanã nu am tolerat ºi nu pot sã tolerez crime împotriva nimãnui. Am luat ºi
voi lua mãsuri ca aceasta sã nu se producã nici contra evreilor63.

Însã în timpul unei ºedinþe a Consiliului de Miniºtri, din 22 aprilie 1944, Antonescu
a reconsiderat problema repatrierii din Transnistria; dacã, mai întâi, a fost de acord ca

60. Ibid.
61. USHMM/RFMA, RG 25.006M, rola 16, fond Germania, vol. 30.
62. Jean Ancel, op. cit., vol. 4, p. 712.
63. Matatias Carp, op. cit., vol. 3, pp. 458-459; Jean Ancel, op. cit., vol. 8, p. 19; National

Archives and Records Administration (NARA), raportul OSS nr. 19533 din 22 mai 1944.
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repatriaþii sã stea doar în anumite oraºe sau închiºi în ghetouri, în cele din urmã, el a
respins repatrierea totalã în România:

O soluþie este sã-i luãm din aceste oraºe, ºi sã-i ducem în anumite târguri, sã scoatem toþi
românii de acolo ºi sã-i lãsãm sã trãiascã între ei. Noi o sã-i alimentãm numai� Muncesc între
ei, fac croitorie, tâmplãrie etc. Aceasta este o soluþie.

A doua soluþie este sã-i strângem în ghetou, în fiecare oraº. Sã spunem: aceasta este partea
unde staþi; nu mai ieºiþi de aici. Vã aducem mâncare aici, faceþi ce vreþi; nu vã omorâm, nu
vã facem nimic.

A treia soluþie este sã-i luãm de acolo ºi sã-i aducem cãtre þarã. Dar este cea mai peri-
culoasã� pentru neamul românesc. Nu pot sã-i aduc� m-ar lua lumea cu pietre64.

Întrebat dupã rãzboi, Ion Antonescu a mãrturisit cã decizia iniþialã, din 1942, de a-i
deporta pe romi i-a aparþinut tot lui. El a încercat sã se justifice invocând cererea
�populaþiei� de fi protejatã de jefuitorii înarmaþi care intrau noaptea în casele oamenilor:
�Dupã multe investigaþii, am ajuns la concluzia cã cei care organizeazã aceste atacuri
sunt romi înarmaþi, mulþi având armament militar. Toþi romii au fost evacuaþi. De vreme
ce dl. Alexianu avea nevoie de mânã de lucru în Transnistria, am spus: «Sã-i ducem în
Transnistria, aceasta este decizia mea»�65.

În timpul procesului sãu, Antonescu a acceptat sã ia asupra sa responsabilitatea
pentru modul greºit ºi deformat în care i-au fost aplicate ordinele de cãtre subordonaþi,
dar nu ºi pentru crimele ºi jafurile sãvârºite de unii dintre ei66. Recunoscând faptul cã
sub egida României se efectuaserã �represiuni sângeroase�67, Ion Antonescu declara în
mod fals cã sub autoritatea sa nu au avut loc masacre: �Am fãcut multe legi represive�
dar nu s-a executat nici un evreu. Ordin de represalii am dat, dar de masacre nu�68.

La începutul rãzboiului, Antonescu � un antisemit dur ºi violent uneori � considera
cã va reuºi sã rezolve o datã pentru totdeauna �problema evreiascã�, dar ºi situaþia
celorlalte minoritãþi (a celei ucrainene, în special). Dar o comparaþie cu Hitler, pe care
îl admira ºi care îl admira la rândul lui, îl aratã pe Antonescu într-o altã luminã. Pânã în
septembrie 1941, Antonescu îl primise în audienþã pe Filderman, conducãtorul comuni-
tãþii evreieºti, fapt care era de neconceput în Germania; Hitler nu ar fi avut niciodatã un
dialog direct sau indirect cu liderul Comunitãþii evreieºti germane. La sfârºitul lui 1942,
în strânsã legãturã cu schimbãrile de pe Frontul de Est, Antonescu a tolerat � ba chiar
a încurajat � diverse contacte cu Aliaþii, prin intermediul þãrilor neutre (la Lisabona,
Stockholm, Ankara sau Cairo), ceea ce denotã o abordare mai realistã a evaluãrii ºanselor
de a câºtiga rãzboiul. Dupã 1942, ºi-a imaginat, ca mulþi alþi politicieni români, cã evreii
români ar putea fi folosiþi ca monedã de schimb, în scopul îmbunãtãþirii imaginii României
în Statele Unite ºi Anglia.

Dar aceasta nu înseamnã cã decizia de a nu-i deporta pe evreii din Ardealul de Sud,
Moldova ºi Muntenia spre lagãrele naziste din Polonia ocupatã a fost una exclusiv
oportunistã. Dupã toate probabilitãþile, diferitele intervenþii � printre care cea a Mitropolitului

64. Jean Ancel, op. cit., vol. 10, p. 422.
65. Procesul marii trãdãri na]ionale, p. 108.
66. Jean Ancel, op. cit., vol. 8, p. 51.
67. Procesul marii trãdãri na]ionale, p. 51.
68. Ibid., p. 54.
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Bãlan, cea a Familiei Regale ºi cele ale corpului diplomatic � au jucat un rol important
în luarea acestei decizii. Oricum, dupã Stalingrad, Antonescu a acordat o mai mare
atenþie imaginii României în strãinãtate. Rapoartele Ministerului Afacerilor Externe
român, care revelau faptul cã evreii români aflaþi sub ocupaþie nazistã erau trataþi mai rãu
decât evreii unguri, l-au iritat pe Antonescu. Poziþia sa de relativã egalitate cu Hitler
impusese respectul demnitarilor naziºti ºi al Ambasadei germane. La un moment dat,
chiar ºi Himmler � care pierduse orice speranþã de colaborare în vederea exterminãrii
evreilor din România � a renunþat ºi a intenþionat sã-ºi retragã birocraþii criminali
(precum Gustav Richter) din România.

Deºi a împãrtãºit multe concepþii cu legionarii, Ion Antonescu nu a fost un aventurier
în domeniul economic. Din punct de vedere politic, el însuºi se plasa între Goga ºi
Codreanu: nutrea obsesia unei Românii purificate de minoritãþi, care reprezentau un
aºa-zis pericol pentru stat, mai ales în regiunile reintegrate României dupã primul rãzboi
mondial. Antisemitismul lui Antonescu era economic, politic, social ºi, uneori, religios,
dar nu avea accentele mistice ale antisemitismului legionar. Ura lui nu era cea a
huliganului cu bâta, ci aceea a unui birocrat care dorea sã rezolve problema prin lege,
într-o manierã sistematicã. Este foarte probabil ca soarta evreilor din România sã fi fost
alta dacã guvernul legionar ar fi durat mai mult, chiar ºi pentru singurul motiv cã
legionarii ar fi fost cu siguranþã mult mai apropiaþi de Germania.

Ion Antonescu a fost responsabil nu numai pentru distrugerea evreilor ºi a romilor, ci
ºi pentru multe pierderi tragice suferite de poporul român în timpul celui de-al doilea
rãzboi mondial. Ca stat al Axei ºi aliat fidel al Germaniei naziste, România a colaborat
strâns cu germanii în privinþa problemelor militare. De exemplu, în iunie 1941, Hitler l-a
însãrcinat pe generalul Eugen von Schobert, comandantul Armatei a 11-a germane, sã
preia comanda flancului sud-estic al Frontului de Est. Cu toate acestea, deºi von Schobert
era la comandã, Hitler a recunoscut rolul lui Antonescu ºi l-a mandatat sã semneze toate
ordinele elaborate de von Schobert69.

Chiar dacã rãzboiul sãu în Est a fost de multe ori interpretat doar ca o încercare de
recâºtigare a Basarabiei ºi a nordului Bucovinei sau ca o pârghie menitã a-l convinge pe
Hitler sã înapoieze României nordul Transilvaniei, Antonescu avea aspiraþii mai înalte,
prin care, �simþindu-se cu nimic mai prejos decât Hitler ºi Mussolini, îºi imagina un
imperiu dacic din Balcani pânã la Nistru. Mai mult, colaborarea sa la planurile militare
ale Axei nu s-au limitat la ofensiva împotriva Uniunii Sovietice�70. Ion Antonescu a
declarat rãzboi Statelor Unite, la 16 decembrie 1941. El s-a aflat, de asemenea, în rãzboi
cu Marea Britanie, Australia, Noua Zeelandã, Africa de Sud, Nicaragua ºi Haiti. În plus,
a fost de acord ca diviziile germane sã treacã prin România, în drumul lor spre atacarea
Greciei, ºi a permis Germaniei sã foloseascã teritoriul României ca rampã de lansare a
atacurilor împotriva Iugoslaviei71.

69. Pentru problema raporturilor de comandament româno-germane, vezi Arhivele Naþionale Istorice
Centrale, fond Preºedinþia Consiliului de Miniºtri. Cabinet militar Ion Antonescu, dosar nr. 126/
1941, f. 3-5; 319/194, f. 28-29; 42-44. Andreas Hillgruber, Staatsmänner und Diplomaten bei
Hitler Vertrauliche Aufzeichmmgen über die Unterredunger mit Vertreten des Auslandes. 1939-1941,
Deutscher Taschenbuchverlag, 1969, pp. 276-291; Documents on German Foreign Policy.
1918-1945, seria D, vol. XII, februarie 1941, iunie 1941. Her Majesty�s Stationery Office, Londra,
1962, document nr. 644.

70. Andrei Pippidi, Despre statui ºi morminte, Polirom, Iaºi, 2000, p. 240.
71. Ibid.
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Dupã cum Antonescu însuºi declara în scris, el s-a aflat în rãzboi cu evreii. Prin
aplicarea sistematicã a deportãrii populaþiei evreieºti din România ºi Ucraina ocupatã, el
ºi subordonaþii lui au devenit autorii unei nemãsurate suferinþe pentru sute de mii de
victime nevinovate ºi pentru moartea a mai mult de un sfert de milion dintre acestea.
�Rãzboiul n-a fost purtat de Antonescu numai împotriva unui inamic înarmat, ci ºi
contra unor mase de civili fãrã apãrare. Soarta populaþiei evreieºti din România, în
cuprinsul graniþelor din 1941-1944, a luat formele jafului, deportãrii ºi asasinatului
organizat.�72 Ion Antonescu ºi complicii sãi nu sunt singurii responsabili pentru aceastã
tragedie; în afarã de regimul nazist, �o parte a clasei politice româneºti este [de asemenea]
responsabilã pentru aducerea lui la putere, din cauza slãbiciunii ºi egoismului sãu�73.

În cercurile naþionaliste extremiste de astãzi se încearcã reabilitarea lui Antonescu la
loc de cinste în istoria României, ca mare patriot. Dar faptul cã acesta ºi-a iubit þara este
irelevant: Antonescu a fost un criminal de rãzboi în cel mai pur sens al cuvântului.
Conducerea sa a implicat guvernul român în crime împotriva umanitãþii, care nu pot
rivaliza cu nimic în istoria uneori glorioasã, alteori crudã a României; poate chiar mai
ironic, rãzboiul acestui conducãtor împotriva unei populaþii nevinovate ºi fãrã apãrare a
fost doar parte a unei nebunii mai cuprinzãtoare, aceea de a implica þara într-un conflict
care promitea câºtiguri iluzorii, dar care, de fapt, a produs în mod categoric doar
consecinþe dezastruoase. Pentru a putea relata ºi aborda cu mândire sincerã istoria
României, patriotismul român modern trebuie sã respingã nu doar cele cinci decenii de
conducere comunistã distrugãtoare, ci ºi anii de tiranie fascistã.

72. Ibid., pp. 240-241.
73. Ibid.



Holocaustul în Transilvania de Nord

Spre cel de-al doilea arbitraj de la Viena

Instalarea naziºtilor la putere în Germania, în ianuarie 1933, a reprezentat o mare
cotiturã în istoria modernã. Într-o perioadã de timp relativ scurtã dupã instaurarea
regimului totalitar, naziºtii au iniþiat schimbãri radicale în politica internã ºi externã a
Germaniei. În plan intern, ei au distrus instituþiile democratice ale Republicii de la
Weimar ºi au adoptat o serie de mãsuri socio-economice menite sã instaureze al III-lea
Reich, conceput sã dureze o mie de ani. În acest scop, ei au decis sã acþioneze pentru
�purificarea� Germaniei, prin eliminarea tuturor evreilor care trãiau în aceastã þarã � o
mãsurã care a culminat, în cele din urmã, cu distrugerea fizicã a evreilor europeni în
timpul celui de-al doilea rãzboi mondial.

Un obiectiv important de politicã externã al regimului nazist l-a reprezentat înlocuirea
ordinii mondiale stabilite la sfârºitul primului rãzboi mondial de cãtre Aliaþi, prin
prevederile Tratatului de la Versailles ºi ale Convenþiei Ligii Naþiunilor, cu o �Nouã
Ordine� reflectând principiile naþional-socialismului. Urmãrind acest obiectiv, naziºtii
au încãlcat obligaþiile Germaniei prevãzute în diferitele tratate de la sfârºitul primului
rãzboi mondial. Printre altele, au iniþiat un masiv program de reînarmare ºi remilitari-
zare a regiunii Rinului � miºcãri agresive încurajate indirect de eºecul democraþiilor
occidentale ºi al Ligii Naþiunilor de a li se opune eficient, dat fiind cã acestea se temeau mai
mult de pericolul pe termen lung al bolºevismului decât de ameninþarea imediatã reprezen-
tatã de cel de-al III-lea Reich. De fapt, atitudinea lor de împãciuire mai degrabã a încurajat
Germania sã îºi urmeze, cu ºi mai mare intensitate, politica agresivã de revizuire.

În dorinþa lor de supremaþie în Europa, naziºtii au urmãrit mai întâi sã câºtige o
poziþie dominantã în Europa Centralã ºi de Est. În câþiva ani, ei au legat, în mod treptat,
interesele socio-economice, politice ºi militare ale þãrilor din regiune de interesele celui
de-al III-lea Reich. Acest obiectiv a fost atins în mare mãsurã prin acordarea de sprijin
financiar ºi politic organelor de presã antisemite, precum ºi partidelor ºi miºcãrilor
radicale de dreapta din aceste þãri.

Dupã primul rãzboi mondial Ungaria a fost aliatul natural al celui de-al III-lea Reich.
Dupã colapsul Imperiului Austro-Ungar, în 1918, Regatul Ungar a devenit unul dintre
marii perdanþi ai rãzboiului. Dupã o primã încercare eºuatã de apropiere de democraþiile
occidentale ºi de Liga Naþiunilor, pentru a rectifica ceea ce era considerat ca fiind nedreptãþile
de la Trianon, la jumãtatea anilor �30, Ungaria decidea sã îºi urmeze obiectivele
revizioniste în tandem cu al III-lea Reich. Deºi nu se aflau întotdeauna în armonie, atât
Ungaria, cât ºi Germania nazistã doreau sã anuleze ordinea mondialã creatã dupã primul
rãzboi mondial. Prima lor þintã a fost Mica Antantã, ai cãrei membri � Cehoslovacia,
România ºi Iugoslavia � au fost principalii beneficiari ai dezintegrãrii Ungariei Mari.
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Cu o sãptãmânã înainte de anexarea Austriei de cãtre Germania, la 12 martie 1938,
guvernul ungar a iniþiat un program de reînarmare, însoþit de adoptarea primei legi
antievreieºti importante. Cele douã teme îngemãnate, cea a revizionismului ºi aceea a
chestiunii evreieºti, au devenit dominante în politica internã ºi externã a Ungariei.
Alinierea Ungariei la cel de-al III-lea Reich a dat primele roade la scurtã vreme dupã ce
democraþiile occidentale au capitulat la München (29 septembrie 1938) în faþa cererilor
naziste de rezolvare a crizei Regiunii Sudete, în Cehoslovacia. În termenii aºa-numitului
prim arbitraj de la Viena, din 2 noiembrie 1938, negociaþi de Joachim von Ribbentrop ºi
Galeazzo Ciano, miniºtrii de Externe ai Germaniei ºi Italiei, Ungaria obþinea de la
Cehoslovacia Provincia de Sus (Felvidék) � o fâºie de pãmânt din sudul Slovaciei � ºi
vestul Ruteniei Carpatice. Dupã dezmembrarea Cehoslovaciei, în martie 1939, Ungaria
obþinea, de asemenea, Rutenia Carpaticã (Kárpátalja).

Ambiþiile revizioniste ale Ungariei erau indirect încurajate de Pactul de Neagresiune
Germano-Sovietic din august 1939, în ai cãrui termeni URSS primea mânã liberã în
câteva regiuni din Europa de Est, inclusiv în România. Uniunea Sovieticã s-a abþinut sã
acþioneze împotriva României atât timp cât Franþa, cel mai activ susþinãtor al acestei
þãri, era încã socotitã cea mai mare putere militarã a Europei. Dar, la 26 iunie 1940, la
trei zile dupã ce Franþa, înfrântã, a fost silitã sã semneze armistiþiul, guvernul sovietic a
emis un ultimatum, cerând ca în câteva zile România sã renunþe la Basarabia ºi Bucovina
de Nord.

Anexarea acestor teritorii a fost precedatã de o campanie de presã orchestratã de
sovietici împotriva României. Campania a atras atenþia oficialilor guvernamentali maghiari,
care au început sã elaboreze planuri pentru o posibilã recâºtigare a Transilvaniei, con-
comitent cu aºteptata ocupare de cãtre sovietici a provinciilor estice ale României. Liderii
guvernului ºi statului maghiar l-au contactat pe Hitler la începutul lunii iulie 1940,
pentru a-i prezenta poziþia lor cu privire la Transilvania. Deoarece Führerul avea nevoie
atât de Ungaria, cât ºi de România ca aliaþi în plãnuita invadare a Uniunii Sovietice,
liderii celor douã þãri au fost sfãtuiþi sã îºi rezolve diferendele prin negocieri.

Arbitrajul de la 30 august 1940

Negocierile româno-ungare, care au început la 16 august 1940, la Turnu-Severin, în
România, nu au dus la nici un rezultat ºi, dupã zece zile de certuri inutile, ambele pãrþi
au cerut ajutorul Germaniei. Impasul a fost depãºit la scurtã vreme dupã ce István Csáky
ºi Mihail Manoilescu, miniºtrii de Externe ai Ungariei ºi României, au fost invitaþi la
Viena �pentru a fi sfãtuiþi prieteneºte� de omologii lor german ºi italian. Textul arbitrajului
stabilit de Ciano ºi Ribbentrop a fost semnat la 30 august. În termenii acestui acord �
numit în mod curent al doilea arbitraj de la Viena �, Ungaria primea o suprafaþã de
43 591 km2, cu aproximativ 2,5 milioane de locuitori. Aceastã suprafaþã includea jumãtatea
de nord a Transilvaniei, cuprinzând judeþele Sãlaj, Bistriþa-Nãsãud, Ciuc ºi Someº, cea mai
mare parte a judeþelor Bihor, Trei Scaune, Mureº-Turda ºi pãrþi din judeþul Cluj1. De
asemenea, concesiunile teritoriale dãdeau Ungariei dreptul de a restabili în graniþele lor
de dinainte de primul rãzboi mondial judeþele Maramureº, Satu Mare ºi Ugocsa. Anexarea

1. Hotarele judeþelor ºi ale districtelor în prezentul studiu sunt cele ungureºti din 1940-1944.
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Transilvaniei de Nord era terminatã la 13 septembrie, iar teritoriul a fost în mod formal
încorporat Ungariei printr-o lege adoptatã de Parlamentul maghiar la 2 octombrie 1940.

Evreii din Transilvania

Compoziþia naþional-etnicã a Transilvaniei a variat în cursul celor trei decenii care au
precedat împãrþirea ei, aºa cum se vede în tabelul de mai jos:

Populaþia din partea Transilvaniei care a fost cedatã Ungariei

Recensãmântul din 1910
(unguresc, dupã limba maternã)

Recensãmântul din
1930 (românesc, dupã

naþionalitate)

Recensãmântul din 1941
(unguresc)

Maghiarã 1 125 732
Românã 926 268
Germanã
Idiº 90 195
Rutenã 16 284
Slovacã 12 807

Altele 22 968

Maghiari 911 550
Români 1 176 433
Germani 68 694
Evrei 138 885
Alþii 99 585

Maghiarã 1 347 012
Românã 1 066 353
Germanã 47 501
Idiº 45 593
Ruteanã 20 609
Slovacã 20 908
Romany 24 729
Alþii 4 586

Total 2 194 254 Total 2 395 147 Total 2 577 291

Sursã: C.A. Macartney, October Fifteenth. A History of Modern Hungary, 1929-1945, vol. I,
Edinburgh University Press, Edinburgh, 1957, p. 423

Cifrele prezentate în acest tabel sunt îndoielnice. Autoritãþile responsabile cu recensã-
mântul, atât maghiare, cât ºi române, se pare cã au intervenit ºi au modificat cifrele
referitoare la minoritãþile etnice ºi naþionale pentru a-ºi susþine interesele naþionale
specifice legate de revendicãrile proprii în regiune. Aceastã observaþie este în mod
special adevãratã în ceea ce priveºte tratamentul statistic al minoritãþii evreieºti.

Înainte de împãrþirea Transilvaniei, populaþia evreiascã totalã se ridica aici la aproxi-
mativ 200 000 de persoane. Dintre aceºtia, 164 052 trãiau în teritoriile cedate Ungariei.

Moºtenirea istoricã ºi culturalã care îi lega pe evreii din Transilvania de Ungaria ºi
realitãþile socio-economice ºi politice care îi ataºau de România au fost sursa a numeroase
conflicte în perioada interbelicã. Este una dintre ironiile ºi tragediile istoriei cã, dupã
împãrþirea Transilvaniei în 1940, evreii au avut o soartã mult mai rea în partea care i-a
revenit Ungariei � þara cu care au menþinut atât de multe legãturi culturale ºi emoþionale �
decât în aceea care i-a revenit României � stat identificat cu multe excese antisemite în
decursul istoriei sale.

Evreii din Transilvania au fost victimele mediului istoric în care au trãit. Românii i-au
respins din cauza afinitãþii lor cu cultura maghiarã ºi, implicit, cu revizionismul ºi
iredentismul maghiar. Ungurii, în special dreapta radicalã, i-au acuzat cã sunt �renegaþi�
în serviciul stângii.

Structura socio-economicã a evreilor transilvãneni era similarã cu aceea a evreilor
din provinciile vecine. Mulþi erau implicaþi în afaceri ºi comerþ, iar procentul lor în
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profesiunile libere ºi în domeniile birocratice din afara administraþiei de stat a fost relativ
ridicat. Exista, totuºi, ºi un numãr mic de evrei care lucrau în minerit ºi în industria
grea. Deºi nu sunt disponibile date privind distribuþia veniturilor, multele studii cu
privire la Transilvania aratã cã exista o proporþie considerabilã de evrei care abia îºi
puteau câºtiga traiul; mulþi depindeau, pentru supravieþuire, de generozitatea comunitãþii.
În marea lor majoritate, aceºti evrei sãraci trãiau în centrele evreieºti dens populate din
nord-vest.

Reacþia iniþialã a multor evrei din Transilvania de Nord la schimbãrile istorice din
regiune a fost determinatã, într-o mare mãsurã, de experienþele lor din ultimii trei ani,
când diferitele guverne româneºti au instituit o serie de mãsuri antisemite, ºi de amintirile
pe care încã le aveau despre traiul lor în Imperiul Austro-Ungar. Iluzia multora dintre
aceºti evrei cã anexarea regiunii de cãtre Ungaria era un semn al reîntoarcerii la �perioada
de aur� a lãsat repede loc neîncrederii ºi disperãrii. Autoritãþile maghiare nou-instalate
nu au pierdut timpul ºi au trecut la implementarea politicilor ºi legislaþiei antievreieºti
care funcþionau deja în restul Ungariei. Ziarele evreieºti au fost suprimate, precum ºi
numeroase cluburi ºi asociaþii. Presa democraticã ºi moderatã din regiune a împãrtãºit
aceeaºi soartã: cele mai multe dintre periodicele ºi organele locale de presã au fost
transformate în portavoci ale dreptei ºoviniste.

Mãsurile discriminatorii i-au afectat deosebit de dur pe evrei, mai ales în interesele
lor economice ºi educaþionale. În vreme ce aceia care lucrau în afaceri ºi în profesiunile
libere au reuºit sã reziste prin ocolirea legilor sau profitând de lacunele lor, slujbaºii
civili, cu rare excepþii, au fost demiºi, iar elevii ºi studenþii s-au vãzut aproape total
excluºi din sistemul de învãþãmânt de stat2.

Mâna grea a autoritãþilor militare maghiare s-a fãcut simþitã în mod deosebit în cele
patru judeþe din regiunea secuieascã, pe care maghiarii le considerau �sacre�. Evreii din
zonã au fost supuºi unei revizuiri a statutului cetãþeniei; ca urmare, mulþi dintre ei s-au
trezit arestaþi din cauza cetãþeniei lor �îndoielnice�. Cea mai lovitã a fost comunitatea
evreiascã din Miercurea-Ciuc, unde zeci de familii au fost izolate ºi expulzate3.

Dar oricât de dure au fost aceste mãsuri antievreieºti, ele aveau sã fie depãºite de
sistemul muncii militarizate forþate (munkaszolgálat) introdus de maghiari în 1939. În
primii doi ani de aplicare a acestei mãsuri, recruþii evrei de vârstã militarã, chiar dacã
au fost supuºi multor mãsuri discriminatorii, s-au descurcat relativ bine. Cu toate
acestea, dupã implicarea Ungariei în rãzboiul împotriva Iugoslaviei, în aprilie 1941,
sistemul a cãpãtat un caracter punitiv. Muncitorii evrei erau obligaþi sã munceascã în
propriile lor haine civile: erau dotaþi cu o caschetã militarã fãrã însemne ºi, în locul
armelor, cu lopeþi ºi târnãcoape. Pentru identificare, evreii trebuiau sã poarte o banderolã
galbenã; convertiþii ºi creºtinii identificaþi ca evrei potrivit legilor rasiale purtau o
banderolã albã. La scurtã vreme dupã ce Ungaria s-a alãturat celui de-al III-lea Reich în
rãzboiul împotriva Uniunii Sovietice (27 iunie 1941), sistemul muncii militarizate forþate
a fost utilizat ºi ca mijloc de �rezolvare� a chestiunii evreieºti. Mulþi dintre evreii

2. Pentru o trecere în revistã a actelor legislative îndreptate împotriva evreilor, vezi Randolph L.
Braham, The Politics of Genocide. The Holocaust in Hungary, ediþia a II-a, Columbia University
Press, New York, 1994, pp. 125-130, 151-160.

3. Pentru unele detalii, vezi Tamás Majsai, �The Deportation of Jews from Csiokszereda and Margit
Slachta�s Intervention on Their Behalf�, în Randolph L. Braham (ed.), Studies on the Holocaust in
Hungary, Columbia University Press, New York, 1990, pp. 113-163.
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recrutaþi pentru acest serviciu erau chemaþi mai mult pe criterii individuale decât pe
grupe de vârstã. Prin aceastã practicã, autoritãþile militare se asigurau de recrutarea cu
precãdere a celor bogaþi, a profesioniºtilor cunoscuþi, a industriaºilor ºi afaceriºtilor de
frunte, a liderilor cunoscuþi ai comunitãþii ºi ai miºcãrii sioniste ºi, mai ales, a celor
denunþaþi de creºtinii locali ca elemente �rebele�. Mulþi dintre aceºti evrei erau total
incapabili de muncã fizicã sau de orice alt efort ºi au sfârºit prin a pieri în Ucraina,
Serbia ºi prin alte pãrþi. Nu existã date disponibile privind victimele evreieºti din
Transilvania de Nord ca urmare a sistemului muncii militarizate forþate4.

Comunitatea evreiascã din Transilvania de Nord a suferit, de asemenea, în urma
campaniei purtate de autoritãþile maghiare împotriva evreilor �strãini�, în vara anului
1941. Foarte greu au fost lovite multe dintre comunitãþile din judeþele Maramureº ºi Satu
Mare, unde un numãr nedeterminat de evrei au fost arestaþi ca �strãini�. Între 16 000 ºi
18 000 de evrei au fost deportaþi din întreaga Ungarie lângã Kameneþ-Podolski, unde cei
mai mulþi dintre ei au fost uciºi la sfârºitul lui august 1941.

În ciuda numãrului mare de victime ºi de mãsuri discriminatorii, totuºi majoritatea
evreilor din Transilvania de Nord, ca ºi aceia din Ungaria în general, trãiau într-o
relativã siguranþã fizicã, fiind convinºi cã vor continua sã se bucure de protecþia
guvernului conservator-aristocratic. Aceastã convingere a fost complet rãsturnatã dupã
ocuparea Ungariei de cãtre Germania, la 19 martie 1944.

Soluþia Finalã

Ocuparea Ungariei a avut la bazã, într-o mare mãsurã, considerente militare germane.
Hitler era decis sã împiedice Ungaria sã iasã din Axã � un obiectiv pe care maghiarii îl
urmãreau dupã înfrângerea zdrobitoare a Armatei a II-a maghiare la Voronej, în ianuarie
1943, ºi, mai ales, dupã ieºirea încununatã de succes a Italiei din alianþã, în vara
aceluiaºi an. Ocupaþia propriu-zisã a fost precedatã de o întâlnire între Hitler ºi Horthy,
la Schloss Klesheim, la 18 martie, în cursul cãreia ºeful statului ungar, pus în faþa unui
fapt împlinit, nu numai cã a cedat ultimatumului Führerului, dar a ºi consimþit la predarea
câtorva sute de mii de �muncitori evrei pentru a lucra în întreprinderile industriale ºi
agricole germane�. Acest acord a fost exploatat intens de autoritãþile germane ºi maghiare
ca un �cadru legal� pentru implementarea Soluþiei Finale în Ungaria5.

Din cauza înrãutãþirii situaþiei militare � Armata Roºie se apropia deja de graniþele
României �, naziºtii ºi complicii lor maghiari au decis implementarea rapidã a �soluþiei�
problemei evreieºti în Ungaria. De partea germanã, comandoul SS însãrcinat cu
aceastã misiune era condus de SS-Obersturmbannführer Adolf Eichmann. Deºi era mai
degrabã mic � numãr^nd în jur de 100 de persoane �, comandoul a avut succes în
îndeplinirea misiunii sale, mai ales pentru cã a primit sprijinul deplin al guvernului
maghiar nou-instalat.

4. Pentru detalii privind sistemul maghiar al muncii militare forþate, vezi Randolph L. Braham,
The Politics of Genocide, ed. cit., capitolul 10.

5. Pentru detalii privind contextul ºi consecinþele întâlnirii Hitler-Horthy de la Schloss Klesheim,
vezi ibid., capitolul 11.
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Guvernul lui Döme Sztójay, numit constituþional de Horthy la 22 martie 1944, a pus
instrumentele puterii de stat � Jandarmeria, Poliþia ºi serviciul civil � la dispoziþia
naziºtilor. În plus, a adoptat o serie de decrete antievreieºti care erau concepute sã
izoleze, sã însemneze, sã exproprieze ºi sã ghetoizeze evreii în vederea deportãrii lor în
masã. Din motive logistice, acþiunea împotriva evreilor a avut o bazã teritorialã determi-
natã de cele zece districte jandarmereºti în care era împãrþitã þara. Aceste districte, la
rândul lor, erau divizate în câte ºase zone operaþionale antievreieºti. Transilvania de
Nord cuprindea districtele jandarmereºti IX ºi X ºi constituia Zona Operaþionalã II.

Detaliile acþiunii antievreieºti, ca ºi unele aspecte ale procesului de deportare, au fost
puse la punct la 4 aprilie, în cadrul unei întâlniri germano-maghiare care a avut loc la
Ministerul de Interne sub conducerea lui László Baky, subsecretar de stat la Ministerul
de Interne. Printre participanþi s-a aflat locotenent-colonelul László Ferenczy, ofiþerul de
jandarmi responsabil cu ghetoizarea ºi deportarea evreilor.

Documentul preliminar referitor la adunarea, ghetoizarea, concentrarea ºi deportarea
evreilor � baza discuþiilor de la 4 aprilie � a fost pregãtit de László Endre, un alt
subsecretar de stat la Ministerul de Interne. El a fost adoptat în secret ca Decretul
nr. 6163/1944.res., la 7 aprilie, sub semnãtura lui László Baky. Acest document, adresat
reprezentanþilor organelor locale ale puterii de stat, detalia procedurile care trebuiau
urmate în campania de realizare a Soluþiei Finale a chestiunii evreieºti în Ungaria6.
Detaliile specifice suplimentare referitoare la mãsurile care urmau sã fie luate împotriva
evreilor au fost cuprinse în câteva directive ultrasecrete, subliniindu-se cã evreii destinaþi
deportãrii trebuiau sã fie adunaþi indiferent de sex, vârstã sau starea de sãnãtate7.
Ministerul de Interne a elaborat directivele pentru implementarea decretului cu trei zile
înainte ca decretul ultrasecret sã fie difuzat. Într-un ordin secret, ministerul instruia toate
organele primãriilor, Poliþiei ºi Jandarmeriei sã treacã la înregistrarea evreilor pe liste,
întocmite cu ajutorul instituþiilor evreieºti locale8. Aceste liste, cuprinzându-i pe toþi
membrii familiilor, adresele exacte ºi numele matern al tuturor celor înregistraþi, trebuiau
întocmite în patru exemplare, dintre care unul era trimis organelor locale de poliþie, unul
comandamentului respectiv de jandarmi ºi un al treilea cãtre Ministerul de Interne9.
Pentru a se asigura cã nici un evreu nu va scãpa, Ministerul Aprovizionãrii a emis ºi el
un ordin de înregistrare, chipurile pentru a regulariza alocarea proviziilor de hranã
pentru evrei.

Fãrã a-ºi da seama de sinistrele implicaþii ale acestor liste sau ale purtãrii Stelei
Galbene a lui David � cele douã mãsuri fiind legate una de alta ºi menite sã faciliteze
izolarea ºi ghetoizarea lor �, masele evreieºti din Transilvania de Nord, ca ºi coreligionarii
lor din alte pãrþi ale þãrii, au fost de acord cu mãsurile luate de liderii comunitãþilor
locale evreieºti. Spre deosebire de liderii naþionali ai evreimii maghiare, care aveau
informaþii complete, liderii comunitãþilor locale ºtiau la fel de puþin despre scopul
acestor mãsuri ca ºi masele pe care le conduceau10. În comunitãþile evreieºti mai mici,
mai ales la sate, listele au fost întocmite, în general, de cãtre secretarul sau registratorul
comunitãþii; în oraºele mai mari, pregãtirea listelor a fost încredinþatã tinerilor care nu

6. Pentru versiunea în limba englezã a decretului, vezi ibid., pp. 573-575.
7. Ibid., pp. 575-578.
8. Ordinul nr. 6136/1944.VII.res., datat 4 aprilie 1944, ibid., pp. 578-579.
9. Pentru o mostrã de adresã a Primãriei cãtre comunitatea evreiascã localã, vezi ibid.
10. Ibid., capitolul 29.



265RAPORT FINAL

fuseserã încã mobilizaþi în sistemul serviciului militar de muncã obligatorie. Aceºtia
mergeau, de obicei, câte doi, dornici sã nu scape din vedere nici o stradã sau clãdire,
pentru a nu �lipsi populaþia de raþia de provizii�.

Naziºtii ºi complicii lor maghiari au stabilit cartierul general al acþiunii antievreieºti
la Munkács (astãzi Mukacevo, în Ucraina). La o întrunire a conducãtorilor responsabili
cu Soluþia Finalã, la 7 aprilie, László Endre a detaliat instrucþiunile pentru implementarea
operaþiunii antievreieºti potrivit prevederilor Decretului nr. 6163/1944. El stipula, printre
altele, cã evreii trebuiau concentraþi în depozite goale, fabrici abandonate sau care nu
funcþionau, cãrãmidãrii, clãdiri ale comunitãþii evreieºti, ºcoli ºi birouri evreieºti, sinagogi.

Zonele militare de operaþii

Deoarece mãsurile antievreieºti nu puteau fi camuflate, iar evacuarea în masã a evreilor
urma sã creeze dislocãri în viaþa economicã a comunitãþilor respective, naziºtii ºi
complicii lor maghiari s-au simþit obligaþi sã procedeze la o raþionalizare militarã a
operaþiunilor. Ei au presupus, s-a dovedit ulterior cã în mod corect, cã populaþia localã,
inclusiv unii evrei, va înþelege necesitatea îndepãrtãrii evreilor din apropierea zonelor
de frontierã �pentru a proteja interesele Axei de maºinaþiunile iudeo-bolºevice�. La
12 aprilie, Consiliul de Miniºtri, ex post facto, a declarat Rutenia Carpaticã ºi Transilvania
de Nord � primele douã zone selectate pentru dezevreizare � zone militare operaþionale,
începând cu 1 aprilie11. Guvernul l-a numit pe Béla Ricsóy-Uhlarik ca împuternicit al sãu
în Zona militarã operaþionalã a Transilvaniei de Nord.

Planul director de ghetoizare ºi concentrare a evreilor

Planul director elaborat de experþii antievrei germani ºi maghiari recomanda ca ghetoi-
zarea ºi concentrarea evreilor sã se facã în câteva etape distincte:

� evreii din comunitãþile rurale ºi din oraºele mai mici urmau sã fie adunaþi ºi transferaþi
temporar în sinagogi ºi/sau în clãdiri aparþinând comunitãþii;

� dupã primele investigaþii în cãutare de obiecte valoroase, în aceste �ghetouri locale�,
evreii adunaþi din comunitãþile rurale ºi din oraºele mici urmau sã fie transferaþi în
ghetourile din oraºele mai mari aflate în vecinãtate, de regulã în reºedinþele de judeþ;

� în oraºele mari, evreii urmau sã fie adunaþi ºi transferaþi în zone special desemnate
care puteau servi ca ghetou � total izolate de celelalte pãrþi ale oraºului. În unele
oraºe, ghetoul urma sã fie stabilit în cartierul evreiesc; în altele, în fabrici abandonate
sau în stare de nefuncþionare, în depozite, cãrãmidãrii sau sub cerul liber;

� evreii urmau sã fie concentraþi în zone aflate în apropierea cãii ferate, pentru a putea
fi repede îmbarcaþi ºi deportaþi.

Pe durata fiecãrei etape, evreii urmau sã fie supuºi unor percheziþii speciale realizate de
echipe formate din oficiali ai Poliþiei ºi Jandarmeriei, asistaþi de Nyilas locali ºi de alþi
complici, pentru a-i convinge sã îºi predea bunurile de valoare. Planurile de implementare

11. Decretul nr. 1440/1944, M.E.
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a operaþiunilor de ghetoizare ºi deportare subliniau necesitatea de a se stabili ºase zone
teritoriale definite ca �zone ale operaþiunii de curãþare�. În acest scop, þara a fost
împãrþitã în ºase zone operaþionale, fiecare cuprinzând unul sau douã districte jan-
darmereºti12. Transilvania de Nord a fost identificatã ca zona II, cuprinzând Districtul
Jandarmeresc IX, cu cartierul general la Cluj, ºi Districtul Jandarmeresc X, cu cartierul
general la Târgu-Mureº.

Ordinea de prioritãþi privind deportarea evreilor a fost stabilitã þinând seama de o
serie de factori militari, politici ºi psihologici. Timpul era un factor esenþial, din cauza
apropierii rapide a Armatei Roºii. Din punct de vedere politic, era mai indicat sã se
înceapã din pãrþile estice ºi nord-estice ale Ungariei, deoarece autoritãþile maghiare
centrale ºi locale ºi populaþia localã erau mai puþin preocupate de �galiþieni�, �estici�,
�strãini� ºi de masele orientate spre cultura idiº decât de evreii asimilaþi. Adunarea lor
pentru �muncã� în Germania a fost acceptatã de multe cercuri de dreapta maghiare, ca
fiind de douã ori beneficã: Ungaria ar fi scãpat de aceste elemente �strãine� ºi, în
acelaºi timp, ar fi adus o contribuþie la efortul de rãzboi, grãbind astfel sfârºitul ocupaþiei
germane ºi restabilirea suveranitãþii depline.

Decretul de ghetoizare

Ca ºi decizia identificãrii Ruteniei Carpatice ºi a Transilvaniei de Nord drept zone
militare operaþionale, decretul care stipula înfiinþarea ghetourilor a fost adoptat pe o
bazã ex post facto. Decretul guvernamental, elaborat la 26 aprilie, a intrat în vigoare la
28 aprilie13. Andor Jaross, ministrul de Interne, a prezentat motivaþia ºi obiectivele
declarate ale decretului în faþa Consiliului de Miniºtri întrunit la 26 aprilie. El a susþinut
cã, datoritã mai bunei lor situaþii economice, evreii care trãiau în oraºe aveau locuinþe
mult mai bune decât ne-evreii ºi, de aceea, era posibil sã se creeze o �situaþie mai sãnãtoasã�
prin rearanjarea situaþiei locuinþelor. Evreii urmau sã fie restrânºi la apartamente mai
mici ºi mai multe familii puteau fi obligate sã se mute împreunã. Securitatea naþionalã,
argumenta el în continuare, cerea ca evreii sã fie evacuaþi din sate ºi din oraºele mici în
oraºele mari, unde oficialitãþile locale � primarii sau responsabilii Poliþiei � urmau sã
stabileascã o zonã sau un cartier special pentru ei14. Prevederile esenþiale ale decretului
privind concentrarea evreilor erau cuprinse în articolele 8 ºi 9. Primul prevedea cã evreii
nu mai puteau trãi în comunitãþi cu o populaþie sub 10 000 de locuitori, iar al doilea
stipula cã primarii marilor oraºe puteau stabili secþiuni, strãzi ºi clãdiri în care evreilor
le era permis sã locuiascã. Acest eufemism juridic împuternicea, în fapt, autoritãþile
locale sã înfiinþeze ghetouri. Locaþia ghetourilor ºi condiþiile din interiorul lor depindeau,
în consecinþã, de atitudinea primarilor ºi a ajutoarelor lor.

12. Pentru detalii privind districtele jandarmereºti, vezi Randolph L. Braham, The Politics of Genocide,
ed. cit., capitolul 13.

13. Decretul nr. 1610/1944, M.E. Obiectivul acestui decret, adoptat la zece zile dupã ce evreii din
Rutenia Carpaticã au fost adunaþi, avea sã fie camuflat sub titlul Cu privire la reglementarea unor
chestiuni referitoare la apartamentele ºi locuinþele evreieºti.

14. Pentru minuta întâlnirii ministeriale pe aceastã temã, vezi Ilona Benoschofsky ºi Elek Karsai
(eds.), Vádirat a nácizmus ellen (Acuzarea nazismului), A Magyar Izraeliták Országos Képviselete,
Budapesta, 1958-1967, vol. I, pp. 241-244.
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Conferinþele autoritãþilor maghiare asupra ghetoizãrii

Detaliile cu privire la ghetoizarea evreilor din Transilvania de Nord au fost discutate ºi
finalizate în cadrul a douã conferinþe prezidate de László Endre, la care au participat
înalþi oficiali maghiari responsabili cu Soluþia Finalã ºi reprezentanþi ai diferitelor judeþe
ºi municipalitãþi, inclusiv prefecþii de judeþ ºi/sau adjuncþii prefecþilor, primari ºi
comandanþi ai Poliþiei ºi Jandarmeriei din judeþele respective. Prima conferinþã s-a þinut
la Satu Mare, la 6 aprilie 1944, ºi a fost dedicatã operaþiunilor de dezevreizare în judeþele
din Districtul Jandarmeresc IX, ºi anume Bistriþa-Nãsãud, Bihor, Cluj, Satu Mare, Sãlaj
ºi Someº. A doua conferinþã s-a desfãºurat douã zile mai târziu, la Târgu-Mureº, ºi a avut
ca subiect concentrarea evreilor din aºa-numitul Þinut Secuiesc, judeþele din Districtul
Jandarmeresc X: Ciuc, Trei Scaune, Mureº-Turda ºi Odorheiu.

László Endre a trecut în revistã procedurile de urmat în procesul de concentrare a
evreilor, aºa cum erau ele detaliate în Decretul nr. 6163/1944, iar Lájos Meggyesi,
unul dintre asociaþii cei mai apropiaþi ai lui Endre, a oferit explicaþii suplimentare cu
privire la confiscarea averilor. László Endre era cu deosebire îngrijorat sã punã în
siguranþã banii evreilor, aurul, argintul, bijuteriile, maºinile de scris, aparatele foto,
ceasurile, covoarele, blãnurile, picturile ºi alte piese de valoare. Locotenent-colonelul
László Ferenczy a prezentat paºii preliminari deja fãcuþi în direcþia ghetoizãrii evreilor,
identificând oraºele Dej, Cluj, Baia Mare, Gherla, Oradea, Satu Mare ºi ªimleul Silvaniei
ca fiind centrele mari de concentrare prevãzute pentru Districtul Jandarmeresc IX. În
cursul operaþiunilor antievreieºti, s-a adãugat ºi Bistriþa ca un centru suplimentar, în
vreme ce Gherla a servit doar ca punct temporar de adunare, cei masaþi acolo fiind
transferaþi în ghetoul din Cluj.

În Districtul Jandarmeresc X, oraºele Reghin, Sfântul Gheorghe ºi Târgu-Mureº au
fost selectate pentru a fi centre de concentrare. Ultimele subiecte importante pe agenda
conferinþei reprezentanþilor acestui district au fost compoziþia diferitelor comisii de
ghetoizare, adicã ofiþerii ºi oficialii care rãspundeau de operaþiunile antievreieºti, ºi
specificarea zonelor geografice din care evreii urmau sã fie transferaþi cãtre marile centre
de ghetoizare. Întrucât cele mai multe dintre aceste ghetouri se aflau în reºedinþele de
judeþ, acestea au fost desemnate drept centre de adunare ºi îmbarcare pentru evreii din
diferitele judeþe.

Operaþia de ghetoizare

Potrivit decretului ºi instrucþiunilor verbale comunicate la cele douã conferinþe, responsa-
bilul pentru executarea tuturor mãsurilor privind ghetoizarea evreilor era principalul
administrator al localitãþii sau al zonei. Potrivit legii maghiare aflate atunci în vigoare,
aceasta însemna cã responsabili erau primarii localitãþilor, oraºelor ºi municipiilor ºi
adjuncþii prefecþilor, în judeþe ºi în zona ruralã. Organele Poliþiei ºi Jandarmeriei, ca ºi
organele serviciului civil auxiliar din oraºe, inclusiv notarii publici ºi unitãþile sanitare,
urmau sã fie direct implicate în adunarea ºi transferul evreilor în ghetouri.

Primarii, acþionând în cooperare cu ºefii agenþiilor subordonate, erau împuterniciþi
nu numai sã conducã ºi sã supervizeze operaþiunile de ghetoizare, ci ºi sã fixeze locaþia
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ghetourilor ºi sã îi cerceteze pe evreii care solicitau exceptarea. Ei erau responsabili, de
asemenea, de asigurarea funcþionãrii serviciilor esenþiale în ghetouri.

Cu câteva zile înainte de 3 mai, data prevãzutã pentru începutul operaþiunii de
ghetoizare în Transilvania de Nord, comisiile speciale din oraºe ºi comune au þinut
întruniri pentru a determina locaþia ghetourilor ºi pentru a pune la punct logistica
necesarã pentru adunarea evreilor. Comisiile erau, în mod normal, compuse din primari,
adjuncþii de prefecþi ºi ºefii unitãþilor locale de jandarmerie ºi poliþie. Deºi aproximativ
aceleaºi proceduri au fost urmate aproape pretutindeni, severitatea cu care s-a realizat
ghetoizarea, precum ºi locaþia ghetourilor ºi condiþiile din interiorul acestora au depins
de atitudinea individualã a primarilor ºi a ajutoarelor lor. În consecinþã, în oraºe ca Oradea
ºi Satu Mare, ghetourile au fost stabilite în zonele cele mai sãrace, în mare parte nelocuite
de ne-evrei; în alte oraºe, ca Bistriþa, Cluj, Reghin, ªimleul Silvaniei ºi Târgu-Mureº,
ghetourile au fost stabilite în cãrãmidãrii. Ghetoul din Dej se afla situat în Bungur, o
pãdure în care unii dintre evrei locuiau în barãci improvizate, iar alþii sub cerul liber.

La 2 mai, în ajunul ghetoizãrii, primarii au elaborat instrucþiuni speciale adresate
evreilor ºi le-au rãspândit în întreaga zonã aflatã sub jurisdicþia lor. Textul urma
directivele Decretului nr. 6163/1944, deºi a variat, ca nuanþe, de la un oraº la altul15.

Ghetoizarea celor aproape 160 000 de evrei din Transilvania de Nord a început la
3 mai, ora 17. Adunarea evreilor s-a fãcut potrivit prevederilor Decretului nr. 6163/1944,
aºa cum au fost detaliate de instrucþiunile orale date de László Endre ºi de asociaþii sãi
la cele douã conferinþe cu privire la planurile de ghetoizare a regiunii. Evreii erau
adunaþi de echipe stabilite, în general, de biroul primarului local, alcãtuite, de regulã,
din slujbaºi civili, adesea incluzând profesori locali de ºcoalã primarã sau secundarã,
jandarmi ºi poliþiºti, precum ºi voluntari Nyilas. Unitãþile erau organizate de cãtre
comisiile primãriilor ºi acþionau sub jurisdicþia acestora.

Operaþiunea de ghetoizare a fost condusã de un cartier general de dezevreizare cu
sediul la Cluj. Aceastã unitate era condusã de László Ferenczy ºi acþiona sub îndrumarea
câtorva reprezentanþi ai lui Eichmann � Sonderkommando. Contactele între birourile de
dezevreizare din Transilvania de Nord ºi comandamentul central de la Budapesta au fost
asigurate de douã maºini curier special ale Jandarmeriei, care se deplasau zilnic în
direcþii opuse, întâlnindu-se la Oradea � punctul de mijloc între capitalã ºi Cluj. Comanda
operaþionalã imediatã a procesului de ghetoizare din Transilvania de Nord era exercitatã
de colonelul de jandarmi Tibor Paksy-Kiss, care, la Oradea, i-a delegat puteri speciale
locotenent-colonelului Jenö Péterffy, prietenul sãu ºi coleg de ideologie.

Evreii din comunele rurale au fost adunaþi mai întâi în sinagogile locale ºi/sau în
clãdirile aparþinând comunitãþii. În unele oraºe, evreii au fost concentraþi în puncte mai
mici de colectare, în vederea transferãrii lor în principalele ghetouri. La fiecare stadiu al
operaþiunii, ei au fost supuºi unui proces de expropriere care a cãpãtat un caracter din ce
în ce mai barbar.

Ghetoizarea evreilor din nordul Transilvaniei, ca ºi din celelalte pãrþi ale Ungariei,
s-a fãcut fãrã probleme, fãrã incidente cunoscute de rezistenþã, nici din partea evreilor,
nici din partea creºtinilor. Masele evreieºti, ignorante în privinþa realitãþilor pe care le
implica programul Soluþiei Finale, au plecat spre ghetouri resemnate faþã de o soartã

15. Ca exemplu, vezi textul anunþului redactat de primarul László Gyapay al Oradei, în Randolph L.
Braham, The Politics of Genocide, ed. cit., p. 629.
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neplãcutã, dar pe care nu o presupuneau fatalã. Unii dintre ei îºi explicau raþional
�izolarea� ca fiind un pas logic înainte ca teritoriul pe care locuiau sã devinã câmp de
bãtãlie. Alþii dãdeau crezare zvonurilor rãspândite de oficialii Poliþiei ºi Jandarmeriei, ºi
chiar de unii lideri evrei, cã vor fi doar duºi la Kenyérmezõ, în Transdanubia, unde vor
munci în agriculturã pânã la sfârºitul rãzboiului. Alþii chiar nutreau speranþa cã Armata
Roºie nu era foarte departe ºi cã, deci, concentrarea lor nu va fi de lungã duratã.

Creºtinii, chiar ºi aceia care le erau favorabili evreilor, au fost în cea mai mare parte
pasivi. Mulþi au cooperat cu autoritãþile, din motive ideologice sau din dorinþa de a
obþine pe loc beneficii materiale sub forma proprietãþilor confiscate de la evrei. Uºurinþa
cu care campania antievreiascã s-a desfãºurat în Transilvania de Nord, ca ºi în alte zone,
poate fi atribuitã în parte ºi absenþei unei miºcãri de rezistenþã serioasã, ca sã nu mai
vorbim de lipsa unei opoziþii generale faþã de persecutarea evreilor. Neutralitatea ºi
pasivitatea au fost atitudinile caracteristice ale capilor Bisericilor creºtine din Transilvania
de Nord, aºa cum se reflectã în comportamentul lui János Vásárhelyi, episcop calvin, ºi
al lui Miklós Józan, episcop unitarian. Excepþia exemplarã a fost Aron Márton, episcopul
catolic de Transilvania, care îºi avea reºedinþa oficialã la Alba Iulia, în partea neocupatã
a Transilvaniei16.

Acþiunea de ghetoizare în Transilvania de Nord s-a încheiat, în linii generale, într-o
singurã sãptãmânã. În prima zi de campanie, au fost adunaþi aproape 8 000 de evrei. În
ziua de 5 mai, la prânz, numãrul lor a crescut la 16 144, în 6 mai, la 72 382, iar în 10 mai,
la 98 00017. Procedura pentru adunarea, interogarea ºi exproprierea evreilor, ca ºi
organizarea ºi administrarea ghetourilor au fost, în linii generale, aceleaºi pentru fiecare
judeþ din Transilvania de Nord. Evreii erau adunaþi în mare vitezã, acordându-li-se numai
câteva minute pentru a împacheta, apoi erau conduºi în ghetouri pe jos. Administraþia
internã a fiecãrui ghetou a împuternicit un Consiliu Evreiesc, format, de regulã, din
liderii tradiþionali ai comunitãþii evreieºti locale18.

Condiþiile din ghetouri

Condiþiile în care trãiau în ghetouri evreii din Transilvania de Nord, înainte de depor-
tarea lor, erau tipice pentru toate ghetourile din Ungaria. În centrele de adunare �
ghetouri de judeþ �, asigurarea hranei tuturor evreilor, inclusiv a celor transferaþi din
comunitãþile vecine, a devenit responsabilitatea Consiliilor Evreieºti. Masa principalã ºi,
adesea, singura consta într-o supã subþire de cartofi. Chiar ºi cu aceste raþii minuscule,
problema hranei a devenit acutã dupã primele câteva zile, la terminarea proviziilor aduse
de evreii din zona ruralã. Condiþiile de trai din ghetouri erau extrem de dure ºi, adesea,

16. Pentru detalii privind miºcãrile de rezistenþã, precum ºi atitudinile ºi reacþiile liderilor Bisericilor
creºtine, vezi ibid., capitolul 30.

17. Aceste cifre nu îi includ pe evreii din judeþul Maramureº ºi din alte regiuni ale judeþelor vecine,
care, din punct de vedere geografic, fãceau parte din Transilvania de Nord, dar, din punct de
vedere administrativ, þineau de Districtul Jandarmeresc VIII. Aceºti evrei au cãzut victime
operaþiilor întreprinse în Rutenia Carpaticã ºi în nord-estul Ungariei. Vezi ibid., capitolul 17.

18. Pentru detalii privind compoziþia consiliilor evreieºti ºi elementele germane ºi maghiare implicate
în operaþiunea antievreiascã din Transilvania de Nord, vezi ibid., pp. 626-652.
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profund inumane. Teribila înghesuialã din locuinþele ghetoului, cu condiþii total inadecvate
pentru prepararea hranei, spãlat, facilitãþi sanitare, a dus la o mizerie intolerabilã ºi la
tensiuni între ocupanþii locuinþelor. Dar, oricât de deplorabile ar fi fost condiþiile din
ghetourile oraºelor, ele nu se puteau compara cu condiþiile nemiloase din cãrãmidãrii ºi
din pãduri, unde mulþi evrei au fost þinuþi câteva sãptãmâni sub cerul liber. Malnutriþia,
absenþa facilitãþilor sanitare, lipsa posibilitãþilor de a se spãla, ca ºi vremea nefavorabilã
au cauzat, în multe locuri, serioase probleme de sãnãtate. Provizia de apã pentru miile
de locuitori ai ghetourilor consta, în general, într-un numãr limitat de ciºmele, dintre care
unele erau adesea defecte zile în ºir. ªanþuri sãpate chiar de evrei erau folosite ca latrine.
Afecþiunile minore ºi rãcelile obiºnuite erau, desigur, practic omniprezente, însã mulþi
oameni au pierit din cauza unor maladii grave precum dizenteria, febra tifoidã ºi pneumonia.

Stãrii de sãnãtate dezastruoase i s-a adãugat comportamentul în general barbar al
ofiþerilor de poliþie ºi jandarmerie care pãzeau ghetourile. În fiecare ghetou, autoritãþile
au destinat o clãdire separatã pentru a servi ca �monetãrie� � un loc unde jandarmi ºi
detectivi urmau sã tortureze evrei pentru a-i determina sã spunã unde ºi-au ascuns
averile. Tehnica lor era, în general, aceeaºi peste tot. Soþii erau adesea torturaþi în faþa
soþiilor ºi a copiilor; frecvent, soþiile erau bãtute în faþa soþilor, iar copiii, torturaþi în
faþa pãrinþilor. Metodele folosite erau crude ºi de o sãlbãticie greu de imaginat. Victimele
erau bãtute la tãlpi cu bastoane de lemn sau de cauciuc; erau lovite peste faþã sau cu
picioarele pânã îºi pierdeau cunoºtinþa. Bãrbaþii erau, de cele mai multe ori, loviþi la
testicule; femeile, adesea tinere fete, erau perchiziþionate vaginal cu colaborarea unor
femei voluntare ºi a moaºelor, care nu luau nici o precauþie de igienã, de multe ori în faþa
bãrbaþilor care le interogau. Unii anchetatori deosebit de sadici foloseau dispozitive
electrice pentru a-ºi determina victimele sã mãrturiseascã. Unul dintre capetele unui
astfel de dispozitiv era fixat în gurã, iar altul în vagin sau legat de testicule. Aceste
torturi s\lbatice au dus multe victime la nebunie sau la sinucidere19.

Deºi în unele comunitãþi au existat oficiali care s-au strãduit sã se poarte cât mai
uman posibil în acele condiþii extraordinare, exemplul lor a fost mai degrabã o excepþie
decât o regulã.

Marile centre de ghetoizare

Cluj. Ghetoul din Cluj a fost unul dintre cele mai mari din Transilvania de Nord. Ca ºi
în alte zone ale regiunii, ghetoizarea, care a început la 3 mai 1944, a fost precedatã de
un anunþ lipit în întreg oraºul cu o zi înainte. Semnat de Lajos Hollóssy-Kuthy, adjunctul
ºefului Poliþiei, textul anunþului a fost publicat ºi în presa localã, la 3 mai. Evreii din Cluj

19. Pentru mãrturiile prezentate de acuzare la procesul din 1946 cu privire la oficialii implicaþi în
implementare Soluþiei Finale în Transilvania de Nord, vezi Randolph L. Braham, Genocide and
Retribution: The Holocaust in Hungarian-Ruled Northern Transylvania, Kluwer-Nijhoff, Boston,
1983. Sursa principalã a acestui studiu a fost sentinþa (23 mai 1946) procesului din 1946, care a
avut loc la Cluj (Ministerul Afacerilor Interne, dosar nr. 40029, Ancheta Abraham Iosif ºi alþii,
vol. 1, partea a doua, pp. 891-1068). Pentru detalii suplimentare, vezi secþiunea �Crimã ºi
Pedeapsã�. Asupra campaniei antievreieºti din Transilvania de Nord în general, vezi ºi United
States Holocaust Memorial Museum, Arhive (`n continuare: USHMM, Arhive), RG 25.004M,
rola 42, dosar nr. 23.
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ºi din comunitãþile judeþului Cluj au fost concentraþi într-un ghetou stabilit la cãrãmidãria
Iris, în partea de nord a oraºului. Chestiunile specifice ale operaþiunii de concentrare au
fost puse la punct la o întâlnire din data de 2 mai, sub conducerea lui László Vásárhelyi,
primarul oraºului, László Urbán, ºeful Poliþiei, ºi a colonelului de jandarmi Paksy-Kiss.
Întrunirea, la care au participat aproape 150 de oficiali ai municipalitãþii însãrcinaþi cu
operaþiunea de adunare, s-a ocupat de detaliile procesului de ghetoizare, aºa cum a fost
configurat în decret ºi la conferinþa lui László Endre, þinutã la Satu Mare pe 26 aprilie.

Oficialii maghiari din Cluj au primit asistenþã de specialitate pentru atacul împotriva
evreilor de la SS-Hauptsturmführer Strohschneider, comandantul local al serviciilor
germane de securitate. Ghetoizarea s-a fãcut în ritm rapid. La 10 mai, populaþia ghetoului
ajunsese la 12 000 de persoane. În momentul sãu de vârf, chiar înainte de deportare,
cuprinzându-i atunci ºi pe evreii transferaþi din ghetoul de la Gherla, populaþia ghetoului
din Cluj era de 18 000 de persoane.

Alãturi de ofiþerii menþionaþi mai sus, urmãtorii oficiali au fost ºi ei implicaþi masiv
în ghetoizarea evreilor: József Forgács, secretarul general al judeþului Cluj, reprezen-
tându-l pe adjunctul prefectului; Lajos Hollóssy-Kuthy, adjunctul ºefului Poliþiei; Géza
Papp, un ofiþer de poliþie de rang înalt; Kázmér Taar, un angajat cu rang înalt al biroului
primarului. Comanda generalã a procesului de ghetoizare în judeþul Cluj, cu excepþia
oraºului Cluj, i-a aparþinut lui Ferenc Szász, adjunctul prefectului judeþului Cluj, ºi lui
József Székely, primarul oraºului Huedin. Evreii din diferitele oraºe ºi sate ale judeþului
au fost mai întâi concentraþi în localitãþile lor, de obicei în sinagogã sau în instituþia
evreiascã adiacentã. Dupã o scurtã perioadã de timp ºi o primã rundã de exproprieri, ei
au fost transferaþi în ghetoul de la Cluj.

Printre cei transferaþi în ghetoul din Cluj se aflau evrei din multe comunitãþi din
districtele Borºa, Cluj, Hida, Huedin ºi Nadasdia20. Dupã comunitatea evreiascã a
Clujului, de departe cele mai mari comunitãþi aduse la cãrãmidãria Iris au fost cele din
Huedin ºi Gherla. Evreii din Huedin au fost adunaþi sub comanda ºi supravegherea lui
József Székely, Pál Boldizsár, ofiþerul responsabil cu aprovizionarea în oraº, József
Orosz, ºeful Poliþiei ºi a ofiþerilor de poliþie ºi detectivilor Ferenc Menyhért, András
Szentkúti, András Lakatos ºi Sándor Ojtózi.

Cãrãmidãria-ghetou din Gherla cuprindea aproape 1 600 de evrei. Dintre aceºtia,
circa 400 erau originari chiar din oraº; alþii au fost aduºi din comunitãþile vecine în
districtul Gherla21. Transferul acestor evrei în ghetoul din Cluj s-a fãcut sub comanda lui
Lajos Tamási, primarul Gherlei, ºi a lui Ernö Berecki ºi András Iványi, ofiþeri comandanþi
ai Poliþiei din oraº.

Ghetoul din Cluj s-a aflat sub comanda directã a lui László Urbán. Administraþia
internã a ghetoului a fost încredinþatã Consiliului Evreiesc, format din liderii tradiþionali
ai comunitãþii evreieºti locale. Acesta era condus de József Fischer, ºeful comunitãþii
neologice a oraºului, ºi îi includea pe rabinul Akiba Glasner, József Fenichel, Gyula
Klein, Ernö Marton, redactorul-ºef al publicaþiei Új Kelet (Estul Nou), Zsigmond Léb ºi
rabinul Mózes Weinberger (ulterior, Carmilly-Weinberger). Secretar general era József
Moskovits, ºi secretarul Dezsö Hermann.

20. Printre aceºtia se aflau evreii din Borºa, Ciucea, Gilãu, Hida ºi Panticeu.
21. Printre evreii care au fost adunaþi iniþial în Gherla se aflau cei din satele Aluniº, Bãiþa, Beudiu,

Buza, Chiochiº, Dârja, Fizeºu Gherlii, Icloda, Lacu, Livada, Lujerdiu, Manic, Mateiaº, Nasal,
Pãdureni, Pui, Sic, Sânnicoarã ºi Sânmartin.
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József Fischer avea reputaþia de a fi unul dintre liderii evrei locali complet informaþi
asupra realitãþilor programului nazist al Soluþiei Finale. El ºi familia lui s-au aflat printre
cei 388 de evrei luaþi din ghetoul din Cluj ºi duºi la Budapesta � ºi, eventual, spre
libertate � la 10 iunie 1944, ca parte a controversatei înþelegeri dintre Kasztner ºi SS22.

Ghetoul a fost evacuat în ºase transporturi, dintre care primul a fost efectuat la 25 mai,
iar ultimul, la 9 iunie23.

Dej. Ghetoul din Dej a cuprins cea mai mare parte a evreilor din judeþul Someº. Sub
conducerea administrativã a prefectului Béla Bethlen, judeþul a fost reprezentat la
conferinþa de la 26 aprilie, cu László Endre, la Satu Mare, de: János Schilling, adjunctul
prefectului; Jenö Veress, primarul Dejului; Lajos Tamási, primarul Gherlei; Gyula
Sárosi, ºeful Poliþiei din Dej; Ernö Berecki, ºeful Poliþiei din Gherla, ºi Pál Antalffy,
comandatul Jandarmeriei din Someº. Obiectivele ºi deciziile acestei conferinþe le-au fost
comunicate ofiþerilor ºefi ai serviciului civil, Jandarmeriei ºi Poliþiei din judeþ la o
întâlnire specialã convocatã ºi condusã de János Schilling la 30 aprilie. Ca ºi în alte pãrþi,
acþiunea de ghetoizare a început la 3 mai. Adunarea evreilor din judeþ s-a fãcut sub
conducerea lui Pál Antalffy. Ghetoul din Dej a fost printre cele mai mizere din
Transilvania de Nord. La insistenþa oficialilor locali virulent antisemiþi, acesta a fost
stabilit într-o pãdure � aºa-numita �Bungur� � situatã la aproximativ douã mile de oraº.
În momentul de vârf, ghetoul cuprindea 7 800 de evrei, inclusiv cei 3 700 de evrei din
oraº. Alþii au fost aduºi din comunitãþile rurale ale judeþului Someº, mulþi dintre ei fiind
adunaþi, iniþial, în reºedinþele de district de la Beclean, Chiochiº, Dej, Gherla, Ileanda
ºi Lãpuº24. Cei mai norocoºi dintre locuitorii ghetoului se adãposteau în barãci improvi-
zate, ceilalþi fie în corturi fãcute manual, fie trãiau sub cerul liber. Înainte de transferul
cãtre �Bungur�, evreii din Dej au fost concentraþi în trei centre din interiorul oraºului,
unde au fost supuºi la percheziþii corporale pentru a li se lua obiectele de valoare.

Ghetoul, încercuit cu sârmã ghimpatã, era pãzit de Poliþia localã, ajutatã de o unitate
specialã formatã din 40 de jandarmi, adusã de la Zalãu. Comanda supremã a ghetoului
se afla în mâinile lui Takáts, un �agent guvernamental�. Administraþia internã a ghetoului
a fost încredinþatã Consiliului Evreiesc, compus din liderii respectaþi ai comunitãþii
locale. Consiliul îi includea pe Lázár Albert (preºedinte), Ferenc Ordentlich, Samu
Weinberger, Manó Weinberger ºi Andor Agai. Dr. Oszkar Engelberg era medicul-ºef al
ghetoului, iar Zoltán Singer, reprezentantul economic responsabil cu aprovizionarea.

Condiþiile sanitare din ghetou erau deplorabile, ca ºi serviciile de bazã ºi
aprovizionarea. Aceastã situaþie s-a datorat în mare mãsurã relei-voinþe a lui Jenö Veress,
primarul Dejului, ºi a doctorului Zsigmond Lehnár, medicul-ºef. Echipele de anchetatori
care cãutau bunuri de valoare au fost la fel de crude la Dej ca ºi în alte pãrþi. Printre cei
implicaþi în astfel de anchete au fost József Fekete, József Gecse, Maria Fekete, Jenö
Takács, József Lakadár ºi ofiþerii de poliþie Albert (Béla) Garamvolgyi, János Somorlyai,
János Kassai ºi Miklós Désaknai.

22. Pentru detalii, vezi Randolph L. Braham, The Politics of Genocide, ed. cit., capitolul 29.
23. Pentru detalii, vezi idem, Genocide, ed. cit., pp. 24-27, 123-141, ºi PH-R, pp. 243-253.
24. Printre acestea se aflau micile comunitãþi evreieºti din Beclean, Beudiu, Bobâlna, Icloda, Ileanda,

Lãpuº, Mica, Reteag, ªintereag, Uriºor ºi Uriu. Cei adunaþi la Gherla au fost transferaþi în ghetoul
din Cluj.
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Ghetoul a fost lichidat între 28 mai ºi 8 iunie, din el fiind deportaþi 7 674 de evrei,
în trei transporturi. Câþiva evrei au reuºit sã scape din ghetou. Printre aceºtia s-a aflat
rabinul József Paneth din Ileanda Mare, care, împreunã cu nouã membri ai familiei sale,
se pare cã a reuºit sã ajungã în siguranþã în România25.

ªimleul Silvaniei. Ghetoizarea evreilor din judeþul Sãlaj s-a fãcut sub comanda ºi
supravegherea oficialilor care au participat la conferinþa de la Satu Mare din 26 aprilie:
András Gazda, adjunctul prefectului judeþului; János Sréter, primarul Zalãului; József
Udvari, primarul ªimleului Silvaniei; locotenent-colonel György Mariska, comandantul
unitãþii de jandarmi a judeþului; Ferenc Elekes, ºeful Poliþiei din Zalãu; István Pethes,
ºeful Poliþiei din ªimleul Silvaniei. Baronul János Jósika, prefectul judeþului Zalãu, a
demisionat imediat ce a fost informat de András Gazda despre deciziile luate la conferinþa
din 26 aprilie. El a fost unul dintre puþinii oficiali unguri care au îndrãznit sã adopte o
poziþie publicã împotriva acþiunilor antievreieºti, considerându-le atât imorale, cât ºi
ilegale. Succesorul sãu, László Szlávi, un împuternicit al Guvernului Sztójay, nu a avut
asemenea scrupule ºi a cooperat deplin la implementarea mãsurilor antievreieºti.

La scurtã vreme dupã reîntoarcerea de la Satu Mare, s-au organizat consultãri la biroul
prefectului cu Béla Sámi, responsabilul-ºef al judeþului, doctorii Suchi ºi Ferenc Molnár,
ºefii sectorului de sãnãtate din judeþul Sãlaj ºi, respectiv, din ªimleul Silvaniei, László
Krasznai, conducãtorul districtului ªimleul Silvaniei, ºi István Kemecsey de la departamen-
tul serviciilor tehnice din ªimleul Silvaniei, cu scopul de a se stabili o locaþie pentru ghetou.

Adunarea evreilor din ªimleul Silvaniei s-a fãcut sub comanda directã a lui István
Pethes; în Zalãu sub conducerea lui Ferenc Elekes, iar în alte pãrþi ale judeþului sub
direcþia lui András Gazda ºi sub conducerea nemijlocitã a locotenent-colonelului György
Mariska. Printre comunitãþile mai mari afectate s-au aflat cele din Tãºnad ºi Crasna.

Evreii din judeþul Sãlaj au fost concentraþi în cãrãmidãria Klein din Cehei, într-o
zonã mlãºtinoasã ºi noroioasã, la aproximativ trei mile de ªimleul Silvaniei. La momentul
de vârf, ghetoul adãpostea aproape 8 500 de evrei26. Printre aceºtia se aflau evreii din
comunitãþile din districtele Crasna, Cehu Silvaniei, Jibou, ªimleul Silvaniei, Supuru de
Jos, Tãºnad ºi Zalãu27. Deoarece adãposturile construite din cãrãmizi erau în numãr
limitat, mulþi locuitori ai ghetoului erau obligaþi sã trãiascã sub cerul liber. Ghetoul era
pãzit de o unitate specialã de jandarmi de la Budapesta ºi era condus de Krasznai, unul
dintre cei mai cruzi comandanþi de ghetou din Ungaria.

Ca urmare a torturilor, hranei necorespunzãtoare ºi aprovizionãrii total inadecvate cu
apã a ghetoului, evreii din judeþul Sãlaj au ajuns la Auschwitz într-o stare foarte proastã,
ceea ce a fãcut ca un procent neobiºnuit de mare sã fie selectaþi pentru gazare imediat
dupã sosirea în lagãr. Deportãrile de la Cehei au avut loc între 31 mai ºi 6 iunie, în trei
transporturi28.

25. Vezi ibid., pp. 27-29, 178-187. Vezi ºi USHMM, Arhive, RG 25.004M, rola 52, dosar nr. 2044;
rola 72, dosar nr. 40027; rolele 89-90, dosar nr. 40029.b.

26. Printre aceºtia erau evreii din oraºele Crasna, ªimleul Silvaniei, Tãºnad ºi Zalãu. Referitor la
ªimleul Silvaniei, vezi USHMM, Arhive, RG 25.004M, rolele 90, 92 ºi 94, dosar nr. 40029.
Pentru Tãºnad, vezi rola 50, dosarele nr. 1106, 30 (502) ºi nr. 422 (666).

27. Printre aceºtia se aflau evrei din oraºele Buciumi, Cehei, Cehu Silvaniei, Jibou, Nuºfalãu, Pir,
ªimleul Silvaniei, Supuru de Jos, Supuru de Sus, Surduc, Tãºnad ºi Zalãu.

28. Pentru detalii suplimentare, vezi Randolph L. Brahams, Genocide, ed. cit., pp. 29-30, 162-178.
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Satu Mare. Datoritã relativ importantei concentrãri a evreilor în judeþul Satu Mare,
autoritãþile maghiare au înfiinþat douã ghetouri în judeþ: unul în oraºul Satu Mare, altul
la Baia Mare. La început, Carei a fost de asemenea folosit drept centru de concentrare
pentru evreii care locuiau acolo ºi în comunitãþile învecinate. Totuºi, dupã o scurtã
perioadã, evreii din ghetoul de la Carei, care era condus de un Consiliu Evreiesc alcãtuit
din István Antal, Jenö Pfefferman, Ernö Deutsch ºi Lajos Jakobovics, au fost transferaþi
în ghetoul din Satu Mare29.

Reprezentanþii judeþului la conferinþa de la Satu Mare, din 26 aprilie, au fost László
Csóka, primarul oraºului Satu Mare; Endre Boér, adjunctul prefectului judeþului;
Zoltán Rogozi Papp, adjunctul primarului din oraºul Satu Mare; Ernö Pirkler, secretarul
general al oraºului, reprezentanþi ai Poliþiei ºi Jandarmeriei.

Comisiile pentru arestarea evreilor din Satu Mare ºi din împrejurimi au fost stabilite
la o întrunire þinutã la scurt timp dupã conferinþã. Aceasta a fost prezidatã de László
Csóka ºi au participat la ea reprezentanþi ai Poliþiei ºi Jandarmeriei, inclusiv Károly
Csegezi, Bela Sárközi ºi Jenö Nagy, din partea Poliþiei, ºi N. Deményi, din partea Jandar-
meriei. Membri ai consiliilor financiare ºi educaþionale ale oraºului au luat parte ºi ei la
lucrãrile comisiei. Ghetoizarea în Satu Mare s-a fãcut cu cooperarea lui László Csóka;
în restul judeþului, evreii au fost adunaþi sub comanda administrativã a lui Endre Boér.

În momentul sãu de vârf, ghetoul din Satu Mare a adãpostit aproximativ 18 000 de
evrei. Ei fuseserã adunaþi din urmãtoarele unsprezece districte ale judeþului: Ardud,
Baia Mare, Carei, Copalnic-Mãnãºtur, Csenger (azi în Ungaria), Fehérgyarmat (azi în
Ungaria), Mátészalka (azi în Ungaria), Oraºu Nou, Satu Mare, ªomcuta Mare ºi Seini30.
Comandantul ghetoului era Béla Sárközi, ofiþerul de poliþie responsabil de ramura localã
a Oficiului Naþional Central pentru Controlul Strãinilor (Külfõldieket Ellenörzö Országos
Központi Hatóság � KEOKH). Consiliul Evreiesc era condus de Zoltán Schwartz ºi îi
includea pe Samuel Rosenberg, liderul comunitãþii evreieºti, Singer, Lajos Vinkler ºi
József Borgida, cu toþii ºefi foarte respectaþi ai comunitãþii evreieºti din Satu Mare.

Percheziþiile pentru descoperirea bunurilor de valoare au fost fãcute, cu cruzimea
obiºnuitã, de Sárközi, Csegezi ºi Deményi. Eficienþa lor a fost sporitã de prezenþa unei
unitãþi speciale formate din 50 de jandarmi din împrejurimile localitãþii Mérk.

Ghetoul a fost lichidat prin deportarea evreilor în cursul a ºase transporturi, între 19 mai
ºi 1 iunie31.

Baia Mare. Ghetoizarea evreilor din Baia Mare ºi ai diferitelor comunitãþi din
districtele sud-estice ale judeþului Satu Mare s-a fãcut urmând liniile de bazã stabilite la
câteva zile dupã conferinþa de la Satu Mare. Întrunirea liderilor locali a avut loc la sediul

29. Ca sursã documentarã pentru Carei, vezi USHMM, Arhive, RG 25004M, rola 40, dosar nr. 12;
rola 50,  dosar nr. 446 (678), ºi rola 51, dosar nr. 1130 (III).

30. Printre evreii concentraþi în ghetoul de la Satu Mare se aflau cei de la Apa, Batiz, Bixad, Caraºeu,
Carei, Craidorolt, Copalnic-Mãnãºtur, Lechinþa, Livada Micã, Medieºu Aurit, Micula, Mireºu
Mare, Negreºti-Oaº, Oraºu Nou, Seini, ªomcuta Mare, Trip, Vama ºi Viile Satu Mare. Pentru
Bixad, vezi USHMM, Arhive, RG 25.004M, rola 51, dosar nr. 152 (1). Pentru Negreºti-Oaº, vezi
rola 49, dosar nr. 714, ºi rola 50, dosar nr. 7141.

31. Pentru detalii suplimentare despre ghetoul din Satu Mare, vezi Braham, Genocide, ed. cit.,
pp. 31-32, 101-113. Vezi ºi USDHMM, Arhive, RG 25.004M, rola 51, dosar nr. 854 (I) ºi nr. 920 (I);
rola 88, dosar nr. 40029, vol. 4.



275RAPORT FINAL

Partidului Crucilor cu Sãgeþi din Baia Mare, la ea participând ºi László Endre. Oraºul a
fost reprezentat, la început, de adjunctul de primar Károly Tamás, dar acesta a fost
înlocuit curând de István Rosner, un ajutor al ºefului Poliþiei, care s-a dovedit mai
maleabil. Printre alþii, au fost prezenþi Jenö Nagy, ºeful Poliþiei; Sándor Vajai, fost
secretar general al biroului primarului; Tibor Várhelyi, comandantul unitãþii de jan-
darmi; Gyula Gergely, liderul Partidului Crucilor cu Sãgeþi din Transilvania de Nord;
József Haracsek, preºedintele Asociaþiei Baross (o asociaþie virulent antisemitã a oame-
nilor de afaceri creºtini).

Ghetoul pentru evreii din oraºul Baia Mare a fost stabilit pe terenurile virane ale
Fabricii de sticlã König; evreii aparþinând diferitelor comunitãþi din districtele Baia
Mare, ªomcuta Mare ºi Copalnic-Mãnãºtur au fost cantonaþi în niºte grajduri din Valea
Borcutului, la aproximativ douã mile de oraº. Adunarea evreilor ºi percheziþiile dupã
bunuri de valoare s-au fãcut sub comanda lui Jenö Nagy ºi Gyula Gergely, cu participarea
SS-Hauptsturmführer Franz Abromeit. Ghetoul din Baia Mare cuprindea aproximativ
3 500 de evrei, iar cel din Valea Borcutului, în jur de 2 000. Dintre aceºtia din urmã,
numai 200 ºi-au gãsit adãpost în grajduri; ceilalþi au fost cantonaþi sub cerul liber.
Comandantul-ºef al ghetoului a fost Tibor Várhelyi. Evreii din ghetoul de la Baia Mare
au fost supuºi torturilor ºi metodelor de anchetã obiºnuite în toate ghetourile. Printre cei
implicaþi în aceste anchete, conduºi de Nagy ºi de Várhelyi, au fost Károly Balogh ºi
László Berentes, asociaþi la Fabrica Phoenix din Baia Mare, precum ºi Haracsek, Péter
Czeisberger, Zoltán Osváth ºi detectivii József Orgoványi, Imre Vajai ºi István Bertalan.
Rãspunderea generalã pentru administrarea judeþului îi revenea, la vremea respectivã, lui
Barnabás Endrödi, care a fost numit prefect al judeþului Satu Mare de cãtre Guvernul
Sztójay, la 25 aprilie 1944.

Cei 5 916 evrei din cele douã ghetouri au fost deportaþi în douã transporturi, între 31 mai
ºi 5 iunie32.

Bistriþa. Cei aproximativ 6 000 de evrei din Bistriþa ºi din comunitãþile judeþului
Bistriþa-Nãsãud au fost concentraþi la ferma Stamboli, situatã la 2-3 mile de oraº.
Aproape 2 500 de locuitori ai ghetoului proveneau chiar din Bistriþa. Ceilalþi au fost
aduºi din comunitãþile din districtele Bistriþa de Jos ºi Bistriþa de Sus, Nãsãud ºi Rodna33.

Ghetoizarea evreilor din oraº s-a fãcut sub comanda primarului Norbert Kuales ºi a
ºefului Poliþiei, Miklós Debreczeni. În alte comunitãþi ale judeþului, operaþiunea a fost
condusã de László Smolenszki, adjunctul de prefect, ºi locotenent-colonelul de jandarmi
Ernö Pasztai. Toþi patru participaserã, împreunã cu László Endre, la conferinþa din 28 aprilie
de la Târgu-Mureº.

Ghetoul, constând într-un numãr de barãci ºi adãposturi pentru porci, era inadecvat
din toate punctele de vedere. Resursele de apã ºi hranã au fost, în mare parte, foarte
sãrace, din cauza comportamentului inacceptabil al lui Heinrich Smolka, însãrcinat cu
asigurarea lor. Printre cei care au cooperat cu Smolka la persecutarea evreilor a fost ºi
Gusztáv Órendi, un agent al Gestapo din Bistriþa. Autoritãþile poliþieneºti locale au

32. Pentru alte detalii despre Baia Mare, vezi Randolph L. Braham, Genocide, ed. cit., pp. 32-33,
113-123. Vezi ºi USHMM, Arhive, RG 25004M, rola 42, dosar nr. 40030; rolele 90 ºi 94, dosar
nr. 40029. Pentru Baia Sprie, vezi rola 60, dosar nr. 22291.

33. Printre evreii din zona ruralã transferaþi în ghetoul din Bistriþa se aflau cei din Ilva Mare, Ilva
Micã, Lechinþa, Nãsãud, Nimigea de Jos, Prundu Bârgãului, Rodna, Romuli, ªieu.
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asigurat paza ghetoului cu 25 de jandarmi din Dumitra, trimiºi la Bistriþa de colonelul
Paksy-Kiss. Dupã 10 mai 1944, prefect al judeþului a fost Kálmán Borbély.

Deportarea celor 5 981 de evrei din Bistriþa a avut loc la 2 ºi 6 iunie 194434.

Oradea. Cel mai mare ghetou din Ungaria � cu excepþia celui din Budapesta � a fost
cel din Oradea. De fapt, în acest oraº existau douã ghetouri: unul pentru evreii din
localitate, ce cuprindea 27 000 de persoane, aflat în apropierea Marii sinagogi ortodoxe
ºi a Pieþei Mari; celãlalt, pentru cei aproape 8 000 de evrei aduºi din multele comunitãþi
rurale ale urmãtoarelor douãsprezece districte: Aleºd, Berettyóújfalu (azi în Ungaria),
Biharkeresztes (azi în Ungaria), Cefa, Derecske (azi în Ungaria), Marghita, Oradea,
Sãcueni, Sãlard, Salonta Mare, Sárrét (azi în Ungaria) ºi Valea lui Mihai. Mulþi dintre
evreii acestor comunitãþi au fost concentraþi în ºi în jurul depozitului de lemne Mezey35.

Ghetoul din Oradea era extraordinar de suprapopulat. Evreii din oraº, care constituiau
aproape 30% din populaþia localitãþii, au fost înghesuiþi pe o suprafaþã care putea
adãposti doar a cincisprezecea � ºi nu a cincea � parte din populaþia oraºului. Densitatea
era atât de mare, încât 14-15 evrei împãrþeau o singurã camerã. Ca toate celelalte
ghetouri, cel din Oradea suferea de pe urma lipsei de alimente; au existat, de asemenea,
victime ale mãsurilor punitive practicate de o administraþie localã deosebit de sãlbaticã;
adesea, conducerea antisemitã a oraºului întrerupea electricitatea ºi apa în ghetou. Mai
mult, sub comanda locotenent-colonelului Jenö Péterffy, jandarmii au fost deosebit de
sadici la �monetãria� localã, care se afla în Fabrica de bere Dréher, în imediata vecinãtate
a ghetoului. În interior, ghetoul era administrat de un Consiliu Evreiesc condus de
Sándor Leitner, liderul comunitãþii evreilor ortodocºi.

Deportarea evreilor a început cu �evacuarea� celor concentraþi în depozitul de lemne
Mezey, la 23 mai. Aceasta a fost urmatã, la 28 mai, de primul transport care a avut loc
chiar din oraº. Ultimul transport a pãrãsit Oradea la 27 iunie36.

Þara Secuilor. În Districtul Jandarmeresc X, aºa-zisa Þarã a Secuilor (Szekler Land),
care cuprindea judeþele Mureº-Turda, Ciuc, Odorheiu ºi Trei Scaune, evreii au fost
plasaþi în trei mari ghetouri: Târgu-Mureº, Reghin ºi Sfântul Gheorghe.

Concentrarea evreilor din judeþele Þãrii Secuilor s-a fãcut potrivit hotãrârii conferinþei
de la Târgu-Mureº, din 28 aprilie 1944. Aceasta a fost condusã de László Endre ºi i-a
reunit pe toþi prefecþii, primarii oraºelor, ºefii districtelor ºi ofiþerii de rang înalt ai
Poliþiei ºi Jandarmeriei din regiune. Aºa cum s-a decis la conferinþã, ghetoul din
Târgu-Mureº îi cuprindea nu numai pe evreii din oraº, ci ºi pe aceia din comunitãþile
judeþului Odorheiu ºi din partea de vest a judeþului Mureº-Turda. Ghetoul din Reghin îi
cuprindea pe evreii din comunitãþile pãrþii de est a judeþului Mureº-Turda ºi pe cei din
sudul judeþului Ciuc. Ghetoul din Sfântul Gheorghe a fost înfiinþat pentru evreii din
judeþul Trei Scaune ºi din partea de sud a judeþului Ciuc. Ca peste tot, evreii din

34. Pentru alte detalii, vezi Randolph L. Braham, Genocide, ed. cit., pp. 33, 187-190.
35. Printre comunitãþile evreieºti concentrate în acest depozit se aflau cele din Aleºd, Biharia, Borod,

Marghita, Sãcueni, Sãlard, Salonta ºi Valea lui Mihai. Pentru Marghita, vezi USHMM, Arhive,
RG 25004M, rola 88, dosar nr. 40029; pentru Salonta, vezi rola 42, dosar nr. 40030, doc. 43.

36. Pentru alte detalii, vezi Randolph L. Braham, Genocide, ed. cit., pp. 33-36, 79-101, ºi PH-R,
pp. 61-75. Alte documente despre destinul evreilor din Oradea ºi din judeþul Bihor, la USHMM,
Arhive, RG 25004M, rola 42, dosar nr. 40030; rola 73, dosar nr. 40027; rola 87, dosar nr. 40029.
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diferitele comunitãþi au fost mai întâi concentraþi în sinagogile locale sau în clãdirile
aparþinând comunitãþii înainte de a fi transferaþi în ghetourile de care aparþineau37.

Târgu-Mureº. Ghetoul din Târgu-Mureº a fost stabilit într-o cãrãmidãrie dezafectatã
de pe strada Koronkai, pe o suprafaþã de aproximativ 25 000 de metri pãtraþi. Se
compunea dintr-o clãdire mare, cu acoperiºul gãurit ºi podea de ciment; deoarece nu
mai era folositã de câþiva ani, clãdirea era extrem de insalubrã. Populaþia ghetoului se
ridica la 7 380 de evrei, dintre care aproximativ 5 500 proveneau chiar din oraº, iar
ceilalþi din comunitãþile câtorva districte, ca Band, Miercurea Nirajului, Sângeorgiu de
Pãdure ºi Sovata. Printre ei se aflau 276 de evrei din Sfântul Gheorghe ºi evreii din
Bezidu Nou, descendenþi ai secuilor care se convertiserã la iudaism la începuturile
existenþei Principatului Transilvaniei. S-a afirmat cã acestor evrei li s-a dat ºansa de a
scãpa de ghetoizare dacã se declarau maghiari creºtini � dar, potrivit unor surse, au
refuzat38.

Aproximativ 2 400 de evrei dintre cei 7 380 prezenþi în cãrãmidãrie, cel mai mare
ghetou din zonã, ºi-au gãsit adãpost în clãdirile care serviserã la uscarea cãrãmizilor;
ceilalþi au trebuit sã se descurce sub cerul liber. Comandantul ghetoului a fost ºeful
Poliþiei, Géza Bedö, iar adjunctul sãu era Dezsö Liptai. Consiliul Evreiesc, care a fãcut
tot ce a putut ca sã uºureze suferinþa evreilor, îi includea pe Samu Ábrahám, Mayer
Csengeri, Mór Darvas, Ernö Goldstein, József Helmer, Dezsö Léderer, Jenö Schwimmer,
Ernö Singer ºi Manón Szofer.

Condiþiile de aici erau la fel de mizerabile ca peste tot, aprovizionarea cu apã con-
stituind o problemã deosebitã. Dr. Ádám Horváth, responsabilul cu sãnãtatea al oraºului,
ºi adjunctul sãu, dr. Mátyás Talos, au fost principalii responsabili pentru dezastrul
serviciilor sanitare din ghetou.

Evreii din Târgu-Mureº au fost concentraþi sub comanda generalã a primarului
Ferenc Májay, care a participat la conferinþa convocatã de László Endre. De fapt, Májay
a procedat la implementarea instrucþiunilor lui Endre chiar la o zi dupã conferinþã, când
a dispus ca principala sinagogã din oraº sã fie transformatã în spital improvizat. Unitãþile
de jandarmerie ºi poliþie care au fost direct implicate în procesul de ghetoizare se aflau
sub comanda directã a colonelului János Papp, ºeful Directoratului Jandarmeriei din cele
patru judeþe ale Þãrii Secuilor; colonelului János Zalantai, comandantul legiunii de
jandarmi din judeþul Mureº-Turda; ºi a lui Géza Bedö. Rol de conducãtor au avut ºi
colonelul Géza Körmendi, comandantul unitãþilor de honvezi din oraº ºi judeþ, ºi
generalul István Kozma, ºeful aºa-numitei Gãrzi de Frontierã Secuieºti (Székely Határör),
organizaþie paramilitarã. Participarea la operaþiuni a comandanþilor honvezilor (forþele
armate maghiare) a avut un caracter de excepþie, deoarece unitãþile armatei regulate nu
au fost, în mod normal, implicate în procesul de ghetoizare. Kozma a declarat cã s-a
implicat la cererea personalã a lui László Endre. Maiorul Schröder, reprezentantul local
al Gestapoului, a oferit asistenþa tehnicã necesarã pentru operaþiunea antievreiascã.

Cu toatã brutalitatea ºi eficienþa autoritãþilor militar-administrative locale, Paksy-Kiss
a gãsit nesatisfãcãtoare implicarea lor în aceastã operaþiune, aºa încât a trimis, pentru

37. Despre Þara Secuilor în general, vezi USHMM, Arhive, RG 25004M, rola 51, doc. 1160 (I), ºi
Fond Tribunalul Poporului � Cluj, 1945-1946, rola 1, doc. 11.

38. Ghetoul din Târgu-Mureº îi mai cuprindea pe evreii din Band, Miercurea Nirajului, Sângeorgiu de
Pãdure ºi Sovata.
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asistenþã, o unitate specialã de jandarmi. Concentrarea evreilor s-a fãcut cu ajutorul
aripii locale a organizaþiei paramilitare de tineret Levente.

Colaboratorii apropiaþi ai lui Májay la iniþierea ºi administrarea mãsurilor antievreieºti
în Târgu-Mureº au fost Ferenc Henner, ºeful notarilor de la primãrie, ºi Ernö Jávor,
notar-ºef la prefecturã. În judeþul Mureº-Turda, concentrarea s-a fãcut sub conducerea
lui Andor Joós ºi Zsigmond Marton, prefectul ºi, respectiv, adjunctul prefectului.

În judeþul Odorhei ºi în oraºul Sfântul Gheorghe, reºedinþa judeþului, ghetoizarea s-a
fãcut sub supravegherea generalã a prefectului Dezsö Gálfy. Comanda directã în judeþ a
fost exercitatã de adjunctul de prefect István Bonda ºi de cãtre locotenent-colonelul
László Kiss, comandantul Jandarmeriei din judeþ. În oraºul Sfântul Gheorghe, adunarea
evreilor a fost condusã de maiorul Ferenc Filó ºi de ºeful Poliþiei, János Zsigmond.

Ca ºi alte ghetouri, cel din Târgu-Mureº avea o �comisie de cercetare� care se ocupa
de evaluarea petiþiilor adresate de evrei, inclusiv cererile pentru statutul de exceptat.
Comisia, a cãrei atitudine faþã de evrei a fost marcat negativã, era formatã din Májay,
Bedö ºi colonelul de jandarmi Loránt Bocskor. ªi în Târgu-Mureº exista o �monetãrie�,
instalatã într-o micã clãdire din interiorul ghetoului. Printre torþionarii care au participat
la obþinerea bunurilor de valoare de la evrei au fost Ferenc Sallós, cãpitanii Konya ºi
Pintér, din partea Jandarmeriei.

Primul transport a fost trimis cãtre Auschwitz la 27 mai 1944. La 8 iunie, când pleca
al treilea transport, 7 549 de evrei fuseserã evacuaþi din acest ghetou local39.

Reghin. Ghetoul din Reghin a fost înfiinþat într-o cãrãmidãrie total neadecvatã, aleasã
de primarul Imre Schmidt ºi de ºeful Poliþiei, János Dudás. Ambii au participat, împreunã
cu László Endre, la conferinþa de la Târgu-Mureº din 28 aprilie 1944. În alegerea locului
pentru ghetou ºi în operaþiunea de adunare a evreilor, ei au fost asistaþi de cãtre maiorul
László Komáromi, ºeful forþelor de honvezi din Reghin, locotenentul G. Szentpály
Kálmán, comandantul unitãþii locale de jandarmi, ºi de Jenö Csordácsics, consilier la
primãrie ºi �expertul� local în problema evreiascã.

Cea mai mare parte a evreilor au fost cazaþi în clãdiri fãrã pereþi, care serviserã la
uscarea cãrãmizilor. Unii s-au vãzut obligaþi sã rãmânã sub cerul liber, iar câtorva li s-a
permis sã locuiascã în case situate lângã ghetou, la marginea oraºului. La momentul de
vârf, ghetoul numãra 4 000 de persoane, dintre care aproximativ 1 400 erau chiar din
oraº. Ceilalþi au fost aduºi din partea de est a judeþului Mureº-Turda ºi din nordul
judeþului Ciuc40.

Evreii din Gheorghieni, judeþul Ciuc, au fost adunaþi sub supravegherea primarului
Mátyás Tóth ºi a ºefului Poliþiei, Géza Polánkai. Chiar ºi evreii care obþinuserã exceptarea
au fost luaþi împreunã cu ceilalþi ºi duºi în localul ºcolii primare, unde percheziþia pentru
gãsirea bunurilor de valoare era condusã de Béla Ferenczi, membru al departamentului
local de poliþie. Dupã trei zile petrecute în localul ºcolii, unde nu au primit aproape deloc
mâncare, evreii au fost transferaþi în ghetoul din Reghin41.

Ghetoul din Reghin era pãzit de Poliþia localã ºi de o unitate specialã formatã din
40 de jandarmi din Szeged. Condiþiile erau similare celor existente în alte pãrþi. Percheziþiile

39. USHMM, RG 25.004M, rola 50, dosarele nr. 10781 ºi nr. 10861; rolele 88 ºi 89, dosar nr. 40029.
40. Printre aceºtia se aflau evrei din Iernuþei, Lunca Bradului, Rãstoliþa ºi Topliþa.
41. USHMM, Arhive, RG 25.004M, rola 73, dosar nr. 40027; rola 89, dosar nr. 40029.
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pentru gãsirea bunurilor de valoare se fãceau sub conducerea ofiþerilor de poliþie ºi de
jandarmerie care pãzeau ghetoul ºi cu participarea lui Pál Bányai, Balázs Biró, András
Fehér ºi Istvan Gösi, membri ai unitãþilor speciale de anchetã ale Jandarmeriei. Pentru
a ajuta la anchetarea evreilor din Gheorghieni, Béla Ferenczi a fost solicitat sã facã
deplasarea de la Gheorghieni la Reghin. La anchetã, Irma Lovas era responsabilã cu
percheziþiile vaginale. Ghetoul se afla sub conducerea directã a lui János Dudás.

Sfântul Gheorghe. În ghetoul din Sfântul Gheorghe au fost aduºi evreii din localitate,
precum ºi cei din micile comunitãþi din judeþul Trei Scaune ºi din partea de sud a
judeþului Ciuc. Populaþia totalã a ghetoului era de 850 de persoane42.

Comisia pentru stabilirea amplasamentului ghetoului era formatã din Gábor Szentiványi,
prefectul judeþului Trei Scaune, care s-a purtat destul de decent cu evreii din zona
ruralã; Andor Barábas, adjunctul de prefect; István Vincze, ºeful Poliþiei din Sfântul
Gheorghe; locotenent-colonelul Balla, comandantul jandarmilor din judeþul Trei Scaune.
Toþi aceºtia participaserã, împreunã cu László Endre, la conferinþa de la Târgu-Mureº.
Ghetoizarea celor câteva sute de evrei din oraºul Sfântul Gheorghe a diferit ca procedurã
de ceea ce s-a întâmplat în alte pãrþi. La 2 mai 1944, evreilor li s-a cerut de cãtre Poliþie
sã se prezinte a doua zi, la ora 6 dimineaþa, la sediul acesteia, împreunã cu toþi membrii
de familie. O persoanã din fiecare familie a fost lãsatã sã se întoarcã acasã, însoþitã de un
poliþist, pentru a lua bunurile esenþiale, admise de autoritãþi. Dupã aceea, evreii au fost
transferaþi într-o clãdire neterminatã, care nu avea nici uºi, nici ferestre.

Evreii din judeþul Ciuc, inclusiv cei din Miercurea-Ciuc43, au fost adunaþi sub
comanda generalã a urmãtorilor: Ernö Gaáli, prefectul judeþului Ciuc; József Abraham,
adjunctul prefectului; Gerö Szász, primarul din Miercurea-Ciuc; Pál Farkas, ºeful Poliþiei
oraºului; locotenent-colonelul Tivadar Lóhr, comandantul jandarmilor din Miercurea-Ciuc.
Ca ºi responsabilii oraºului ºi ai judeþului Trei Scaune, ºi aceºti oficiali participaserã la
întâlnirea de la Târgu-Mureº, cu László Endre.

Condiþiile din ghetoul de la Sfântul Gheorghe, care se afla sub comanda directã a
unui ofiþer SS neidentificat, erau dure. Dupã o sãptãmânã, evreii de aici au fost transferaþi
în ghetoul de la Reghin44.

Sighetul Marmaþiei. Deºi, din punct de vedere geografic, judeþul Maramureº fãcea
parte din Transilvania de Nord, pentru scopurile dezevreizãrii, a fost considerat parte a
Ruteniei Carpatice ºi a nord-estului Ungariei. Deoarece cuprindea una dintre cele mai
mari concentrãri de evrei ortodocºi ºi hasidici din Ungaria, oficialii germani ºi maghiari
au fost deosebit de preocupaþi de curãþarea acestei zone de evrei.

Detaliile mãsurilor antievreieºti aplicate în judeþul Maramureº, ca ºi în toatã Rutenia
Carpaticã, au fost adoptate la conferinþa de la Munkács, din 12 aprilie 1944. Judeþul
Maramureº ºi municipalitatea din Sighetul Marmaþiei au fost reprezentate la aceastã
conferinþã de László Illinyi, adjunctul de prefect; Sándor Gyulafalvi Rednik, primarul

42. Alãturi de evreii din Sfântul Gheorghe, în ghetou se aflau evreii din Boroºneu Mare, Covasna ºi
Târgul Secuiesc.

43. USHMM, RG 25.004M, rola 50, dosare nr. 1106 ºi nr. 1920.
44. Ibid., rolele 89 ºi 94, dosar nr. 40029. Pentru alte detalii asupra sorþii evreilor din judeþele Þãrii

Secuilor, vezi Randolph L. Braham, Genocide, ed. cit., pp. 36-40, 141-157.
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din Sighetul Marmaþiei; Lajos Tóth, ºeful Poliþiei; colonelul Zoltán Agy, comandantul
legiunii locale de jandarmi; ºi colonelul Sárvári, comandantul Districtului Jandarmeresc IV.
În dimineaþa zilei de 15 aprilie, László Illinyi a convocat o întrunire la Sighetul Marmaþiei
cu înalþii oficiali ai judeþului pentru a discuta detaliile procesului de ghetoizare, inclusiv
alegerea amplasamentelor ghetourilor. În aceeaºi dupã-amiazã, Lajos Tóth a prezidat o
întrunire a ºefilor Jandarmeriei din Sighetul Marmaþiei, la care s-au trecut în revistã
detaliile operaþiunii. Aceastã întrunire a stabilit ºi cele 20 de comisii responsabile de
adunarea evreilor. Din fiecare comisie fãceau parte un ofiþer de poliþie, unul de jandarmi
ºi un reprezentant al serviciilor civile.

Ghetoul din Sighetul Marmaþiei a fost stabilit în douã zone periferice ale oraºului,
locuite iniþial de categoriile cele mai sãrace ale evreimii. În ghetou s-au aflat peste 12 000 de
evrei, dintre care puþin peste 10 000 proveneau chiar din oraº. Ceilalþi au fost aduºi din
multe sate cu populaþie majoritar româneascã aflate în cuprinsul districtelor Dragomireºti,
Maramureº, Ocna ªugatag, Ökörmezö (azi în Ucraina), Rahó (azi în Ucraina), Técsö
(azi în Ucraina) ºi Viºeu de Sus45.

Ghetoul era extrem de aglomerat, aproape fiecare camerã din fiecare clãdire, inclusiv
pivniþele ºi podurile, fiind locuitã de 15 pânã la 24 de persoane. Ferestrele clãdirilor de
la marginea ghetoului au fost vopsite în alb, pentru a-i împiedica pe locuitorii ghetoului
sã comunice cu ne-evreii. Pentru a asigura izolarea ghetoului, acesta a fost încercuit cu
sârmã ghimpatã ºi pãzit nu numai de Poliþia localã, ci ºi de o unitate specialã formatã din
50 de jandarmi, aduºi din Miskolc, sub comanda colonelului Sárvári. Comandantul
ghetoului era Lajos Tóth. Adjunctul sãu era József Konyuk, ºeful pompierilor din
localitate. Ghetoul se afla sub autoritatea generalã a lui Sándor Gyulafalvi Rednik, al
cãrui consilier expert pe probleme evreieºti era Ferenc Hullmann. Hullmann a fost acela
care a respins practic toate cererile înaintate de Consiliul Evreiesc prin care se solicita
îmbunãtãþirea condiþiilor de viaþã pentru locuitorii ghetoului.

Consiliul Evreiesc era format din rabinul Samu Danzig, Lipót Joszovits, Jenö Keszner,
Ferenc Krausz, Mór Jakobovits ºi Ignátz Vogel.

Ca în toate celelalte ghetouri, ºi la Sighetul Marmaþiei exista o �monetãrie�, în care
evreii erau torturaþi pentru a spune unde ºi-au ascuns bunurile de valoare. Echipa de
torþionari era formatã din Tóth, Sárvári, János Fejér, comisar de poliþie, ºi József Konyuk.
Pe perioada mãsurilor antievreieºti, ºeful judeþului Maramureº a fost László Szaplonczai,
un membru de frunte al Partidului Renaºterii Maghiare (Magyar Megújulás Pártja) al lui
Béla Imrédy.

Ghetoul din Sighetul Marmaþiei a fost printre primele lichidate dupã începerea
deportãrii în masã, la 15 mai 1944, prin evacuarea a 12 849 de evrei, în patru transporturi,
care au plecat din oraº la 16 ºi la 22 mai. Câþiva evrei, printre care ºi medici, care au fost
prinºi dupã plecarea transporturilor au fost deportaþi din ghetoul de la Aknaszlatina.
Acest ghetou, în care se aflau 3 317 evrei din satele învecinate, a fost lichidat la 25 mai46.

45. Printre aceºtia s-au aflat evreii din Berbeºti, Bârsana, Budeºti, Giuleºti, Mara, Nãneºti, Onceºti,
Poienile Izei, Sârbi, Strâmtura ºi Vadu Izei. Pentru Berbeºti, vezi ºi USHMM, RG 25.004M, rola 61,
dosar nr. 7081.

46. Printre aceºtia erau evreii din Bocicoiu Mare, Câmpulung de Tisa, Coºtiui, Crãciuneºti, Remeþi,
Rona de Jos, Rona de Sus ºi Sãpânþa. Pentru Crãciuneºti, vezi ºi USHMM, Arhive, RG 25.004M,
rola 72, dosar nr. 40027; pentru Rona de Sus, vezi rola 40, dosar nr. 40030, doc. 26.
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Au mai existat alte douã ghetouri în judeþul Maramureº. Cel din Ökörmezö, în care
se aflau 3 052 de evrei, a fost lichidat la 17 mai. Un ghetou mult mai mare a funcþionat
pentru scurtã vreme la Viºeu de Sus47. Evreii de aici au fost transportaþi cu trenul la Viºeu
de Jos, unde li s-au alãturat evreilor din localitãþile învecinate48. Un total de 12 079 de
persoane au fost deportate de la Viºeu de Jos ºi Viºeu de Sus, în patru transporturi, în
intervalul 19-25 mai 194449.

Deportarea: plan director

Spre deosebire de ceea ce s-a întâmplat în Polonia, evreii din Ungaria au rãmas în
ghetouri pentru o perioadã relativ scurtã de timp: ghetourile din sate au funcþionat
numai pentru o zi sau douã; ºi chiar cele din marile centre de concentrare ºi îmbarcare,
situate, în general, în reºedinþele de judeþ, au avut o existenþã scurtã. În Transilvania de
Nord, ele au funcþionat numai câteva sãptãmâni.

Detaliile tehnice ºi de organizare ale deportãrii s-au stabilit sub conducerea lui László
Endre. La începutul lunii mai, acesta a redactat un memorandum cãtre subordonaþii sãi
direcþi, furnizându-le liniile directoare generale ale operaþiunii antievreieºti, cu subli-
nierea cooperãrii maghiaro-germane în cadrul acestei acþiuni50. Detaliile din memo-
randum au fost discutate la conferinþa de la Munkács, din 8-9 mai, la care au participat
oficiali de rang înalt din administraþie, Poliþie ºi Jandarmerie din diferitele judeþe ºi
reºedinþe de judeþ. Conferinþa, prezidatã de László Ferenczy, s-a axat pe elaborarea
procedurilor de îmbarcare a evreilor în trenuri ºi planificarea finalã a transporturilor din
diferitele centre în care se aflau ghetouri. Planificarea era conformã cu instrucþiunile
Marelui Oficiu al Reich-ului însãrcinat cu Securitatea (Reichssicherheitshauptamt �
RSHA), elaborate de Eichmann � Sonderkommando, care solicita dezevreizarea Ungariei
de la est la vest. În consecinþã, evreii din Transilvania de Nord ºi cei din Rutenia
Carpaticã ºi din nord-estul Ungariei urmau sã fie primii deportaþi, între 15 mai ºi 11 iunie.
Conferinþa a aprobat, de asemenea, instrucþiunile scrise care trebuiau transmise prima-
rilor din centrele de ghetoizare ºi îmbarcare ºi a precizat detaliile procedurale ºi tehnice
referitoare la deportarea evreilor51.

47. Printre evreii de aici se aflau cei din comunitãþile de la Borºa, Leordina, Moisei, Petrova, Poienile
de sub Munte ºi Ruscova. Pentru Viºeul de Sus, vezi rola 42, dosar nr. 40030, doc. 40; pentru
Borºa, vezi rola 49, dosar nr. 710.

48. Printre aceºtia erau evreii din Bogdan Vodã, Botiza, Glod, Ieud, Rozavlea, Sãcel, ªieu, Sãliºte ºi
Viºeu de Jos.

49. Pentru detalii suplimentare privind acþiunea antievreiascã în judeþul Maramureº, vezi Randolph L.
Braham, Genocide, ed. cit., pp. 40-42, 157-162, precum ºi USHMM, Arhive, RG 25004M,
rola 71, dosar nr. 40027.

50. Randolph L. Braham, The Politics of Genocide, ed. cit., pp. 666-668.
51. Ibid., pp. 667-669.
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Organizarea transporturilor

Planul de deportare ºi planul rutelor au fost revizuite la conferinþa de la Viena, din 4-6 mai
1944, la care au participat reprezentanþi ai Cãilor Ferate, ai Jandarmeriei maghiare ºi ai
Poliþiei de securitate germane (Sicherheitspolizei � SIPO). Reprezentantul Jandarmeriei
era Leó Lulay, ajutorul lui Ferenczy; Eichmann � Sonderkommando era reprezentat de
Franz Novak, specialist în transporturi.

Conferinþa a discutat trei variante de rute de transport. Dupã analizarea factorilor
militari, strategici ºi psihologici caracteristici fiecãrei propuneri, conferinþa a decis ca
deportarea evreilor maghiari sã înceapã la 15 mai, cu trenuri care vor fi conduse prin
Kassa spre Auschwitz, traversând estul Slovaciei, via Pre�ov, Muszyna, Tarnow ºi Cracovia.
S-a ajuns la un compromis ºi în privinþa numãrului de trenuri pe zi. În timp ce László
Endre, care era nerãbdãtor sã facã Ungaria judenrein cât mai repede cu putinþã, a sugerat
un numãr de ºase trenuri pe zi, Eichmann, care era mai bine informat asupra facilitãþilor
de gazare ºi ardere a cadavrelor de la Auschwitz, propusese, iniþial, numai douã. În cele
din urmã, au convenit asupra a patru trenuri pe zi, cu aproximativ 12 000 de evrei fiecare.

Wehrmacht-ul ºi Cãile Ferate germane s-au dovedit pe deplin cooperante în asigurarea
materialului rulant necesar, ceea ce indicã hotãrârea naziºtilor de a realiza Soluþia Finalã
chiar ºi în detrimentul nevoilor militare ale Reich-ului. Împreunã cu complicii lor
maghiari, naziºtii au dat deportãrii evreilor o mai mare importanþã decât transportului de
material necesar forþelor Axei, chiar ºi într-un moment în care trupele sovietice se
apropiau vertiginos de Carpaþi.

Procesul de deportare

Potrivit deciziilor luate la conferinþa de la Munkács din 8-9 mai, deportarea a început,
aºa cum era planificat, la 15 mai, în districtele jandarmereºti VIII, IX ºi X (Rutenia
Carpaticã, nord-estul Ungariei ºi Transilvania de Nord), unde a fost identificatã sub
numele de Operaþiunea de Dezevreizare Zonele I ºi II. Câte patru trenuri pe zi, fiecare
tren cu câte 35-40 de vagoane de marfã, erau trimise în diferitele centre de ghetoizare ºi
îmbarcare pentru a fi umplute cu încãrcãtura umanã, potrivit unui program bine stabilit.
Fiecare tren transporta câte 3 000 de evrei înghesuiþi în vagoanele de marfã, câte 70-80 în
fiecare vagon. Fiecare vagon era prevãzut cu douã gãleþi: una pentru apã, alta pentru
excremente. Unul dintre primele ghetouri care trebuiau golite a fost Kassa, nodul de cale
feratã prin care au pãrãsit þara aproape toate trenurile deportãrii. Acolo, jandarmii
unguri care escortau trenurile cu deportaþi erau înlocuiþi de germani.

Evreilor li s-a permis sã ia cu ei doar un numãr limitat de bunuri pentru durata
�cãlãtoriei�. Le era strict interzis sã aibã bani lichizi, bijuterii sau bunuri de valoare.
Imediat înainte de mutarea lor din ghetou pe platformele de îmbarcare au fost supuºi
unor noi percheziþii, pentru a li se descoperi bunurile de valoare. Brutalitatea cu care au
fost fãcute aceste percheziþii a variat, dar toate au fost la fel de umilitoare. În decursul
percheziþiilor, documentele personale, inclusiv actele de identitate, diplomele ºi chiar
documentele militare au fost confiscate, posesorii lor devenind astfel niºte anonimi,
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oameni fãrã identitate. La scurt timp dupã încheierea percheziþiilor, jandarmi ºi poliþiºti
înarmaþi pânã în dinþi i-au escortat pe evrei cãtre punctele de îmbarcare. Dupã ce aceºtia
au fost înghesuiþi în vagoanele de marfã cu foarte mare brutalitate, fiecare uºã de vagon
a fost legatã cu lanþuri ºi blocatã52.

Oficialii germani ºi maghiari care au rãspuns de Soluþia Finalã au relatat operaþiunile de
îmbarcare ºi deportare în rapoarte zilnice. Ferenczy ºi-a înaintat raportul cãtre Secþia XX
a Ministerului de Interne. Rapoartele Eichman-Sonderkommando i-au fost trimise lui
Otto Winkelmann, ºeful SS ºi al Poliþiei din Ungaria, care, în mod curent, le înainta mai
departe, nu doar cãtre RSHA, ci ºi � via Edmund Veesenmayer, plenipotenþiarul lui
Hitler în Ungaria � Ministerului german de Externe.

Potrivit acestor rapoarte, numãrul evreilor deportaþi dupã douã zile de la începutul
operaþiunii era de 23 363. La 18 mai, aceastã cifrã ajunsese la 51 000. Numãrul
deportaþilor a continuat sã creascã dramatic cu fiecare zi: 19 mai � 62 644; 23 mai �
110 556; 25 mai � 138 870; 28 mai � 204 312; 31 mai � 217 236; 1 iunie � 236 414;
2 iunie � 247 856; 3 iunie � 253 389; 8 iunie � 289 35753. Transportul din 7 iunie,
despre care s-a raportat a doua zi, a fost ultimul din zonele I ºi II. Cu acesta, experþii germani
ºi maghiari ai Soluþiei Finale îºi atinseserã þinta: în 24 de zile, deportaserã 289 357 de
evrei în 92 de trenuri � o medie zilnicã de 12 036 de persoane deportate ºi o medie de
3 145 pe tren. Printre aceste persoane se aflau 131 639 de evrei deportaþi (în 45 de
trenuri) din centrele de ghetoizare ºi îmbarcare din Transilvania de Nord54.

Crimã ºi pedeapsã

Mulþi � dar, desigur, nu toþi � oficiali militari ºi civili maghiari ºi germani implicaþi în
Soluþia Finalã din Ungaria, inclusiv din Transilvania de Nord, au fost judecaþi dupã
rãzboi în multe pãrþi ale lumii. Cei mai mulþi dintre ei au reuºit sã scape cu trupele
naziste în retragere ºi au evitat punerea sub acuzare, ascunzându-ºi identitatea dupã
capturarea lor de cãtre Aliaþi. Alþii au reuºit sã se stabileascã în Occident, afirmându-se
ca unelte utile în lupta împotriva comunismului ºi a Uniunii Sovietice, în timpul
Rãzboiului Rece.

Totuºi, un numãr relativ mare de înalþi oficiali guvernamentali ºi militari maghiari
responsabili de plãnuirea ºi implementarea Soluþiei Finale au fost judecaþi la Budapesta,
fiind acuzaþi, printre altele, ºi de crimele comise în Transilvania de Nord. Mulþi dintre
oficialii naziºti ºi ofiþerii SS responsabili cu operaþiunea antievreiascã din Ungaria au fost
judecaþi în diferite pãrþi ale lumii, inclusiv la Nürnberg, Frankfurt, Bratislava, Viena ºi
Ierusalim55.

52. Ororile îmbarcãrii în trenuri ºi ale deportãrii au fost descrise detaliat într-un mare numãr de
memorii ºi mãrturii, dupã rãzboi. Vezi Randolph L. Braham (ed.), The Hungarian Jewish
Catastrophe: A Selected and Annotated Bibliography, ediþia a II-a, Columbia University Press,
New York, 1984, ºi idem (ed.), The Holocaust in Hungary: A Selected and Annotated Bibliography,
1984-2000, Columbia University Press, New York, 2001.

53. Idem (ed.), The Destruction of Hungarian Jewry: A Documentary Account, World Federation of
Hungarian Jews, New York, 1963, documentele 267-279.

54. Vezi Anexa.
55. Vezi Monitorul Oficial, Bucureºti, partea I, 24 aprilie 1945, pp. 3362-3364.
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Arestarea ºi punerea sub acuzare a indivizilor suspectaþi de crime de rãzboi comise
în Transilvania de Nord � ºi în alte teritorii ale României postbelice � s-au fãcut în
termenii Convenþiei de Armistiþiu, care a fost semnatã la Moscova la 12 septembrie
1944. Implementarea ei fiind supravegheatã de cãtre o Comisie Aliatã de Control, aflatã
sub Înalt Comandament Aliat (sovietic), convenþia stipula, de asemenea, printre alte
prevederi, anularea celui de-al doilea Dictat de la Viena, returnând României Transilvania
de Nord.

Tribunalele poporului au fost organizate ºi au funcþionat potrivit prevederilor Decre-
tului-lege nr. 312 al Ministerului Justiþiei, din 21 aprilie 194556. Crimele comise de
Jandarmerie, Armatã, Poliþie ºi oficiali civili în cursul operaþiunii antievreieºti din
Transilvania de Nord, inclusiv exproprierea, ghetoizarea ºi deportarea evreilor, au fost
detaliate în rechizitoriul prezentat de o echipã de procurori condusã de Andrei Paul
(Endre Pollák), procuror-ºef57. Procesul a 185 de indivizi suspectaþi de crime de rãzboi
a avut loc la Cluj, în primãvara anului 1946, în faþa Tribunalului poporului prezidat de
judecãtorul Nicolae Matei. Dintre cei 185 de acuzaþi, doar 51 se aflau în stare de arest,
ceilalþi fiind judecaþi in absentia. Procesele-verbale au consemnat detaliile înspãimân-
tãtoare ale Soluþiei Finale în diferitele judeþe, districte ºi comunitãþi din Transilvania de Nord.

Procesul s-a terminat la sfârºitul lunii mai 1946, când Tribunalul poporului a pronunþat
sentinþa58. Sentinþele au fost aspre. Treizeci dintre acuzaþi au fost condamnaþi la moarte;
ceilalþi au primit pedepse cu închisoarea totalizând 1 204 ani. Cu toate acestea, toþi
condamnaþii la moarte erau dintre cei judecaþi in absentia, deoarece fugiserã cu trupele
naziste în retragere. Printre aceºtia se afla ºi colonelul de jandarmi Tibor Paksy-Kiss,
responsabil cu ghetoizarea în regiune. Procentul celor absenþi a fost la fel de mare în
rândul celor condamnaþi la închisoare pe viaþã. Dintre cei aflaþi în stare de arest, trei au
fost condamnaþi la închisoare pe viaþã, ºase au fost eliberaþi, fiind gãsiþi nevinovaþi de
acuzaþiile care li s-au adus, iar restul au fost condamnaþi la diferite tipuri de detenþie, de
la trei la 25 de ani. Cele mai grele pedepse li s-au dat celor care au dat dovadã de o
cruzime deosebitã în ghetouri.

În fond, nici unul dintre cei condamnaþi nu ºi-a ispãºit pedeapsa. În România, ca
pretutindeni în Europa Centralã ºi de Est, în perioada stalinistã, regimul a gãsit necesar
sã adopte o nouã politicã socialã care viza, printre altele, consolidarea Partidului
Comunist, ce era ca ºi inexistent în timpul rãzboiului. Potrivit unui decret adoptat la
începutul anului 195059, cei condamnaþi pentru crime de rãzboi �care au dat dovadã de
bunã purtare, îndeplinindu-ºi conºtiincios sarcinile, ºi au dovedit în timpul detenþiei lor cã
au devenit apþi de coabitare socialã� au fost selectaþi pentru eliberare imediatã, fãrã a se
þine cont de severitatea sentinþei iniþiale. Printre cei care au fost consideraþi �reabilitaþi
social� se aflau ºi câþiva dintre cei ce fuseserã condamnaþi la închisoare pe viaþã pentru

56. Pentru text, vezi Monitorul Oficial, Bucureºti, partea 1, 24 aprilie 1945, pp. 3362-3364.
57. Pentru textul acestui rechizitoriu, vezi USHMM, Arhive, RG 25.004M, rola 87, dosar nr. 40029.
58. Pentru documente cu privire la diferitele procese-verbale de ºedinþã ºi sentinþe, vezi ibid., rola 69,

dosar nr. 40027; rola 76, dosar nr. 40024; ºi rola 87, dosar nr. 40029. Vezi ºi USHMM, Arhive,
fond Tribunalul Poporului, Cluj, 1945-1946, rola 2, document 22. Pentru traducerea în englezã a
sentinþei, vezi Randolph L. Braham, Genocide, ed. cit.

59. Decretul nr. 72 din 23 martie 1950 privitor la eliberarea înainte de termen a celor condamnaþi,
Monitorul Oficial, 23 martie 1950. Reprodus, de asemenea, în Colecþie de legi, decrete, hotãrâri
ºi deciziuni, vol. 28, Editura de Stat, Bucureºti, 1950, pp. 76-79.
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crime împotriva evreilor. Mânaþi de oportunitatea politicã, comuniºtii au transformat
judecata penalã într-o parodie.

Anex\

Trenurile de deportaþi din Transilvania de Nord care au trecut prin Kassa
(Ko�ice) în 1944: date, originea transporturilor ºi numãrul de deportaþi*

Data Originea transporturilor Numãrul de deportaþi
16 mai Sighetul Marmaþiei 3 007

17 mai Ökörmezö (azi în Ucraina) 3 052

18 mai Sighetul Marmaþiei 3 248

19 mai Viºeu de Sus 3 032

19 mai Satu Mare 3 006

20 mai Sighetul Marmaþiei 3 104

21 mai Viºeu de Sus 3 013

22 mai Sighetul Marmaþiei 3 490

22 mai Satu Mare 3 300

23 mai Viºeu de Sus 3 023

23 mai Oradea 3 110

25 mai Oradea 3 148

25 mai Cluj 3 130

25 mai Aknaszlatina 3 317

25 mai Viºeu de Sus 3 006

26 mai Satu Mare 3 336

27 mai Târgu-Mureº 3 183

28 mai Dej 3 150

28 mai Oradea 3 227

29 mai Cluj 3 417

29 mai Satu Mare 3 306

29 mai Oradea 3 166

30 mai Târgu-Mureº 3 203

30 mai Oradea 3 187

30 mai Satu Mare 3 300

31 mai Cluj 3 270

31 mai Baia Mare 3 073

31 mai ªimleul Silvaniei 3 106

1 iunie Oradea 3 059

1 iunie Satu Mare 2 615

2 iunie Bistri]a 3 106

2 iunie Cluj 3 100
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Data Originea transporturilor Numãrul de deportaþi
3 iunie Oradea 2 972

3 iunie ªimleul Silvaniei 3 161

4 iunie Reghin 3 149
5 iunie Oradea 2 527

5 iunie Baia Mare 2 844
6 iunie Dej 3 160

6 iunie Bistriþa 2 875
6 iunie ªimleul Silvaniei 1 584

8 iunie Dej 1 364

8 iunie Cluj 1 784

8 iunie Târgu-Mureº 1 163

9 iunie Cluj 1 447

27 iunie Oradea 2 819

* Aceste date au fost adunate de la Comandamentul Cãilor Ferate din Kassa
(Ko�ice). Mikulas Gaskó, �Halálvonatok� (�Trenurile morþii�), Menora, Toronto,
1 iunie 1984, pp. 4, 12. Cifrele referitoare la numãrul trenurilor ºi al deportaþilor
ºi datele de deportare nu coincid întotdeauna cu cele indicate de alte surse.



Solidaritate ºi salvare.
Români printre cei �Drepþi între Popoare�

Introducere

În luna iunie a anului 2003, printr-o decizie a Primãriei Municipiului Bucureºti, o stradã
din capitala României a cãpãtat numele �Dr. Traian Popovici�, în amintirea fostului
primar al oraºului Cernãuþi în anii rãzboiului, care a salvat mii de evrei de la deportare
în Transnistria. Este primul �Drept între Popoare� onorat oficial de statul român, la
aproape ºase decenii de la terminarea rãzboiului ºi la aproape 35 de ani de la recunoaº-
terea sa de cãtre Yad Vashem ca �Drept între Popoare�.

Neverosimila întârziere în cinstirea unui om demn de a fi venerat ca un erou naþional
este, fãrã îndoialã, urmarea unui proces început în perioada Ceauºescu, de disculpare a
regimului lui Ion Antonescu de crimele împotriva populaþiei evreieºti, proces continuat
ºi extins de unii imediat dupã cãderea comunismului, prin încercarea de a-l transforma
pe Mareºal în martir ºi erou naþional1.

Dacã þinem seama cã generaþiile de români de dupã rãzboi s-au format în spiritul
mitului patriotic al unui palmares neîntinat al României în timpul rãzboiului, în ciuda
alianþei cu Germania nazistã, e uºor de înþeles de ce acei cetãþeni români care, cu riscul
vieþii lor, au contribuit la salvarea unor evrei în anii rãzboiului nu au primit niciodatã
recunoaºterea publicã a eroismului lor. Dacã ar fi fost omagiaþi ca salvatori, ar fi
însemnat cã au existat ºi criminali (sau autoritãþi criminale), din mâna cãrora mii de evrei
trebuiau salvaþi, ceea ce ar fi pus la îndoialã întreaga propagandã patrioticã oficialã
despre acest capitol întunecat din istoria României. Singura carte dedicatã unor salvatori
români a fost scrisã de un publicist evreu (Marius Mircu) ºi publicatã, în limba românã,
la Tel Aviv2. Comemorarea victimelor ºi omagierea salvatorilor era toleratã (ºi supra-
vegheatã) numai în cadrul comunitãþii evreieºti ºi în Revista cultului mozaic.

Au existat ºi excepþii, tot din motive politice ºi propagandistice: atunci când salvatorii
au acþionat pe teritoriul Transilvaniei de Nord, aflatã în timpul rãzboiului sub administraþie
ungarã. Acþiunile unor salvatori (mai ales atunci când e vorba de etnici români) erau puse
în valoare sau chiar exagerate pânã la mistificare, pentru a sublinia participarea (realã) a
autoritãþilor maghiare la �Soluþia Finalã� nazistã, zelul ºi cruzimea Jandarmeriei maghiare.

1. Vezi Michael Shafir, �Marshal Antonescu�s Post-Communist Rehabilitation: Cui Bono�, în
Randolph L. Braham (ed.), The Destruction of Romanian and Ukrainian Jews during the Antonescu
Era, Columbia University Press, New York, 1997, pp. 349-410.

2. Marius Mircu, Din nou ºapte momente � din istoria evreilor în România. Oameni de omenie în
vremuri de neomenie, Glob [Tel Aviv], 1987, p. 190. Scrisã într-un stil jurnalistic, cartea nu oferã,
de regulã, o examinare criticã a surselor documentare folosite în aprecierea faptelor relatate.
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Comparativ cu alte þãri europene implicate în cel de-al doilea rãzboi mondial, numãrul
celor din România recunoscuþi ca �Drepþi între Popoare� este relativ mic, numai 60
(incluzându-i ºi pe cei ce au acþionat în Transilvania de Nord), dacã þinem seama de
numãrul victimelor ºi de vastitatea teritoriului pe care s-au desfãºurat masacrele ºi
deportãrile. Existã mai mulþi factori care explicã aceastã constatare, generaþi de contextul
în care au avut loc acþiunile unor români pentru a ajuta ºi a salva evrei aflaþi în primejdie
de a fi uciºi sau deportaþi.

Reacþia publicã: între ostilitate, indiferenþã ºi compasiune

Cu tot asaltul propagandistic antisemit din timpul rãzboiului, stimulat oficial prin presã
ºi discursuri publice, societatea româneascã nu lasã impresia, în mãrturiile contemporane,
a unei societãþi fanatizate. Regimul Antonescu a reuºit mai curând un fel de neutralizare
a reacþiei publice, un fel de desensibilizare a majoritãþii populaþiei faþã de tot ce se întâmplã
cu evreii. Reacþiile de compasiune sau indignare merg mânã în mânã cu acceptarea pasivã
a crimei sau chiar cu participarea la mecanismul antisemit. Totuºi, cine studiazã viaþa
intelectualã româneascã dintre cele douã rãzboaie mondiale nu poate sã nu constate cã
exista o tradiþie democraticã ºi cã nu puþine personalitãþi s-au opus valului de antisemitism
din anii �30 � intelectuali democraþi, nu numai cu orientãri de stânga, scriitori ºi chiar
oameni politici. Redutabili ºi influenþi la începutul anilor �30, aceºti intelectuali pierd
teren dupã 1935 ºi sunt aproape reduºi la tãcere dupã 1937, mai ales dupã suspendarea
principalelor cotidiene de orientare democraticã. Practic, prezenþa lor nu s-a fãcut
simþitã atunci când a avut loc acþiunea de excludere a evreilor din asociaþiile intelectuale,
nici dupã legiferãrile antisemite introduse de guvernul Goga, în decembrie 1937.

Existã o categorie largã de intelectuali care adoptã sau acceptã atitudini antisemite
datoritã supunerii la o îndelungatã tradiþie, prin identificare pasivã cu cei mai influenþi
reprezentanþi ai naþionalismului românesc, din trecut ºi contemporani. Evenimentele
grave din 1940 (pierderea Basarabiei ºi a Bucovinei de Nord, ocupate de sovietici, apoi,
în scurt timp, a Transilvaniei de Nord, în favoarea Ungariei) au fãcut ca problema
discriminãrii evreilor sã devinã, ºi în mediile intelectuale, secundarã. Speranþele de
restabilire a graniþelor României Mari ºi de îndepãrtare a �pericolului bolºevic�, legate
de venirea la putere a generalului Antonescu ºi de alianþa sa cu Hitler, explicã adeziunea
multor intelectuali de orientare democraticã la noul regim dictatorial.

Împrejurãri istorice ºi de naturã politicã au fãcut ca soarta evreilor din România sã
difere dramatic în funcþie de regiunea în care s-au aflat la începutul rãzboiului. România,
sub conducerea lui Ion Antonescu, este aliata Germaniei ºi participã alãturi de armata
nazistã la rãzboiul împotriva Uniunii Sovietice. Scopul declarat al intrãrii României în
rãzboi este recuperarea teritoriilor româneºti. Populaþia evreiascã din aceste regiuni
(circa 200 000 în Basarabia, 93 000 în Bucovina ºi aproape 200 000 în Transilvania ºi
Banat) este consideratã ostilã, strãinã ºi destinatã �eliminãrii� în cadrul programului de
�curãþire a terenului� conceput de Antonescu. O intensã propagandã antisemitã, cu
deosebire în armatã, la toate nivelurile ierarhiei statului, face din aceastã populaþie ºi,
prin extindere, din toþi evreii, întruchiparea �pericolului bolºevic�. Evreii aflaþi în
teritoriile redobândite sunt fãcuþi rãspunzãtori de maltratarea, umilirea ºi chiar uciderea
multor militari români în timpul retragerii din vara anului 1940.
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Sub Antonescu, regimul evreilor, constant supuºi unei sistematice politici de legiferãri
discriminatorii, a cunoscut totuºi nu puþine fluctuaþii ºi chiar deosebiri de tratament de
la o zonã la alta în interiorul hotarelor României, de regulã determinate de apropierea de
zona frontului. Atmosfera antisemitã din þarã, marcatã de numeroase violenþe locale,
fusese exacerbatã încã în anul care preceda începerea rãzboiului.

Dictatura militarã instauratã de Antonescu, însoþitã de mãsuri aspre de cenzurã, a dus
la instalarea unei tãceri aproape generale în viaþa publicã româneascã în privinþa soartei
evreilor, cu deosebire dupã începerea rãzboiului. Faptul cã Antonescu era, în ciuda
alianþei constrângãtoare cu Germania lui Hitler, ºeful unui stat independent, cu propria
sa politicã de �rezolvare a problemei evreieºti�, a influenþat hotãrâtor soarta evreilor din
România ºi din teritoriile aflate temporar sub administraþie militarã româneascã. Mãsurile
luate pentru masacrarea sau deportarea evreilor au fost percepute de cãtre o bunã parte
a populaþiei ca o componentã a unei necesare politici de salvare naþionalã ºi de reîntregire
a graniþelor þãrii.

A existat, fãrã îndoialã, un consens aproape general în jurul rãzboiului purtat de
Antonescu alãturi de Germania, numai în parte diminuat de numãrul enorm al soldaþilor
ºi ofiþerilor români cãzuþi pe front. Retorica antisemitã adaugã acum în recuzita ei
acuzarea evreilor de spionaj în favoarea Armatei Roºii: evreii sunt fãcuþi responsabili
pentru eºecurile militare pe frontul de Rãsãrit. În aceste împrejurãri, a salva evrei sau
chiar a-þi exprima compãtimirea faþã de ei devine un act antipatriotic, care presupune
curaj ºi tãrie de caracter, chiar ºi în acele împrejurãri când riscul nu e maxim.

O bunã �foaie de temperaturã� a stãrii de spirit din rândul populaþiei, inclusiv printre
evrei, o aflãm în jurnalele þinute de intelectuali evrei ºi români din aceastã perioadã3.
Prin dimensiunea lor umanã ºi personalã, jurnalele din perioada rãzboiului ajutã la o mai
bunã înþelegere a naturii ºi a evoluþiei relaþiilor dintre intelectualii români ºi evrei în acei
ani ºi ilustreazã, prin cazuri individuale, comportamentul contradictoriu ºi inconsecvent
al autoritãþilor, precum ºi atitudinea diferenþiatã faþã de evreii �noºtri� ºi cei �strãini�,
din Basarabia ºi Bucovina, sinuozitãþile politicii oficiale faþã de populaþia evreiascã.

Specificã pentru cazul României este menþinerea canalelor neoficiale de comunicare
dintre liderii ºi intelectualii evrei ºi înalþi reprezentanþi oficiali ai statului sau politicieni
influenþi, ceea ce înlesnea circulaþia informaþiilor asupra schimbãrilor preconizate în
situaþia evreilor. Aceasta nu împiedica rãspândirea confuziei ºi a panicii, deoarece
semnele pãreau sã indice, adesea, oscilare ºi posibilitatea unor decizii de moment, fie
catastrofale, fie salvatoare.

Atitudinea intelectualilor români faþã de politica oficialã de violenþã antisemitã,
chestiunea implicãrii ºi responsabilitãþii fiecãruia pentru ceea ce li se întâmplã evreilor
apar frecvent în meditaþiile solitare. Scriitorul Mihail Sebastian, de pildã, comenteazã
reacþia bunului sãu prieten, diplomatul român C. Viºoianu, zguduit, în vara anului 1941,
de veºtile despre masacrul de la Iaºi:

De câte ori vãd un evreu sunt ispitit sã mã apropiu de el, sã-l salut ºi sã-i spun: �Domnule,
vã rog sã credeþi cã eu nu am nici un amestec�. Nenorocirea e cã nimeni nu are nici un amestec.
Toatã lumea dezaprobã, toatã lumea e indignatã � dar nu mai puþin fiecare e o rotiþã în aceastã

3. Vezi Leon Volovici, �The Victim as Eyewitness: Jewish Intellectual Diaries during the Antonescu
Period�, în Randolph L. Braham (ed.), op. cit., pp. 195-213; Andrei Pippidi, Dictatorship and
opposition in wartime Romania, lucrare prezentatã la The United States Holocaust Memorial
Museum, 20 mai 2004.



290 COMISIA INTERNA}IONAL| PENTRU STUDIEREA HOLOCAUSTULUI ~N ROMÂNIA

imensã uzinã antisemitã care e statul român, cu birourile, autoritãþile, presa, instituþiile, legile
ºi procedeele lui. Nu ºtiu dacã nu trebuie sã râd când Vivi [C. Viºoianu � n.ed.] sau Braniºte mã
asigurã cã generalul Mazarini sau generalul Nicolescu sunt �uimiþi� de ce se petrece ºi �revoltaþi�.
Dar dincolo de uimire sau revoltã, ei ºi încã zece mii ca ei semneazã, ratificã ºi achieseazã nu
numai prin tãcere sau pasivitate, dar chiar prin participare directã (5 august 1941).

O oarecare �trezire� a opiniei publice se observã însã în faþa perspectivei deportãrii
evreilor din Regat, conform înþelegerii cu naziºtii, în vara anului 1942. Frecvente sunt ºi
intervenþiile personale pentru a împiedica deportarea în lagãrele din Transnistria a unor
intelectuali bucureºteni suspectaþi de simpatii comuniste.

Împotriva deportãrilor din Regat au intervenit, începând din toamna anului 1942,
lideri politici din opoziþie (liderul Partidului Naþional-Þãrãnesc, Iuliu Maniu, dr. Nicolae
Lupu ºi Ion Mihalache, din acelaºi partid; Constantin I.C. Brãtianu, preºedintele
Partidului Naþional-Liberal). În memoriile lor cãtre Antonescu, argumentul principal
împotriva deportãrilor este prejudiciul enorm adus intereselor ºi prestigiului României4.
Unele intervenþii au venit ºi din partea unor reprezentanþi ai ierarhiei Bisericii Ortodoxe,
precum Mitropolitul Ardealului, Nicolae Bãlan, cu toate cã pânã atunci orientarea
generalã a Bisericii fusese adesea ostilã populaþiei evreieºti. În aceleaºi împrejurãri s-a
evidenþiat ferma opoziþie în problema deportãrilor exprimatã de Casa Regalã ºi, în
special, de regina-mamã Elena.

Activi în condamnarea discriminãrilor rasiale ºi împotriva deportãrilor au fost ºi
prinþul Barbu ªtirbey, precum ºi foºtii parlamentari þãrãniºti Nicuºor Graur ºi Ioan
Hudiþã, primul protestând ºi împotriva deportãrii romilor în Transnistria5.

Nemulþumit de intervenþiile care sporesc spre sfârºitul rãzboiului, Antonescu a cerut
sã i se întocmeascã o notã privind �declaraþiile ºi intervenþiile fãcute de personalitãþi
diferite în favoarea evreilor�6.

În a doua parte a rãzboiului, în urma schimbãrii politicii româneºti faþã de evrei, sunt
mai frecvente intervenþiile diplomaþilor români din zonele europene sub ocupaþie germanã
pentru salvarea mai multor evrei aflaþi în Occident care ºi-au pãstrat cetãþenia românã7.

Cei �Drepþi între Popoare�

Titlul de �Drept între Popoare� este acordat de Yad Vashem, Institutul din Ierusalim
înfiinþat, printr-o lege specialã a Knessetului, în 1953, pentru perpetuarea memoriei
martirilor ºi eroilor din perioada Holocaustului. Unul dintre obiectivele Institutului Yad

4. Despre intervenþiile unor politicieni ºi intelectuali români, uneori ca rãspuns la apelurile repetate
ale dr. Filderman pentru împiedicarea continuãrii deportãrilor în Transnistria sau pentru respingerea
planului german de deportare a evreilor din Regat, vezi Jean Ancel, Contribuþii la istoria
României. Problema evreiascã, 1933-1944, Hasefer, Bucureºti, 2002, vol. 2, partea a doua,
pp. 243-254.

5. Nicuºor Graur, În preajma altei lumi�, Bucureºti, 1946, p. 158.
6. Jean Ancel (ed.), Documents Concerning the Fate of Romanian Jewry during the Holocaust,

Ierusalim, 1986, vol. X, nr. 131, pp. 354-355; Lya Benjamin (ed.), Problema evreiascã în
stenogramele Consiliului de Miniºtri, Hasefer, Bucureºti, 1996, doc. 179, pp. 535-541.

7. Despre acþiunile diplomaþilor români aflaþi la Vichy, vezi Dumitru Hâncu, Un licãr în beznã.
Acþiuni necunoscute ale diplomaþiei române, Hasefer, Bucureºti, 1997.
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Vashem este omagierea celor �Drepþi între Popoare�, ne-evrei care ºi-au riscat viaþa
pentru a salva evrei. Pânã în vara anului 2004, un numãr de 20 205 de persoane au primit
aceastã distincþie.

În România, în circumstanþele amintite, numãrul celor �Drepþi între Popoare� care au
fost gata sã-ºi asume riscul de a salva sau ajuta evrei aflaþi în primejdie este mic (ºaizeci,
pânã în iunie 2004). Cu siguranþã însã, a mai existat, ca ºi în cazul altor þãri, un numãr
greu de determinat de oameni care ar intra în criteriile stabilite de comisia de la Yad
Vashem de acordare a medaliei ºi a titlului de �Drept între Popoare�. Recunoaºterea lor
depinde, în bunã mãsurã, de existenþa mãrturiilor directe, de perseverenþa martorilor
supravieþuitori de a face demersurile necesare pentru alcãtuirea unui dosar convingãtor.
Nu în puþine cazuri, cei salvaþi au intrat în vâltoarea vieþii agitate de dupã rãzboi, au
emigrat sau, pur ºi simplu, au gãsit forme private de a-l rãsplãti pe salvator ºi familia lui,
neglijând recunoaºterea simbolicã ºi oficialã a celui care i-a salvat.

Astfel de cazuri de intervenþii salvatoare sunt evocate de publicistul Marius Mircu,
dar, ulterior, nu au fost investigate documentar8. Un martor ocular al pogromului din Iaºi
menþioneazã numele unor ieºeni �a cãror comportare nu numai cã a fost ireproºabilã, ci
ºi-au asumat riscuri, prevenind ºi ascunzând evrei�9.

În anii rãzboiului, ºansa de a întâlni un salvator a depins, în mare mãsurã, de
împrejurãrile foarte diferite în care s-au aflat la un moment dat diversele colectivitãþi
evreieºti. În mod paradoxal, ºansele au fost evident mai mari în timpul pogromurilor,
când, datoritã stãrii de anarhie, puteau apãrea mai uºor iniþiative de a salva în pripã o
familie sau un grup de evrei. Astfel de cazuri, nu puþine, s-au verificat la Bucureºti ºi
la Iaºi. Sunt exemplare intervenþiile curajoase ºi salvatoare ale farmacistului ieºean
D. Beceanu în timpul pogromului de la Iaºi, sau acþiunea preºedintei locale a Societãþii
de Cruce Roºie din Roman, Viorica Agarici, cea care a iniþiat ºi a condus acordarea de
prim-ajutor supravieþuitorilor din �trenul morþii�. În timpul aceluiaºi masacru de la Iaºi,
s-a remarcat exemplar directorul unei mori din apropierea oraºului, inginerul Grigore
Profir, care a înfruntat ameninþãrile soldaþilor germani ºi ale jandarmilor locali ºi a reuºit
sã ascundã ºi sã salveze de la moarte zeci de evrei ieºeni.

Cazul lor dovedeºte, din nou, cã deseori iniþiativele individuale aveau ºanse de
succes; dar nu mulþi dintre cei doritori sã ajute la salvarea unor evrei aveau tãria de a
depãºi un fel de paralizie a reacþiilor umane faþã de evrei. Datoritã intensitãþii propagandei
antisemite în perioada rãzboiului, compasiunea faþã de suferinþele evreilor ºi orice
atitudine criticã faþã de umilirea ºi persecutarea lor erau �prost vãzute�, percepute ca
lipsã de patriotism sau chiar ca trãdare de patrie. Viorica Agarici, de pildã, atacatã de
localnici pentru fapta ei umanitarã, deºi mamã a unui celebru pilot militar, sau poate
tocmai de aceea, a fost nevoitã sã demisioneze ºi sã se refugieze la Bucureºti10.

Cu totul alta a fost situaþia celor aflaþi în zonele din apropierea frontului ºi, mai ales,
în Basarabia ºi Bucovina, unde primejdia venea, în primul rând, dacã nu exclusiv, din
partea armatei, a jandarmilor sau a unitãþilor germane din apropiere. Sunt zone care
aparþin într-adevãr unui �regat al morþii� (dupã expresia istoricului Jean Ancel) ºi orice
gest în apãrarea evreilor pare de neconceput.

8. Marius Mircu, op. cit.
9. Adrian Radu-Cernea, Pogromul de la Iaºi. Depoziþie de martor, Hasefer, Bucureºti, 2002, p. 66.
10. Vezi Marius Mircu, op. cit., p. 37.
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Au fost totuºi cazuri de iniþiative salvatoare din partea unor localnici din Basarabia,
þãrani sau învãþãtori din sate. Pânã în prezent, unsprezece persoane (sau urmaºii lor),
cetãþeni ai fostei Republici Sovietice Socialiste Moldovene[ti (în prezent, Republica
Moldova) au fost distinse cu titlul de �Drept între Popoare�. Impresionant cu deosebire
este cazul directorului ºcolii din Nisporeni, Paramon Lozan, care, împreunã cu soþia lui,
Tamara, i-a eliberat pe toþi evreii închiºi în ºcoalã, la aflarea ºtirii cã aceºtia urmeazã sã
fie împuºcaþi. Directorul ºcolii a plãtit cu viaþa gestul sãu curajos.

Acþiunile de salvare sau manifestãrile de solidaritate sunt mai frecvente începând cu
1942, când mulþi simt cã atitudinea oficialã devine mai ambiguã ºi mai oscilantã, iar
formele de persecuþie oficialã tind sã redevinã mai �umane�, adicã tradiþionale. Nealinierea
la programul nazist de exterminare sistematicã este tot mai evidentã. Fãrã îndoialã cã în
comportamentul unor ofiþeri sau funcþionari superiori intervine ºi grija unei �imagini�
pozitive pentru eventualitatea, tot mai sigurã, a unei victorii a Aliaþilor ºi pentru
perspectiva judecãrii crimelor de rãzboi, inclusiv, sau poate chiar în primul rând, a
crimelor împotriva populaþiei evreieºti.

Spre deosebire de zonele controlate de naziºti, în care masacrele sunt sistematice, iar
motivarea ideologicã rasistã a executanþilor asigurã o aplicare disciplinatã ºi necruþãtoare
a Soluþiei Finale, în unele zone aflate sub control românesc din Basarabia ºi Bucovina
haosul este predominant. Maltratarea sau masacrarea bestialã a populaþiei civile, sau,
dimpotrivã, o iniþiativã salvatoare sunt, nu o datã, la latitudinea unui comandant local.
Confuzia, provocatã ºi de comenzi contradictorii, lasã loc la o mai mare libertate de
acþiune ofiþerilor, provocând consecinþe nu mai puþin contradictorii. Bunul plac al unui
ofiþer sadic sau chiar al unor grade inferioare poate avea urmãri fatale asupra a mii de
evrei aflaþi sub puterea lor; alteori, în cazuri rare, îngãduie salvarea unor evrei chiar de
cãtre unii comandanþi de regiment sau de lagãr.

De mare curaj ºi omenie a dat dovadã, de pildã, comandantul lagãrului Vapniarca,
Sabin Motora, care, din proprie iniþiativã, a scãpat de la moarte zeci de evrei. Un
remarcabil exemplu de consecvenþã în salvarea unor evrei deportaþi în Transnistria,
(acþiuni atestate de mãrturiile celor salvaþi) este cel al avocatului I.D. Popescu, comandant
al Chesturii municipiului Tiraspol. Din raþiuni necunoscute nouã, dosarul sãu întocmit la
Yad Vashem nu s-a finalizat prin acordarea titlului de �Drept între Popoare�11.

O notabilã formã de protest este demisia din funcþie, ca refuz de a accepta condiþiile
inumane din lagãre ºi de a participa la perpetuarea crimelor. Acesta este cazul primului
comandant al lagãrului Vertiujeni, colonelul Alexandru Constantinescu12.

Profilul salvatorului ºi motivarea salvãrii

Salvatorii distinºi de Yad Vashem sunt de vârste diferite ºi provin din cele mai diferite
categorii sociale, cu grade foarte diferite de educaþie: þãrani, muncitori, farmaciºti,
juriºti, profesori, ofiþeri, jandarmi sau diplomaþi în strãinãtate. Un singur preot a primit,
recent, titlul de �Drept între Popoare�. E vorba despre preotul ortodox Petre Gheorghe, care,

11. Dimitrie Olenici, �Un protector al evreilor: ofiþerul român I.D. Popescu�, Studia et Acta Historiae
Iudaeorum Romaniae, 7, 2002, pp. 353-376.

12. Vezi Radu Ioanid, Evreii sub regimul Antonescu, Hasefer, Bucureºti, 1997, p. 183.
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înfruntând riscurile, i-a ajutat pe evreii deportaþi în lagãrele ºi ghetourile din Transnistria.
În evocãrile supravieþuitorilor mai sunt menþionate cazuri izolate de preoþi care i-au
ajutat pe evrei în timpul pogromurilor din Iaºi ºi Bucureºti, fãrã ca numele lor sã ajungã
sã candideze pentru medalia �Drept între Popoare�.

O figurã aparte face regina-mamã Elena (distinsã de Yad Vashem), remarcabilã
pentru curajul unei ferme atitudini morale de condamnare a proiectatelor deportãri.

În cele mai multe cazuri, motivarea principalã a salvatorului este relaþia personalã cu
cei salvaþi, cunoscuþi ca vecini, prieteni sau colegi la locul de muncã. Motivãri de ordin
ideologic (apartenenþa la o grupare antifascistã) sunt foarte rare. Când nu exista anterior
o relaþie personalã cu cei salvaþi, era vorba de gesturi umane spontane, justificate prin
ataºamentul la valorile unui cod al solidaritãþii umane. Iatã cum motiveazã Anna Pal din
Cluj decizia de a încerca sã salveze un copil evreu:

Pur ºi simplu nu mi-am putut întoarce privirea de la ceea ce se întâmpla atunci ºi am fãcut
tot ce era posibil sã-l iau pe micuþul Andrei ºi sã-i dau adãpost. Credinþa mea cã tot ce fac e
drept ºi bine îmi dãdea putere, de aceea nu m-a cuprins frica13.

Aproape jumãtate dintre cei distinºi cu aceastã medalie sunt femei. Douã dintre ele
s-au cãsãtorit dupã rãzboi cu evrei aflaþi printre cei salvaþi de ele ºi s-au stabilit în Israel.
Mulþi dintre evreii salvaþi s-au strãduit sã rãmânã în legãturã cu salvatorii lor ºi sã
gãseascã formele potrivite de recunoºtinþã. Tot lor li se datoreazã, adesea, iniþiativa de
a se adresa cãtre Yad Vashem, pentru a-i propune pe salvatorii lor printre cei �Drepþi
între Popoare�.

Proporþional, numãrul cel mai mare de salvatori (28) sunt din nordul Transilvaniei;
dintre aceºtia, 12 sunt etnici maghiari. Frecvenþa sporitã a cazurilor de intervenþie
salvatoare se explicã în primul rând prin împrejurãrile favorabile generate de ameliorarea
situaþiei evreilor din România spre sfârºitul rãzboiului, în contrast cu brusca agravare a
situaþiei celor din Ardealul de Nord începând din primãvara anului 1944. Teritoriul
României, o datã cu schimbarea atitudinii autoritãþilor române faþã de evrei, devine un
loc de refugiu pentru evreii care reuºesc sã treacã graniþa dinspre Ungaria ºi nordul
Transilvaniei.

În aceste împrejurãri dramatice, a avut loc ºi acþiunea de salvare a unor evrei din
Ungaria ºi Transilvania în care a fost implicat profesorul Raoul ªorban, distins în 1987
cu medalia celor �Drepþi între Popoare�. Decizia, susþinutã în repetate rânduri de
profesorul Moshe Carmilly-Weinberger, fostul ºef-rabin al comunitãþii neologe din Cluj,
a fost contestatã ulterior de mulþi supravieþuitori ºi istorici14.

13. Scrisoarea Annei Pal, inclusã în dosarul întocmit la Yad Vashem (dosar nr. 6540), este în limba
englezã: �I simply couldn�t shut my eyes what was happening during that time so I did everything
possible and I heartily took the little Andre giving him shelter. My firm belief that I work for a
good and true cause gave such strenght that fear could not capture me�.

14. Vezi, de exemplu, Randolph L. Braham, Romanian Nationalists and the Holocaust: The Political
Exploitation of Unfounded Rescue Accounts, Columbia University Press, New York, 1998, pp. 95-119;
Zoltán Tibori Szabó, Élet és halál mezsgyéjén. Zsidók menekülése és mentése a magyar-román
határon 1940-1944 között, Minerva, Cluj-Napoca, 2001.
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Un erou exemplar

Dintre românii �Drepþi între Popoare�, dr. Traian Popovici (1892-1946), primarul
oraºului Cernãuþi, este un caz excepþional. Înfruntând ordinele militare ºi deciziile lui
Antonescu, el s-a opus cu înverºunare ghetoizãrii ºi apoi deportãrii evreilor cernãuþeni
ºi a contribuit direct la salvarea a mii de evrei de la deportare ºi moarte. E vorba despre
o asumare conºtientã, deliberatã ºi bine argumentatã a datoriei morale a celui care este
implicat, cu sau fãrã voia lui, într-o situaþie-limitã. A acþiona sau a rãmâne pasiv
depinde, în ultima instanþã, de decizia de a accepta sau de a respinge participarea la
comiterea unei crime abominabile, chiar atunci, sau mai ales atunci, când crima are
acoperire �legalã�. Traian Popovici a scris, imediat dupã rãzboi, Spovedania unei conºtiinþe,
evocând tragedia evreilor bucovineni, pe care el o percepe ca o �barbarie� ºi ca o
tragedie româneascã, prin implicaþiile grave pentru conºtiinþa moralã a unei naþiuni.

Traian Popovici nu a fost un adversar al lui Antonescu. Dimpotrivã, a crezut ºi el, �ca
mulþi alþii din aceastã þarã�, dupã cum mãrturiseºte în �legenda omului de mânã tare,
energic, cinstit ºi bine intenþionat, [care] ar putea sã ducã vracul unei þãri avariate înspre
limanuri de salvare�.

Care este, atunci, resortul formidabilei rezistenþe a primarului? Întrebarea ºi-o pune
el însuºi, indicând ca rãspuns valorile morale moºtenite din familie � o familie de
intelectuali ºi preoþi bucovineni �, dar ºi educaþia primitã în liceu:

În ce mã priveºte, dacã m-am învrednicit de aceastã tãrie de a nu ceda curentului, de a mã
împotrivi lui, de a fi stãpân pe voinþa mea, de a înfrunta pe cei mari, de a fi cu adevãrat om,
nu e meritul meu. E meritul tuturor generaþiilor de popi din care mã trag ºi care m-au învãþat
ce e iubirea de oameni, e meritul tuturor profesorilor de la liceul din Suceava, cari m-au
crescut în lumina frumoaselor virtuþi ale clasicismului ºi mi-au plãmãdit sufletul la cãldura
umanitãþii, care, neobositã, cizeleazã pe om ºi-l diferenþiazã de brutã15.

Dar aceeaºi educaþie ºi aceeaºi tradiþie de familie le aveau ºi mulþi alþii. Spre deosebire
de marea majoritate, primarul transformã lecþia moralã primitã într-o filozofie a vieþii,
o eticã a comportamentului de fiecare zi. El refuzã sã accepte ieºirile comode din dilemã,
ieºiri pe care cei din jur i le ofereau generos: e �ordin de sus�, sunt condiþii de rãzboi,
frontul e aproape, existã �imperative naþionale�. În momentele hotãrâtoare, Traian Popovici
e conºtient cã intransigenþa lui compenseazã �dezmãþul moral ºi anarhic� al multora,
pregãtind acel suport, spune el în confesiunea scrisã imediat dupã rãzboi, �în care se va
oglindi cândva iertarea unora, sigur însã nevinovãþia majoritãþii neamului meu�.

Gesturi de solidaritate ale unor intelectuali ºi artiºti români

Alãturi de aspectele politice, de opoziþie faþã de un regim dictatorial, s-au înregistrat
ºi numeroase acte de solidaritate cu evreii cãzuþi victimã politicii regimului Antonescu.
Formele de solidaritate a românilor cu evreii în acei ani sunt insuficient cercetate ºi

15. Traian Popovici, �Spovedania unei conºtiinþe�, în Matatias Carp, Cartea neagrã, Diogene,
Bucureºti, 1946, vol. III, pp. 150-181.
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evidenþiate. Fãrã îndoialã cã acþiunile de salvare a evreilor în timpul Holocaustului sunt
mult mai numeroase decât cele evidenþiate pânã în prezent. Este o temã care se cuvine
aprofundatã, pentru a prezenta o imagine echilibratã ºi cât mai apropiatã de realitatea
anilor 1940-1944.

Cele mai multe acte de solidaritate s-au manifestat la nivelul oamenilor simpli, care
nu ºi-au fãcut nici un fel de calcule financiare sau politice, dar care, prin gesturile lor de
curaj, au salvat de la moarte semeni ai lor evrei, fãrã sã se fi gândit la vreo recompensã.
Cel mai adesea aceste acte nu au fost consemnate în documente, dar ele au rãmas vii în
mintea ºi în inima evreilor ajunºi în situaþii-limitã ºi care au supravieþuit tocmai datoritã
intervenþiei în momentele critice a unor astfel de români. Lor li s-au adãugat alte
categorii de cetãþeni, unii având diferite funcþii în domeniul culturii ºi al profesiunilor
liberale, în structurile economice, administrative ºi chiar militare. De asemenea, înalte
feþe bisericeºti, fruntaºi politici din opoziþie, regina-mamã Elena s-au implicat în acþiunile
de salvare a evreilor în anii 1941-1944.

Decretul-lege publicat în Monitorul Oficial din 8 septembrie 1940 prevedea eliminarea
evreilor din teatrele româneºti. Unii directori de teatru nu au dat curs acelui decret.
Constantin Tãnase a plãtit, în continuare, salariile unor angajaþi evrei, printre care se
aflau N. Stroe, surorile Henrietta ºi Teodora Gamberto. N. Stroe a continuat sã scrie
texte împreunã cu Vasilache, vechiul sãu partener, dar le iscãlea cu pseudonim. Evreii
din Bucureºti ºi-au organizat un teatru propriu � �Baraºeum�. Constantin Tãnase a
asistat, adesea, în mod demonstrativ, la spectacolele de la �Baraºeum�16. Regizorul Sicã
Alexandrescu, directorul Teatrului de Comedie, pentru a-ºi salva foºtii angajaþi evrei de
la munca obligatorie, a cerut sã se înfiinþeze ºi la teatrul sãu un asemenea detaºament.
Printre cei repartizaþi la acest teatru s-au aflat actriþele Leny Caler, Agnia Bogoslova,
Tina Radu, actorii Alexandru Finþi ºi Villy Ronea, pictorul-decorator W. Siegfried, sufleorii
Victor ºi Bebe Godeanu, precum ºi diverºi funcþionari. Lucia Sturdza-Bulandra17,
directoarea Teatrului �Regina Maria�, i-a menþinut în trupa sa pe actorii evrei Flori
Cãrbuneanu, Maria Sandu, Alexandru Finþi, pe regizorul Alexandru Braun, pe sufleorul
M. Vladimir. Pentru faptul cã în reprezentaþia din 13 ianuarie 1941, la Teatrul �Regina
Maria�, a jucat o actriþã evreicã, directorul general al teatrelor, Radu Gyr, a dat un
�sever avertisment public companiei Bulandra-Maximilian-Storin�. Totodatã, a decis
suspendarea subvenþiei bugetare pe care Ministerul Cultelor ºi Artelor o acorda acestei
companii. Liviu Rebreanu, directorul Teatrului Naþional, a refuzat sã o concedieze pe
actriþa Leny Caler. Teodor Muºatescu18 a acceptat ca Elly Roman ºi Henri Mãlineanu sã-i
foloseascã numele pentru a semna melodiile pe care ei le compuneau. Ion Vasilescu l-a
menþinut în teatrul sãu pe Eugen Mirea.

În septembrie 1942, în plinã prigoanã rasialã, evreul Alexandru Braun a regizat piesa
Mihai Viteazul, care s-a jucat pe scena Teatrului Naþional din Craiova; tot el a realizat
schiþele pentru decoruri ºi costume19.

La 14 iulie 1942, a fost publicat Regulamentul asupra Decretului-lege din 5 decembrie
1941, care prevedea cã Marele Stat-Major putea utiliza evreii între 18 ºi 50 ani la munca

16. Marius Mircu, Oameni de omenie în vremuri de neomenie, Hasefer, Bucureºti, 1996, p. 210.
17. Ibid., pp. 212-213
18. Ibid., p. 213
19. Ibid., p. 122
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de interes obºtesc, pentru nevoile armatei sau a altor instituþii publice, timp de 60 pânã
la 180 zile pe an; cei chemaþi pentru anumite lucrãri erau constituiþi în detaºamente de
muncã, sub comandã militarã. În perioada muncii de interes obºtesc, evreii lucrau în
þinutã civilã, drepturile de hranã ºi soldã fiind echivalente cu ale trupei; celor sãraci li
se plãteau ºi 15 lei pe zi pentru uzul echipamentului; durata zilei de muncã era de nouã
ore, iar sãrbãtorile legale erau respectate (nu ºi cele evreieºti)20. În mod ostentativ, evreii
erau folosiþi la dezãpezit, la mãturatul strãzilor, la sãparea ºanþurilor ºi la alte activitãþi
umilitoare.

A existat preocuparea unor intelectuali români de a-i feri pe evrei de asemenea munci
ºi de a-i utiliza conform pregãtirii lor. Remarcabil a fost efortul lui Sabin Mãnuilã, care
a reuºit sã mobilizeze la Institutul Central de Statisticã, în cadrul muncii obligatorii,
un numãr foarte mare de intelectuali evrei. Un raport întocmit de Corpul detectivilor la
25 iunie 1943 menþiona: �Marele Stat-Major a repartizat, la cererea Institutului Central
de Statisticã, un numãr de aproximativ 2 800 de evrei�21.

Acte de omenie, cu valoare de simbol, au fãcut ºi unele personalitãþi bine cunoscute.
Astfel, actriþa Silvia Dumitrescu-Timicã22 s-a îngrijit de situaþia evreilor care curãþau
zãpada pe strada Turda, pe care ea locuia împreunã cu soþul ei, primindu-i în casã ºi
oferindu-le ceai. George Enescu23, marele muzician, venea deseori cu samovarul în
dreptul Bisericii Albe de pe Calea Victoriei din Bucureºti, ºi împãrþea ceai fierbinte
evreilor care curãþau zãpada. Gala Galaction, cunoscutul scriitor, trecând într-o zi pe
lângã o echipã de evrei scoºi la curãþatul zãpezii în Bucureºti, a luat lopata din mâna unui
bãtrân ºi a lucrat o vreme în locul lui, adresându-se celorlalþi: �Curaj, dragii mei, nu
sunteþi singuri!�. Nu o datã, Galaction, când se întâlnea cu prietenii sãi evrei, îi
îmbrãþiºa în plinã stradã. Emil Feder (ulterior, profesor defectolog), urmãrit de autoritãþi,
a fost ascuns de Gala Galaction la el acasã, dupã care a fost condus cu o maºinã a
Patriarhiei, pânã ce autoritãþile i-au pierdut urma24.

Unii evrei trimiºi la muncã forþatã au avut ºansa de a fi preluaþi de �oameni de
omenie�. În iulie 1941, un numãr de circa 1 500 de evrei din Botoºani au fost transportaþi
cu un tren de marfã la muncã forþatã în judeþul Brãila. Pe traseu, au mai fost preluaþi 500 de
evrei din Dorohoi ºi alþi 500 din Huºi. Au fost debarcaþi în comuna Serdaru ºi puºi sã
construiascã un dig pe malul Siretului. La sfârºitul lunii octombrie, ei au terminat
munca, dar au fost lãsaþi sub cerul liber, fãrã nici o sursã de existenþã. Câþiva evrei s-au
adresat comandantului detaºamentului, un locotenent în rezervã, învãþãtor, ºi ajutorului
de comandant, locotenentul în rezervã Iacob. Despre acest demers a aflat Avram Moisi,
care lucrase la cãile ferate, la Adjud ºi Brãila, ajungând, apoi, ºef de garã la Mãrãºeºti.
A decis sã-ºi foloseascã relaþiile ºi cunoºtinþele pentru a-i ajuta pe evreii aflaþi într-o
situaþie disperatã. In urma intervenþiilor lui Avram Moisi, în gara Serdaru a sosit un tren
de marfã, având ºi un vagon de cãlãtori, încãlzit, pentru ofiþeri ºi pentru bolnavi. Evreii
s-au îmbarcat imediat în tren ºi au sosit cu bine în Botoºani, în mijlocul familiilor lor. La
reuºita acestei acþiuni au contribuit decisiv inginerul Valeriu Tãnãsescu, inspector de

20. Monitorul Oficial, nr. 164 din 14 iulie 1941.
21. Arhiva SRI, fond Documentar, dosar nr. 3.116, fila 14.
22. Marius Mircu, Oameni de omenie, ed. cit., p. 215.
23. Ibid., p. 216.
24. Ibid., pp. 224-225.
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Miºcare în staþia Brãila, ºi Constantin Luchian, ºeful Regulatorului de Circulaþie, care au
asigurat traseul acestui �tren special�25.

Se cuvine menþionat ºi mecanicul de locomotivã Mãtãsãreanu, din Banat, care
încetinea mersul trenului la cantonul 21 � Oraviþa, pentru ca evreii sã poatã sãri din tren sau
pentru a putea fi aruncate din tren pachete pentru cei aflaþi în tabãra de muncã de la Lisava26.

De o bunã apreciere din partea evreilor s-au bucurat cãpitanul Mircea Bãlteanu,
primarul localitãþii Bãneasa de lângã Bucureºti, adjunctul sãu, Rãdulescu, precum ºi
secretarul Primãriei, Vasile Calmuº. La 31 mai 1941, în cadrul evacuãrii evreilor din
unele localitãþi, au fost repartizaþi, în aceastã comunã, un numãr de 104 evrei. Spre
deosebire de mulþi alþi primari, Mircea Bãlteanu i-a primit pe evrei ca pe niºte semeni
de-ai sãi. Le aducea zilnic �o cãruþã cu pâine, împãrþind fiecãruia dupã numãrul
membrilor familiei�, le dãdea zile libere pentru a putea lucra în Bucureºti ºi a obþine
banii necesari întreþinerii gospodãriei. Când ºeful Jandarmeriei din Mogoºoaia îi strângea
pe evreii �sãi�, Bãlteanu se ducea ºi-i scotea din post. În cazurile în care aceºti evrei erau
trimiºi la Cercul de recrutare din Bucureºti, Bãlteanu mergea dupã ei ºi îi aducea înapoi
la Bãneasa. Patru evrei, gãsiþi lipsã la control, au fost ridicaþi din casele lor ºi trimiºi la
garã pentru a fi deportaþi. Cãpitanul Mircea Bãlteanu a reuºit sã obþinã din partea
generalului de corp de armatã Constantin Niculescu anularea ordinului27.

În Regat, din ordinul guvernului, s-au constituit lagãre pentru evrei, astfel încât
aceºtia sã fie izolaþi de populaþia româneascã. Cei închiºi în lagãre nu aveau dreptul sã
circule în localitate decât între anumite ore, aveau restricþii în privinþa frecventãrii
magazinelor, pieþelor etc.

Dupã unele mãrturii, exemplarã a fost atitudinea colonelului Agapiescu28, numit în
martie 1942 comandantul Detaºamentului de evrei de la poligonul de tragere Cotroceni �
Bucureºti. Detaºamentul cuprindea circa 3 000 de evrei. În aceastã calitate, a obþinut ca
programul de lucru sã fie de 9 ore, în restul timpului evreii putând sã-ºi caute de treburile
lor; cu de la sine putere, a redus ºi aceastã duratã, ajungându-se pânã la 5 ore pe zi
pentru cei cu familie numeroasã. Atunci când venea o inspecþie, rãspundeau �prezent�
pentru evreii absenþi soldaþii din garda poligonului ºi lucrãtorii civili de pe ºantier.

La poligonul de la Cotroceni, Agapiescu a organizat o cantinã pentru 1 000 de
persoane, lipsite de avere, a obþinut de la unii evrei bogaþi (ca Max Auschnitt), fonduri
pentru a-i ajuta pe cei sãraci. A înfiinþat un fel de policlinicã, unde dãdeau consultaþii
medici evrei trimiºi la muncã (printre aceºtia, dr. Popper ºi dr. Rosenthal). A permis
organizarea în tabãrã a unor jocuri sportive (fotbal, box). De asemenea, colonelul a
admis sã se vândã evreilor din poligon alimente, îmbrãcãminte, cãrþi, care erau aduse din
oraº. În vara anului 1942, colonelul Agapiescu a primit ordin sã trimitã 300 de evrei la
Giurgiu pentru a descãrca mai multe ºlepuri cu materiale pentru germani. Dupã ce au
terminat munca, cei 300 au fost reþinuþi la Giurgiu. Colonelul a intervenit la Marele
Stat-Major, apoi a plecat la Giurgiu ºi a adus �oamenii sãi� înapoi. Colonelul Agapiescu
a ajutat cu bani mai multe familii de evrei, altora le-a procurat carnete de scutiri pentru
muncã forþatã.

25. Ibid., pp. 46-47.
26. Ibid., p. 123.
27. Ibid., pp. 185-192.
28. Ibid., pp. 134-143.
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Colegii sãi de la Cercul de Recrutare din Bucureºti i-au oferit comanda detaºamentului
de evrei de la Primãrie, care numãra 3 500 de oameni, unde a avut aceeaºi comportare
omenoasã. Dupã mulþi ani, colonelul Agapiescu avea sã scrie: �Dar ce voiþi mai mare
mulþumire când, în fiecare clipã, la fiecare pas ce fac prin Bucureºti, ºi chiar în
provincie, întâlnesc oameni care mã salutã ºi îmi dau bunã ziua, întrebându-mã ce mai
fac? Cine sunt aceºtia? Evrei, foºti la muncã sub comanda mea�.

Cei mai mulþi jandarmi au avut o comportare abuzivã, contribuind la lichidarea fizicã
a unui mare numãr de evrei. Au existat ºi în rândul acestei categorii de militari �oameni
de omenie�. Astfel, plutonierul-major Dumitru Prisãcaru, din cadrul Legiunii de jandarmi
Tutova-Bârlad29, a aflat cã în noaptea de 21/22 iunie 1941, au fost adunaþi în curtea
Poliþiei din Huºi un numãr de 400 de evrei, între 15 ºi 50 de ani, care erau escortaþi pe
jos spre Bârlad ºi de aici spre Bogdana. În aceastã comunã, �oamenii i-au primit cu
bunãvoinþã, i-au condus în sat, le-au dat unele îngrijiri�. Evreii au fost vizitaþi de
plutonierul-major Dumitru Prisãcaru, ºeful secþiei de jandarmi Bãcani, care þinea de
comuna Bogdana. Aflând cã 12 dintre evrei fuseserã indicaþi de poliþia din Huºi ca
�suspecþi comuniºti�, infracþiune care se pedepsea cu moartea, el le-a promis celor în
cauzã cã acest calificativ va dispãrea din scripte. Deºi a primit ordin de la Huºi ca evreii
sã fie trimiºi imediat mai departe, Dumitru Prisãcaru a decis ca evreii sã rãmânã în
Bãcani, unde au fost gãzduiþi la sãteni, care �i-au tratat ca oaspeþi. Nici unul n-a vrut sã
primeascã vreo platã pentru gãzduire ºi pentru hranã�. Dupã câteva zile, evreii au pãrãsit
satul, fiind transportaþi la locul de destinaþie cu cãruþele þãranilor.

Pentru gestul sãu de omenie, plutonierul-major Dumitru Prisãcaru a avut de suferit:
mustrãri disciplinare, închisoare la Petroºani.

Numit ºef al secþiei de jandarmi din Stãneºtii de Jos (Bucovina), Constantin Hrehorciuc30

a constatat cã aici existau bande înarmate de ucraineni care-i adunaserã pe evreii din mai
multe localitãþi ºi îi închiseserã în clãdirea Judecãtoriei din comunã. De aici, scoteau
zilnic câte 10-15 evrei, îi duceau în afara localitãþii ºi-i împuºcau. Constantin Hrehorciuc
a dispus imediata eliberare a evreilor arestaþi, pe care nu i-a trimis în lagãrele de la
Storojineþ ºi Vãscãuþi, aºa cum primise ordin, contribuind la salvarea unora dintre ei.

Despre locotenent-colonelul ªtefan C. Rus, comandant al Legiunii de jandarmi Bihor,
cu sediul la Beiuº, între anii 1942 [i 1944, se spune cã a �atenuat simþitor ordinele aspre
cu privire la evreii din detaºamentele de muncã, le-a îmbunãtãþit hrana, le-a dat concedii,
uºurându-le deplasarea spre casã. Dupã ce a venit ordinul de deportare în masã a evreilor
din nord-estul Transilvaniei la Auschwitz, locotenent-colonelul Rus avea în raza sa de
responsabilitate peste 100 de evrei fugiþi din Ungaria. El a decis transportarea acestora
cu camioanele Jandarmeriei la Arad�31.

Un subofiþer, plutonierul Roºu, s-a comportat �omeneºte� în ziua de 6 iulie 1941,
când mai mulþi evrei au fost transportaþi între Banila ºi Ciudei, reuºind sã opreascã pe
huliganii care �s-au dedat la jafuri ºi maltratãri�32. La 4 iulie 1941, în localitatea
Socoliþa, ºi la 5-6 iulie la Vãscãuþi, ofiþerii români au salvat viaþa unor evrei care urmau
sã fie executaþi33. Într-o noapte, din noiembrie 1941, locotenent-colonelul Dumitru

29. Ibid., pp. 50-56.
30. Ibid., pp. 82-83.
31. Marius Mircu, Oameni de omenie, ed. cit., pp. 103-104.
32. Radu Ioanid, op. cit., p. 167.
33. Ibid.



299RAPORT FINAL

Vasiliu34 a fost trezit de mai mulþi evrei care locuiau în Bucureºti în acelaºi imobil cu el,
înºtiinþându-l cã un convoi de 200 de evrei urma sã plece în zori într-o direcþie
necunoscutã. Ei l-au rugat sã intervinã ºi sã obþinã organizarea unei tabere de muncã pe
lângã Detaºamentul Trupei Ministerului Marinei, al cãrui ºef era. Dumitru Vasiliu a luat
legãtura cu colonelul Aurel Mãlinescu de la Marele Stat-Major, obþinând aprobarea de a
organiza tabãra de muncã ºi repartizarea în cadrul acesteia a evreilor care urmau sã fie
deportaþi. În tabãrã se lucra prin rotaþie (câte 30 de oameni pe zi). Deoarece mulþi evrei
erau sãraci, locotenent-colonelul Dumitru Vasiliu a ordonat sã li se asigure hranã,
inclusiv pentru familiile lor.

O notã a Direcþiunei Generale a Poliþiei din martie 1943 raporta despre arestarea în
comuna Otaci, jud. Soroca, a agentului volant al Marelui Stat-Major, Carp Valentin,
asupra cãruia s-au gãsit o suma mare de bani, precum ºi 400 de scrisori, pe care
intenþiona sã le treacã peste Nistru, fiind destinate evreilor din Moghilev. Într-o notã
informativã din 29 iulie 1943 se raporta despre arestarea sergentului T.R. Isprãvnicelu
Constantin de la Marele Stat-Major, Secþia Propagandei, la care s-a gãsit un numãr de
26 de scrisori, pe care le-a primit de la evreii din Golta. Acelaºi sergent a adus scrisori,
bani ºi pachete de la evreii din Bucureºti pentru internaþii în ghetoul Golta. Evreii din
Golta care au primit ºi au trimis respectiva corespondenþã au fost daþi în judecatã, iar
sergentul cu pricina a fost înaintat Curþii Marþiale. În notã se conchide cã se continua
urmãrirea traficului de scrisori, bani ºi efecte35.

Un document din Arhiva SRI menþiona cazul fruntaºului T.R. Laþiu Aurel de la
ªcoala Militarã de ofiþeri de rezervã ºi fruntaºul Constantin Bãrãscu din Batalionul 3
Vânãtori de Munte, care, aflaþi în concediu, au mers în Transnistria, la Moghilev, de
unde au ridicat doi bãrbaþi ºi o femeie; pe bãrbaþi i-au îmbrãcat cu mantale militare, iar
femeii i-au dat acte de identitate false, cei trei fiind trecuþi astfel în þarã, prin punctul
Tighina. Fruntaºul Constantin Bãrãscu a mai reuºit sã aducã în þarã, în colaborare cu
comisarul Popescu Gheorghe din Bucureºti, familia evreului Edelmann David. Acþiunea
a continuat pânã când cei doi � Laþiu ºi Bãrãscu � au fost prinºi, în ziua de 12 martie
1943, în gara Semerinka (Transnistria), ºi trimiºi în faþa Curþii Marþiale36.

Într-un raport al inspectorului de jandarmi din Chiºinãu cãtre Inspectoratul General
al Jandarmeriei, se menþiona cã i-a fost întocmit dosar plutonierului Anghel Constantin
din Legiunea de jandarmi Lãpuºna, care, fiind însãrcinat cu paza convoiului de evrei
transferaþi în Transnistria, în ziua de 10 iulie 1942, �a permis evreilor ce-i transporta sã
se plimbe prin staþii, iar subofiþerul în timpul transportului s-a întreþinut cordial cu ei în
vagon�. Plutonierul mai era acuzat cã �s-a comportat cu multã indulgenþã cu evreii pe
care-i transfera, permiþându-le sã-ºi procure alimente din garã�. În raport se menþiona cã
pentru �abaterile comise, legiunea l-a pedepsit pe plt. Anghel Constantin cu 6 zile arest,
pedeapsã ce a fost agravatã de subsemnatul la 10 zile arest�37.

La Tiraspol, maiorul Iacobescu, comandantul Legiunii de jandarmi, a creat pentru
evrei ateliere, astfel încât aceºtia sã aibã o ocupaþie ºi sã-ºi poatã câºtiga existenþa.

34. Ibid., pp. 192-194.
35. ANIC, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, dosar nr. 121/1943, fila 287; dosar nr. 79/1943,

fila 347; dosar nr. 78/1943, filele 42 ºi 191.
36. Arh. SRI, fond Documentar, dosar nr. 3.118, fila 225; dosar nr. 3.116, fila 14.
37. Document publicat de Lya Benjamin în Realitatea evreiascã, nr. 5, mai 1995.
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Acte de solidaritate ale unor civili

Un moment extrem de critic pentru evrei a fost pogromul de la Iaºi, din iunie 1941.
Adrian Radu-Cernea, un supravieþuitor evreu care a trãit acea dramã, avea sã scrie dupã
mai mulþi ani: �Imensa majoritate a intelectualilor, a familiilor înstãrite, precum ºi
pãturile burgheze (�), ºi funcþionarii din administraþia localã (primãrie, prefecturã) nu
s-au pretat la mârºãviile comise cu ocazia pogromului. Dimpotrivã, sunt destule exemple
în care oamenii de bine au intervenit apãrând evreii�38. Autorul citeazã pe colonelul medic
Iamandi, pe Goga, pe Volosievici, pe Bogdan (colegul sãu de liceu), �a cãror comportare
nu numai cã a fost ireproºabilã, dar ºi-au asumat riscuri, prevenind ºi ascunzând evrei�39.
La fel s-au comportat avocatul Dimitriu, studentul Mircea Scripcã ºi alþii. Mai mult, preotul
ortodox Rãzmeriþã ºi strungarul Ioan Gheorghiu au fost uciºi, deoarece au încercat sã-i
salveze de la moarte pe evrei40. Tânãra avocatã Viorica Zosin �a mers din casã în casã,
cât a putut, cu riscuri mari, sã previnã pe cei ameninþaþi a fi uciºi, câteodatã chiar sã-i
ascundã ea însãºi, ajutatã de alþi oameni adevãraþi, pe unde credea ea cã ar fi feriþi de
primejdie�41. Marius Mircu îl menþiona pe Vasile Petrescu din Iaºi, care a fost crunt bãtut
de agenþii de Poliþie pentru cã ascunsese în casa proprie mai mulþi evrei, urmãriþi pentru
a fi uciºi42. Notabilã a fost ºi atitudinea avocatului Teodor ªuvei, care, în calitate de
comisar-ºef al Circumscripþiei II Poliþie, în ziua de 28 iunie a intervenit ºi a eliberat pe
toþi evreii adunaþi la circumscripþia sa. Aceastã circumscripþie cuprindea strãzile Socola,
Nicolina, cartierul Podu Roº, �locuite aproape numai de evrei�. El le-a cerut evreilor sã
plece, sã se ascundã, astfel cã, la îndemnul sãu, �mulþi dintre ei au scãpat cu viaþã�43.

Acþiunile de salvare a evreilor deportaþi în Transnistria erau extrem de riscante,
pedepsele aplicate celor care încãlcau dispoziþiile legale fiind deosebit de grele. Având
în vedere aceastã realitate, se cuvin a fi evidenþiate persoanele care ºi-au asumat riscul
de a ajuta semeni de-ai lor de origine evreiascã. ªi acestea nu au fost puþine. Pânã în
prezent, nu existã o cercetare sistematicã asupra acestui aspect, dar cazurile individuale
evocate în memorii sau consemnate în documente sunt semnificative.

Existã mãrturii referitoare la atitudinea pozitivã faþã de evrei a unor personalitãþi din
lumea literarã ºi medicalã. Astfel, Martha Bibescu44, scriitoare de limbã francezã,
profund implicatã în viaþa publicã, s-a interesat în mod special de soþia lui Carol Drimer,
ziarist evreu din Iaºi, decedat în �trenul morþii� din iunie 1941. Ea a ajutat-o pe doamna
Drimer ºi a intervenit pentru ca fiica ei, închisã cu familia sa în ghetoul de la Cernãuþi,
sã fie eliberatã ºi sã revinã la Iaºi împreunã cu familia. Renumitul medic D. Gerota a
donat, prin Fundaþia profesor Gerota, suma de 6 000 de lei lunar �pentru întreþinerea a
doi copii evrei din Transnistria, însoþind banii de o scrisoare în care expunea motivarea
umanã a acestei generozitãþi�45.

38. Adrian Radu-Cernea, op. cit., p. 66.
39. Ibid.
40. Radu Ioanid, op. cit., Bucureºti, p. 101.
41. Iorgu Iordan, Memorii, Eminescu, Bucureºti, 1977, vol. II, p. 328.
42. Marius Mircu, Oameni de omenie, ed. cit., p. 27.
43. Ibid., p. 30.
44. Ibid., p. 60.
45. Emil Dorian, Jurnal din vremuri de prigoanã. 1937-1944, ed. Marguerite Dorian, Hasefer,

Bucureºti, 1996, p. 267.
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ªerban Flondor46, doctor în ºtiinþe agronomice ºi reputat specialist în heraldicã ºi
genealogie, fiul lui Iancu Flondor (care a avut un rol important în unirea Bucovinei cu
România), s-a remarcat prin atitudinea lui prietenoasã faþã de evrei. În 1941, i-a
aprovizionat cu alimente pe evreii aflaþi în ghetoul din Storojineþ. De asemenea, în
înþelegere cu unii conducãtori de la CFR, ªerban Flondor a putut sã închidã familii de
evrei în compartimentele vagoanelor de dormit rãmase neocupate la trenurile care plecau
spre Bucureºti; un timp, în calitate de consilier la Camera Agricolã, a avut la dispoziþie
un vagon pe care l-a folosit pentru transportarea evreilor spre Bucureºti, unde aceºtia se
pierdeau în mulþimea locuitorilor.

Sonia Palty, deportatã în Transnistria, a relatat, în cartea sa Evrei, treceþi Nistrul!, un
act plin de umanitate al agronomului Vasiliu, director de fermã la Alexandrovca; în
seara de Crãciun, un numeros grup de deportaþi a mers cu colindul la casa directorului.
Acesta le-a oferit un coº cu mere, pâine ºi fructe. Le-a spus cã dã ordin ca toþi deportaþii
sã primeascã mâncare cu carne în acea sãptãmânã ºi s-a þinut de cuvânt. A suferit ºi
consecinþele comportãrii sale: deoarece a luat apãrarea unui evreu care era bãtut de
locotenentul Cepleanu, iar acesta i-a raportat tatãlui sãu, care era general, agronomul
Vasiliu a fost trimis pe front, în linia întâi, de unde nu s-a mai întors.

Printre cazurile evocate de Marius Mircu se aflã ºi cel al economistului Vucol
Dornescu47, originar din Roman, devenit administratorul fermei Kazaciovca din Transnistria.
Într-o zi a fost alertat de un evreu cã 120 de coreligionari ai sãi fuseserã puºi de un ofiþer
hitlerist sã-ºi sape groapa, deoarece urmau sã fie împuºcaþi. Vucol Dornescu a pornit în
goana calului spre locul indicat ºi a cerut ca evreii sã-i fie predaþi lui, întrucât avea
nevoie de braþe de muncã la fermã. Ofiþerul s-a învoit, cerând, în schimb, produse de la
fermã. Prin intervenþia lui Dornescu, cei 120 de evrei au fost salvaþi. Acelaºi Dornescu
avea obiceiul sã treacã pe la diverse lagãre, de unde scotea evrei, împreunã cu familiile
lor, sub motiv cã avea nevoie de braþe de muncã pentru ferma sa. Exista ºi o vorbã printre
evrei: �Dacã ai putea sã intri în ferma lui Dornescu, eºti salvat�. De asemenea, la
douã-trei luni, Vucol Dornescu mergea la Bucureºti, ducând cu el scrisori, iar la
întoarcere, aducea celor din lagãre scrisori ºi pachete. De altfel, mai mulþi ofiþeri ºi
funcþionari i-au ajutat pe cei deportaþi, aducându-le pachete ºi scrisori de la familiile lor
din þarã.

Unele documente sunt revelatoare în acest caz. Inspectoratul Jandarmeriei Transnistria,
Serviciul Siguranþã, raporta, la 5 februarie 1943, forului central cã �individul Marinescu
ºi cpt. Petrescu Teodor, cdt. Brutãriei de companie nr. 82 din Berezovca, aduc scrisori
ºi bani evreilor din Mostovoi�.

Fenomenul aducerii în þarã a evreilor din Transnistria era apreciat de Direcþia Generalã
a Poliþiei, în martie 1943, în felul urmãtor:

Suntem informaþi cã diferiþi indivizi, ca: militari aflaþi în concediu, funcþionari sau foºti
funcþionari, în majoritate din Bucureºti, în baza unor acte vechi rãmase asupra lor, ca: bilete
de voie, ordine de serviciu sau carnete de funcþionari modificate, reuºesc a se introduce în
Transnistria, unde viziteazã comunele cu evreii evacuaþi pentru a aduce scrisori ºi, în unele
cazuri, ºi bani. Toþi aceºti indivizi ridicã din ghetouri evrei, sau chiar familii de evrei, pe care,
pentru a-i scãpa de controlul poliþienesc, îi îmbracã în efecte militare, dându-le diferite acte

46. Marius Mircu, Oameni de omenie, ed. cit., p. 87.
47. Ibid., pp. 157-182.
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false, ca bilete de voie, bilete de ieºire din spital, ordine de serviciu, sau chiar acte de identitate
plãsmuite, încercând a-i trece în þarã. În trenuri, cãlãtoresc în acelaºi compartiment, însã
separat. La controlul ce se face ºi în caz de nevoie, iau pe evrei sub protecþia lor, intervenind
energic, pentru a uza de funcþia sau de calitatea ce o au48.

Tudor Teodorescu-Braniºte a publicat în Jurnalul de dimineaþã din 25 ianuarie 1945
un articol consacrat inginerului Constantin Pãunescu, subdirector general la CFR, care
a pus la dispoziþie vagoane cu care erau transportate pachete pentru evreii deportaþi la
Moghilev, Balta, Vapniarca, Grosulovo.

Adesea, nici în memoriile contemporanilor, nici în documente, numele �oamenilor
de omenie� nu au fost consemnate. De exemplu, ale celor care, la 14 martie 1944, au
salvat viaþa a 370 de evrei din lagãrul de la Trichati, care lucrau la dublarea liniei ferate
spre Odessa. Comandantul SS al lagãrului a decis ca, înainte ca trupele germane sã se
retragã, toþi cei 370 de evrei sã fie împuºcaþi. Dar a sosit o patrulã româneascã, sub
comanda unui sergent, care a împiedicat în ultima clipã masacrul49.

Solidaritate cu evreii din nord-estul Transilvaniei

În Transilvania ocupatã de Ungaria, situaþia evreilor a fost mai gravã decât în România.
Potrivit unor calcule recente, numãrul total al evreilor exterminaþi în timpul rãzboiului,
originari din Transilvania de Nord, a fost de 135 00050. Nu puþini locuitori români ºi
maghiari, asumându-ºi riscuri ºi pericole mari, au adãpostit pe evreii fugari, înlesnindu-le
trecerea graniþei spre România51.

Astfel, Jozsef Szücs52, în 1942, a luat comanda mai multor detaºamente de muncã
forþatã; de îndatã, �el a schimbat fundamental situaþia evreilor din detaºamente�. Noul
comandant a procurat barãci, a adus un medic, a desfiinþat carcera ºi pedepsele corporale,
a îmbunãtãþit alimentaþia, a înlocuit paznicii care îi maltratau pe evrei, a introdus
concediile (necunoscute pânã la el), având în vedere munca grea din detaºamente. În
anul 1944, Jozsef Szücs a înlesnit mai multor zeci de familii de evrei sã scape de ghetou,
refugiindu-se în România. Din pãcate, Szücs nu a putut sã-ºi salveze soþia (evreicã) ºi pe
cei doi copii ai sãi de la deportare.

Kálmán Appán53 era în timpul rãzboiului locotenent în rezervã ºi a fost mobilizat la
comandamentul gãrii Oradea; mulþi evrei prestau muncã obligatorie la calea feratã.
Deseori, Kálmán Appán punea ºtampila pe foile de drum ºi menþiona: �întrerupere
accidentalã pe calea feratã�; astfel, evreii puteau lipsi mai multe zile de la munca
obligatorie. Kálmán Appán a fost implicat ºi în acþiunea de preluare a unor proprietãþi
evreieºti. El a primit misiunea sã preia rãspunderea Fabricii de sãpun Iohanna. A reuºit

48. Arh. SRI, fond Documentar, dosar nr. 3.118, filele 225-226.
49. Marius Mircu, Oameni de omenie, ed. cit., pp. 153-154.
50. Marcu Rozen, 60 de ani de la deportarea evreilor din România în Transnistria, Matrix Rom,

Bucureºti, 2001, p. 76.
51. Ibid., p. 51.
52. Marius Mircu, Oameni de omenie, ed. cit., pp. 103-105.
53. Ibid., p. 91.
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sã obþinã scoaterea fabricii din perimetrul ghetoului, împreunã cu 37 de evrei, care se
ascunseserã în podul fabricii (printre aceºtia ºi familia Iacob Schreiber, rabinul Weiss cu
familia, rabinul Fuchs). Cei ascunºi acolo erau aprovizionaþi cu alimente de soþia sa,
Maria Appán. Dupã trei sãptãmâni, Nicolae Bodoran a fãcut rost de un camion ºi cei
37 de evrei au fost scoºi din podul fabricii ºi transportaþi peste graniþã, unde autoritãþile
le-au pierdut urma.

Ca urmare a unui denunþ, autoritãþile au emis mandat de arestare a soþilor Appán.
Pentru a-i salva, fiul lor, care era ofiþer de jandarmi, i-a transportat la Budapesta. În
capitala Ungariei, Kálmán ºi Maria ºi-au continuat activitatea de salvare a evreilor: au
deschis un adãpost, unde au fost gãzduite mai multe familii.

Rozalia Antal din Satu Mare a lucrat timp de 11 ani în casa medicului evreu Sarkany
Lipot, fiind socotitã membru al familiei acestuia. Dupã cãsãtorie, ea ºi-a deschis un mic
magazin, unde l-a angajat pe tânãrul evreu Händler Isidor. Când a venit ordinul ca evreii
sã fie adunaþi în ghetou, Rozalia l-a ascuns pe Händler, iar acesta nu a putut fi depistat
de autoritãþi pânã la sfârºitul rãzboiului. Cu acordul soþului ei, ªtefan Antal, a adãpostit
încã patru tineri evrei. Când situaþia a devenit primejdioasã, cei ascunºi au fost
transportaþi de Földes, ºofer la Episcopia din Baia Mare, la Budapesta, unde li s-a
pierdut urma54. Rozalia Antal a fost distinsã cu titlul de �Drept între Popoare�.

Földes Dezideriu55 a adãpostit în casa lui mai mulþi evrei, printre care pe Zigmund
Freund ºi pe fratele acestuia, Solomon. Când pericolul a devenit iminent, soþia lui Földes
ºi-a asumat riscul de a-i conduce pe fraþii Freund cu trenul la Budapesta, folosind actele
de identitate ale fiilor ei. În timpul rãzboiului, familia Földes a închiriat o casã care avea
ºi pod. �În podul acesta s-au putut ascunde o sumedenie de oameni (ºi nu numai evrei)
ameninþaþi: gãseau aici adãpost, hranã, li se procurau haine, legitimaþii false. Uneori, se
aflau în acest pod câte opt, zece oameni deodatã!�

Printre cei care au avut o atitudine plinã de omenie pot fi citaþi: Ioan Oºan56, din
Baia Mare, care l-a ascuns în casa lui, primejduindu-ºi viaþa, pe evreul Izsák ºi l-a
salvat; Al. Vaida57, tot din Baia Mare, lucr\tor la c\ile ferate, pentru c\ a salvat via]a
hamalului Zinger ºi a celor patru copii ai sãi; þãranul Al. Ritoc58, din Carei, care le-a
salvat pe evreica Helena Gün ºi pe fetiþa ei; þãranul Nicoarã Pomuþ59, din comuna Borºa
(Maramureº), care l-a ascuns în casa lui pe evreul Tobias Yertherger, pânã la eliberarea
localitãþii de cãtre armata românã.

În nordul Transilvaniei, autoritãþile maghiare au stabilit cã evadarea unui evreu
dintr-un detaºament de muncã forþatã era pedepsitã cu moartea; o asemenea sancþiune
se aplica ºi celor care înlesneau evadarea sau îi adãposteau pe evreii evadaþi. Totuºi,
Elisabeta Farcaº60 din Târgu-Mureº i-a ascuns pe Abraham Ernö ºi pe soþii Hideg (ea
era evreicã, iar el, fiind militar, a refuzat sã lupte în armata horthystã). Rozalia Grosz ºi
soþul ei61, din Dej, au adãpostit-o pe evreica Olga Hirsch-Schnabel din primãvara anului

54. Ibid., pp. 96-99.
55. Ibid., pp. 99-100.
56. Ibid., p. 101.
57. Ibid.
58. Ibid.
59. Ibid., p. 110.
60. Ibid., pp. 101-102.
61. Ibid., p. 102.



304 COMISIA INTERNA}IONAL| PENTRU STUDIEREA HOLOCAUSTULUI ~N ROMÂNIA

1944 pânã în toamnã, când nord-estul Transilvaniei a fost eliberat de armatele românã ºi
sovieticã. Veronika Déak62, funcþionarã la Primãria comunei Lazuri (Satu Mare), a
eliberat acte false pentru 18 evrei, care au scãpat astfel de deportare.

Ajutorul acordat evreilor implica riscuri serioase. Unii salvatori au suferit rigorile
legii din cauza actelor lor de caritate. Unul dintre aceºtia a fost ºi doctorul Emil Socor
din Cluj, condamnat de Judecãtoria poliþieneascã din Cluj la ºase luni internare în lagãr,
pentru ajutorul acordat evreilor63. Ilona Bott64 din Timiº-Torontal a ascuns 12 copii;
Veronika Deák65, funcþionarã la primãria comunei Lazuri de lângã Satu Mare, pe care
am evocat-o mai sus, a reuºit sã salveze de la deportare 18 evrei, eliberându-le acte false.
Fiind descoperitã, Veronika Deák a fost condamnatã la un an de închisoare. Unii slujitori
ai Bisericii s-au implicat în acþiunile de salvare a evreilor. Astfel, Gheorghe Mangra,
administratorul Seminarului Român Unit din Oradea, ºi profesorul Emil Maxim au
ascuns în seminar mai mulþi copii evrei66.

Mulþi dintre cei care s-au dovedit �oameni de omenie� au rãmas necunoscuþi. Rabinul
Iosef Panet din Ileanda Mare ºi cei nouã copii ai sãi au fost salvaþi din ghetoul din Dej
de niºte ciobani, care l-au purtat în straie þãrãneºti din stânã în stânã ºi din pãdure în pãdure,
pânã i s-a pierdut urma. Nici rabinul, nici copiii lui nu au aflat numele salvatorilor lor67.

În Transilvania de Nord au intervenit în favoarea evreilor ºi clerici. La 18 mai 1944,
episcopul Aron Marton a þinut în Catedrala Sfântul Mihail din Cluj un curajos discurs în
care a condamnat public persecuþia evreilor din Transilvania de Nord. El a devenit
persona non grata în teritoriul controlat de Ungaria ºi a rãmas pânã la sfârºitul rãzboiului
la Alba-Iulia68. La 2 aprilie 1944, episcopul Iuliu Hossu a lansat un apel Cãtre preoþi ºi
mireni. Chemare pentru ajutorarea evreilor, în care afirma:

Chemarea noastrã se îndreaptã cãtre voi toþi, veneraþi fraþi ºi prea iubiþi fii, sã-i ajutaþi pe
evrei nu numai cu gândul, ci ºi cu jertfa voastrã, ºtiind cã azi nu putem face lucru mai bun
decât aceastã creºtineascã ºi româneascã ajutorare, din caldã iubire omeneascã. Prima preocu-
pare a ceasului de faþã sã fie aceastã acþiune de ajutorare69.

Acþiuni de solidaritate ºi salvare ale unor oameni politici români

Dupã deportarea lui W. Filderman în Transnistria, la 31 mai 1943, pentru eliberarea lui s-au
pus în miºcare importante forþe politice, inclusiv lideri ai partidelor istorice (dr. N. Lupu,
Iuliu Maniu, Mihai Popovici, dr. C. Angelescu). Dupã aproape douã luni ºi jumãtate, Ion
Antonescu a cedat, iar Filderman s-a întors în Bucureºti.

62. Ibid.
63. Ibid.
64. Ibid., p. 102.
65. Ibid.
66. Marcu Rozen, op. cit., p. 110.
67. Ibid., p. 112.
68. Randolph L. Braham, The Politics of Genocide, Columbia University Press, New York, 1994, vol. 1,
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69. Moshe Carmilly-Weinberger, Istoria evreilor din Transilvania (1623-1944), Editura Enciclopedicã,
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Romanian Nationalists and the Holocaust, ed. cit., pp. 207-208.
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Dimitrie Lupu, prim-preºedinte al Înaltei Curþi de Casaþie, a fost �duhovnicul durerilor�
pentru mulþi evrei70. Pe lângã Dimitrie Lupu a intervenit, adesea, C.S. Cristian, preºe-
dintele Comunitãþii evreieºti din Iaºi, iar el îl punea în legãturã cu cei care puteau
interveni pentru preîntâmpinarea sau anularea unor mãsuri antisemite. Tot pe lângã
Dimitrie Lupu a intervenit ºi dr. Wilhelm Filderman pentru a-i facilita audienþe la
miniºtri ºi la Mihai Antonescu.

Oamenii politici cu vederi democratice au adoptat o atitudine criticã faþã de regimul
Antonescu, inclusiv în privinþa poziþiei faþã de evrei. Printre cei care s-au implicat în
ajutorarea materialã a evreilor deportaþi în Transnistria s-a aflat prinþul Barbu ªtirbey,
fost preºedinte al Consiliului de Miniºtri al României, în 1927. El a fost reclamat
organelor de ordine, care au efectuat o anchetã. Un raport semnat de prefectul Poliþiei
Capitalei informa pe secretarul de stat de la Ministerul de Interne: �Verificãrile fãcute
de noi, pe cale informativã, în urma ordinului Domniei Voastre, au stabilit cã, într-adevãr,
Barbu ªtirbey, proprietarul domeniilor, fabricilor ºi castelului de la Buftea, a înaintat o
singurã datã direct � nu prin Banca de Credit Român � suma de 200 000 de lei, pentru
ajutorarea evreilor lipsiþi de mijloace, deportaþi în Transnistria�71.

Un alt fruntaº politic care a luat atitudine împotriva persecutãrii evreilor a fost Dori
Popovici � unul dintre liderii Partidului Democrat al Unirii din Bucovina ºi, apoi, al
Partidului Poporului, fost ministru în Guvernele Averescu. Acesta îi trimitea lui Mihai
Antonescu, la 14 iulie 1942, un memoriu72 în care acuza deschis ºi fãrã nici un fel de
�formule diplomatice� politica regimului antonescian faþã de deportarea evreilor din
Bucovina în Transnistria:

Prin aceste metode, neobiºnuite în þãri civilizate, cu totul strãine de structura sufleteascã
a populaþiei române din aceastã provincie, crescutã de aproape o sutã cincizeci de ani la
respectul legii ºi al celei mai desãvârºite morale publice, s-a întreþinut fãrã nici un motiv
binecuvântat, fãrã nici un rost, care sã frizeze mãcar o aparenþã, un cât de palid interes
naþional în rândurile acestei populaþii, ea osânditã sã vadã cum erau duºi mii ºi sute de evrei,
pe strãzile Cernãuþilor, în cea mai mare parte cunoscuþi personal, cu care am convieþuit de o
viaþã întreagã, în dimineþile zilelor de câteva duminici, pe când clopotele bisericilor chemau la
sfânta liturghie, formaþi în convoiuri flancate de gardieni ºi soldaþi înarmaþi ºi purtând tot
avutul ce-l luase[rã] cu sine în spinare, strigând ºi rãcnind în cumplita lor disperare, de-þi era
mai mare mila.

Aurel Socol, fruntaº al Partidului Naþional-Þãrãnesc, �a desfãºurat o activitate
primejdioasã pentru trecerea în România a refugiaþilor evrei. Socol a fost depistat de
autoritãþile ungare împreunã cu 12 refugiaþi evrei din Polonia ºi dus la Budapesta, în
închisoarea Gestapoului din Svábhegy�73.

În acþiunea de salvare a evreilor s-au implicat ºi liderii partidelor istorice. Iuliu
Maniu ºi Constantin I.C. Brãtianu ºi-au exprimat în orice împrejurare convingerea cã,
pânã la urmã, în confruntarea dintre Germania ºi democraþiile occidentale, Marea Britanie
ºi SUA vor învinge. Era pe deplin firesc ca cei doi lideri politici ºi colaboratorii lor sã

70. Marius Mircu, Oameni de omenie, ed. cit., pp. 60-61.
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aibã o atitudine criticã faþã de politica antisemitã promovatã de regimul antonescian.
Aceastã atitudine se înscria în poziþia de neacceptare ºi de ostilitate a PNÞ ºi PNL faþã
de acest regim. Fruntaºii celor douã partide au fost urmãriþi pas cu pas de Serviciul
Secret de Informaþii. O sintezã elaboratã pentru Preºedinþia Consiliului de Miniºtri, la
24 ianuarie 1944, din ordinul mareºalului Antonescu, privind declaraþiile ºi intervenþiile
unor personalitãþi politice în favoarea evreilor, consemna:

Douã cercuri politice interne au reacþionat ºi au cãutat sã intervinã în favoarea evreilor
deportaþi: liberalii ºi naþional-þãrãniºtii. Separat sau în colaborare, prin ºefii lor de partid sau
prin personalitãþi proeminente ale partidului, aceste cercuri � de acord asupra problemei
evreieºti în România � au intervenit, prin memorii asupra politicii generale a guvernului sau
prin audienþe speciale, sã opreascã deportãrile de evrei în Transnistria în totalitatea lor sau cel
puþin sã le reducã în proporþia lor, la anumite regiuni sau persoane vinovate74.

Într-un raport al Serviciului Secret de Informaþii, întocmit în mai 1943, se menþiona
cã, la 14 august 1942, Iuliu Maniu strângea material �privitor la felul în care s-au fãcut
deportãrile în Basarabia ºi Bucovina. Teza sa: �Deportãrile au fost ordonate de germani,
adoptate de guvern ºi urgentate de un grup restrâns de funcþionari, cu scopul de a-ºi
însuºi averile evreilor. Imensa majoritate a naþiunii respinge însã aceste procedee bar-
bare�75. Ghiþã Popp, secretarul general al PNÞ, declara, la 16 septembrie 1942, cã
partidul sãu era împotriva deportãrii evreilor, iar alþi lideri ai partidului au fãcut
intervenþii directe, relevând urmãrile grave pe care le puteau avea pentru þarã aceste
deportãri. La rândul sãu, dr. N. Lupu declara, la 28 septembrie 1942, cã era profund
afectat de ºtirile despre ultimele deportãri de evrei ºi cã avea sã intervinã la mareºalul
Antonescu. Ion Mihalache, vicepreºedinte al PNÞ, a dezaprobat, la 14 septembrie 1942,
mãsurile de deportare luate împotriva evreilor. El aprecia cã aceste mãsuri au fost dispuse la
sugestia unor cercuri externe, fiind �streine de tradiþiile de omenie ale poporului nostru�.

Un amplu raport privind activitatea PNÞ ºi a lui Iuliu Maniu, de la 1 septembrie 1940
pânã în mai 1943, menþiona cã acesta s-a pronunþat împotriva deportãrii evreilor. �În
public se ºtie cã Maniu a intervenit pe lângã domnul mareºal Antonescu sã opreascã
deportãrile; el cere sã nu i se pretindã de a spune în ce chip. Numai când miniºtrii
Elveþiei, Suediei ºi Turciei îi prezintã fotografii cu scene din jurul ºcolilor unde au fost
strânºi evreii, Maniu destãinuieºte cã a intervenit la domnul mareºal Antonescu spre a-l
convinge «de rezultatele nefaste pentru þarã ale acestor mãsuri».�76

Surse arhivistice care au putut fi consultate în ultima vreme atestã cã intervenþia lui
Iuliu Maniu din septembrie 1942 pe lângã Ion Antonescu a fost decisivã pentru oprirea
planului de deportare a evreilor din România în lagãrele de exterminare din Polonia.

În raportul-sintezã al Serviciului Secret de Informaþii, din 24 ianuarie 194477, se
menþiona cã, la 23 septembrie 1942, cu prilejul unui Consiliu de administraþie la Banca
Româneascã, Constantin I.C. Brãtianu a spus cã a trimis mareºalului Antonescu un
memoriu în care a analizat problema evreiascã sub aspect umanitar, economic, al ordinii
publice ºi sociale ºi al politicii externe.

74. ANIC, fond Preºedinþia Consiliului de Miniºtri, Cabinet, dosar nr. 163/1940, filele 89-90.
75. Ion Calafeteanu (ed.), Iuliu Maniu � Ion Antonescu. Opinii ºi confruntãri politice. 1940-1944,
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Într-o notã din 30 octombrie 1942, semnatã Richter, se menþiona cã regina-mamã a
fost informatã de medicul Victor Gomoiu despre pregãtirea unui transport de evrei în
Transnistria:

Mama i-a spus regelui cã este o ruºine ce se întâmplã cu oamenii în aceastã þarã ºi cã ea
nu mai poate suporta în continuare, cu atât mai mult cu cât regele � fiul ei � ºi numele sãu vor
fi mereu legate în istoria României de crimele comise împotriva evreilor, iar domnia sa va fi
numitã mama lui �Mihai cel Cumplit�. Ea i-a pus foarte serios în vedere regelui cã, dacã
deportãrile nu sunt imediat sistate, va pãrãsi þara. Drept urmare, regele i-a telefonat numai-
decât primului-ministru Mihai Antonescu ºi, în consecinþã, a avut loc un Consiliu de Miniºtri,
în urma cãruia nu numai cã arestaþii au fost eliberaþi, dar s-a dat ºi un comunicat al Preºedinþiei78.

Este important de arãtat cã o notã a Serviciului Secret de Informaþii din 20 august
1942 menþiona existenþa unui alt memoriu înaintat la Palat �de cãtre un grup de
intelectuali români (profesori universitari, scriitori, profesori de liceu)�79. Memoriul se
referea la deportãrile evreilor din Basarabia ºi Bucovina, în timpul cãrora mulþi dintre
aceºtia �au pierit din pricina violenþelor, a bolilor, a foametei ºi a frigului�, astfel cã
aceastã acþiune �se transformã, în fapt, într-o metodicã ºi perseverentã acþiune de
exterminare�. În memoriu, se aprecia cã �numai în þãrile ocupate, în þãrile care nu se pot
apãra, populaþia evreiascã � ºi numai o micã parte, a fost deportatã�80. Totodatã, se
atrãgea atenþia cã �o þarã e ºi o instituþie pe baza unor tratate internaþionale ieºite din
asentimentul marilor puteri care hotãrãsc soarta lumii� ºi cã în �pragul marilor verdicte
ale pãcii trebuie sã ºtim sã clãdim, peste suferinþele ºi vitregia ceasului de faþã, unirea
cea nouã�. În acelaºi memoriu se mai aratã:

De doi ani ne-am aºezat în fruntea statelor care prigonesc pe evrei� În atmosfera celei mai
sãlbatice persecuþii, prin necontenitele falsificãri ale adevãrului, prin cultivarea duºmãniei ºi
urii, prin exasperarea antagonismelor, noi am fãcut din problema evreiascã singura problemã
de stat a României.

În ordinea internã am promovat un fel de fanatism anarhic care proclamã deschis dreptul
de a ucide, de a jefui, de a împila. (�) Am fost ºi suntem noi înºine un neam prigonit. Cu ce
drept ne putem plânge de asuprirea fraþilor noºtri rãmaºi dincolo de graniþele þãrii, când suntem
pe cale de a extermina o populaþie minoritarã, ale cãrei drepturi la viaþã au fost garantate de
aceleaºi tratate care au consfinþit hotarele noastre naþionale? E o datorie inspiratã din grija
pentru viitor [care cere] sã oprim cu un ceas mai devreme persecuþiile împotriva evreilor care
duc în mod organizat la o catastrofã naþionalã. Am trecut de mult dincolo de orice limitã
îngãduitã unui stat de drept ºi unui stat de oameni. Putem aºtepta ca problema evreiascã sã fie
rezolvatã, în ansamblul ei, la conferinþa de pace, care va hotãrî ºi soarta tuturor statelor. Acolo
se va stabili ºi situaþia evreilor din România ºi tot acolo se va decide ºi soarta României însãºi.

78. Martiriul evreilor din România. 1940-1944. Documente ºi mãrturii, Hasefer, Bucureºti, 1991, p. 224.
79. Ion ªerbãnescu (ed.), Evreii din România între anii 1940-1944, partea a doua,  Hasefer, Bucureºti,
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Clerici, ziariºti, oameni de culturã, diplomaþi
implicaþi în acte de solidaritate ºi salvare

Gesturi de compasiune ºi ajutor s-au semnalat ºi printre slujitorii bisericii. Din relatãrile
rabinului Alexandru ªafran, contestate însã de unele dintre documentele vremii, ar reieºi
cã Mitropolitul Bãlan a intervenit pe lângã Ion Antonescu pentru a nu-i preda naziºtilor
pe cetãþenii români de origine evreiascã din Transilvania de Sud81. Totodatã, Alexandru
ªafran i-a relatat Mitropolitului Bãlan despre situaþia disperatã a evreilor închiºi în
imobilul din strada Sfântul Ioan Nou din Bucureºti. Mitropolitul a apelat la Mihai
Antonescu, care a oprit deportarea lor82. Conform aceleiaºi mãrturii, Patriarhul Nicodim
a intervenit ºi el în ajutorul evreilor, în special pentru anularea ordinului guvernului din
iulie 1941 care-i obliga pe evrei sã poarte steaua galbenã83.

În acþiunea de salvare a evreilor s-au angajat ºi unii diplomaþi români, începând din
mai 1943. Potrivit unor informaþii, Legaþia românã din Budapesta, în fruntea cãreia se
afla Eugen Filotti, a emis numeroase vize de tranzit84, iar Ministerul de Externe al
României a dat instrucþiuni ambasadelor de la Berlin, Roma ºi Atena sã-i protejeze pe
evreii de origine românã85. Constantin Þincu86, consulul român la Budapesta, a contribuit
la salvarea a �sute de evrei persecutaþi�, scãpându-i astfel de trimiterea la Auschwitz.

Mihai Marina87, consulul general al României la Oradea, dar ºi ceilalþi funcþionari
(viceconsulul Anghel Lupescu, Ion Romaºcan, Mihai Hotea, Mihai Mihai) au luat parte
activã la ajutarea evreilor din nord-estul Transilvaniei sã emigreze în România. Aceºti
diplomaþi mergeau prin ghetouri ºi scoteau evrei, pe care-i transportau la graniþã cu
maºina consulatului. Adesea, evreii primeau ºi ajutoare bãneºti. Pe baza unui raport
primit de la dr. Kupfer Miksa, aflat în ghetoul din Oradea, precum ºi a propriilor sale
constatãri, Mihai Marina a întocmit un amplu raport în care relata ce se întâmpla cu
evreii expediaþi cu trenul la Auschwitz. Acest raport a fost prezentat lui Vespasian V. Pella,
ministrul României în Elveþia, cu prilejul trecerii acestuia cu maºina prin Oradea. La
rândul sãu, Pella a depus raportul la sediul Crucii Roºii Internaþionale din Berna; pe
aceastã bazã s-au confirmat, pe plan internaþional, informaþiile existente despre soarta
evreilor din ghetouri ºi despre cele ce se petreceau la Auschwitz.

La rândul sãu, Dumitru Metta, de la Legaþia României la Vichy, a acþionat, la cererea
lui Mihai Antonescu, pentru salvarea evreilor români aflaþi în Franþa. Istoricul Jean
Ancel aprecia cã peste 4 000 de evrei români care se aflau în Franþa au supravieþuit graþie
intervenþiilor diplomaþiei româneºti, iar câteva sute au fost repatriaþi, traversând teritoriul
Reich-ului88. Notabilã a fost ºi activitatea intensã a diplomatului Constantin Karadjea,

81. Alexandru ªafran, op. cit., p. 99.
82. Ibid., p. 100.
83. Ibid., p. 78.
84. Radu Ioanid, op. cit., p. 360.
85. Moshe Carmilly-Weinberger, op. cit., p. 176; vezi, pe larg, Emigrarea populaþiei evreieºti din

România în anii 1940-1944. Culegere de documente din Arhiva Ministerului Afacerilor Externe al
României, volum îngrijit de Ion Calafeteanu (responsabil), Nicolae Dinu ºi Teodor Gheorghe,
Silex, Bucureºti, 1993.

86. Marius Mircu, Oameni de omenie, ed. cit., p. 109.
87. Ibid., pp. 108-109.
88. Apud Radu Ioanid, op. cit., p. 367.
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care atât în calitate de consul al României la Berlin, cât ºi în calitate de director general
al Direcþiei consulare din Ministerul român de Externe a depus o activitate intensã de
salvare a evreilor români din Germania ºi din Europa ocupatã. În rapoartele sale oficiale,
el a menþionat direct exterminarea evreilor europeni sub ocupaþie germanã ºi necesitatea
salvãrii evreilor români aflaþi în Europa ocupatã.

Cei �Drepþi între Popoare� în discursul public postcomunist

Istoriografia româneascã, ideologizatã ºi controlatã în perioada comunistã, a resimþit cu
deosebire manipularea capitolului românesc al Holocaustului, ºi consecinþele mistificãri-
lor propagandistice s-au prelungit ºi dupã 199089. Preocuparea excesivã ºi propagandisticã
pentru �imaginea României�, ºi mai puþin pentru adevãrul istoric se reflectã ºi în felul
în care sunt abordate cazurile reale sau imaginare de români care au participat la salvarea
unor evrei. Concentrarea unilateralã asupra cazurilor de salvatori români, cu deosebire
în zona Transilvaniei de Nord, tinde sã dea o imagine mistificatã a ceea ce s-a întâmplat,
creând impresia cã acþiunile de salvare au fost preponderente în raport cu amploarea
crimelor, trecute pe un plan secund ºi prezentate prin voite referiri ambigue menite sã
estompeze gravitatea crimelor ºi pe adevãraþii criminali ºi responsabili90.

În ultimii ani, s-a afirmat totuºi o tendinþã de tratare mai adecvatã a temei Holocaustului,
inclusiv o valorificare corespunzãtoare ºi veridicã a episoadelor în care s-au afirmat cei
�Drepþi între Popoare�.

Lista cetãþenilor români distinºi de Yad Vashem
cu titlul �Drept între Popoare�

Agarici, Viorica
Dosar nr. 2062

A fost preºedintã a Crucii Roºii române[ti în oraºul Roman. A ajutat supravieþuitori evrei
din �trenul morþii� dupã pogromul de la Iaºi.

Antal, Rozalia
Dosar nr. 0593

În timpul celui de-al doilea rãzboi mondial, Rozalia Antal trãia în oraºul Satu Mare din
Transilvania de Nord. Antal s-a oferit sã-i ascundã pe vecinii ei, familia Handler, în casa lui.

89. Vezi Victor Eskenasy, �The Holocaust and Romanian Historiography: Communist and Neo-Com-
munist Revisionism�, în Randolph L. Braham (ed.), The Tragedy of Romanian Jewry, Columbia
University Press, New York, 1994, pp. 173-236.

90. Vezi Randolph L. Braham, Romanian Nationalists, ed. cit., pp. 233-234; Michael Shafir, Between
Denial and �Comparative Trivialization�: Holocaust Negationism in Post-Communist East Central
Europe, ACTA, Ierusalim, 2002.
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Anuþoiu, T. Anghel
Dosar nr. 1395

Nãscut în satul Nistoreºti-Vrancea, a trãit în satul Naruja din judeþul Vrancea. Între
1938-1944, Anuþoiu a fost secretarul ºi reprezentantul Asociaþiei veteranilor de rãzboi
�Marele Voievod Mihai�. I-a avertizat pe evreii din comunitãþile din Bacãu, Braºov,
Odobeºti, Piatra-Neamþ ºi Buzãu cã urmau sã fie arestaþi, aºa încât au putut fugi la timp,
ºi i-a ajutat sã gãseascã adãpost.

Bãiaº, Vasil
Bãiaº, Maria
Dosar nr. 615
Vasil Bãiaº ºi soþia lui, Maria, erau þãrani români care trãiau în satul Viile Dejului, cam
la 5 km de oraºul Dej din Transilvania. În aprilie 1944, când s-a înfiinþat ghetoul din
Dej, Bãiaº le-a adus alimente cunoºtinþelor lui, familia Steinfeld, ºi s-a oferit sã îi
ascundã pe bãieþii familiei la ferma lui.

Beceanu, Dumitru
Dosar nr. 3515

Doctor în farmacie, deþinea o farmacie în Iaºi ºi era ofiþer în rezervã al armatei române.
La 29 iunie 1941, când a început pogromul în Iaºi, Beceanu le-a propus celor doi
angajaþi evrei sã se ascundã în apartamentul lui, care se afla deasupra farmaciei. Încã
aproximativ 20 de evrei ºi-au gãsit adãpost acolo.

Cojoc, Gheorghe
Dosar nr. 2731
Inginer forestier din vecinãtatea oraºului Târgu-Neamþ. În iulie 1942, Cojoc a aranjat cu
autoritãþile din oraºul Piatra-Neamþ ca 50 de evrei sã munceascã în pãdurile din jurul
oraºului Târgu-Neamþ. În acest fel, i-a salvat pe aceºti evrei de la deportarea în Transnistria.

Cuciubã, Traian
Cuciubã, Traian (fiul)
Dosar nr. 8923

Împreunã cu fiul sãu (cu acelaºi nume), Cuciubã ºi-a ajutat prietenul evreu, pe Rosenthal,
dintr-un mic orãºel din Transilvania de Nord, sã scape de deportarea din 1944, trecându-l
ilegal în partea româneascã a Transilvaniei.

Dumitru, Adrian
Strauss-Tiron, Gabriela
Catanã, Maria
Dosar nr. 6843

Au salvat o familie din Transnistria.

Elena, regina-mamã a României
Dosar nr. 5106
Dupã ce s-au adresat mai multor personalitãþi, regina-mamã ºi patriarhul au apelat direct
la Antonescu, care a cedat ºi a fost de acord ca acei evrei care nu fuseserã încã deportaþi
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din Cernãuþi sã rãmânã acolo temporar. Ajutorul trimis în 1942 a salvat vieþile a mii de
evrei din Transnistria. În 1943 ºi la începutul lui 1944, regina-mamã a ajutat la întoarcerea
a mii de evrei care rãmãseserã în viaþã, inclusiv a mii de orfani evrei, din Transnistria.

Farkas, ªtefan
Farkas, Rozalia
Dosar nr. 5103
În septembrie 1944, Eugen Szabo (fost Salzberger), un tânãr evreu, se afla într-un
detaºament de muncã forþatã al armatei ungare staþionat lângã oraºul Oradea. Farkas a
fost de acord sã-l ascundã pe Szabo în pivniþa casei sale, împreunã cu alþi opt colegi din
detaºamentul de muncã.

Florescu, Constanþa
Dosar nr. 4398

În timpul rãzboiului, Constanþa Florescu (1908) trãia în Bucureºti, ºi între 1941-1944 a
adãpostit-o în casa sa pe Roza Hendler, pe care o cunoscuse înainte de rãzboi, ºi a avut
grijã de ea cu devotament.

Gheorghe, Petre I.
Dosar nr. 10060

Preot ortodox în Sarovo, regiunea Golta, a ajutat ºi a salvat mulþi evrei din ghetoul
Krivoi-Ozero, Transnistria.

Ghiþescu, Alexandru
Dosar nr. 5014

La 21 ianuarie 1941, în timpul pogromului de la Bucureºti, când vecinul lui, Joseph
Morgenstern, un avocat, a bãtut la uºa lui cerându-i ajutorul, Ghiþescu l-a ascuns în casã
pânã când cei care cãutau evrei în apropiere au plecat.

Grosz, Rozalia
Grosz, Bandi
Dosar nr. 1549

În mai 1944, Bandi Grosz, din Dej, Transilvania, a ascuns-o pe Schnable sub roata de
rezervã a camionului sãu ºi a strecurat-o afarã din ghetou.

Hîj, Simion
Hîj, Metzia
Dosar nr. 725

Dr. Simion Hîj, avocat din Cernãuþi, a ajutat mai multe familii evreieºti. Când a început
evacuarea ghetoului, Hîj a salvat aceste familii sã nu fie încolonate de jandarmeria
românã.

Lajos, Peter
Dosar nr. 3941

În 1944, Peter Lajos trãia la Cluj (Kolozsvar). El a salvat viaþa lui Neumann, prezentându-l
sub o identitate falsã ca Janos Kovacs.
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Manoliu, Florian
Dosar nr. 9160

Diplomat român în Elveþia, a fost implicat în salvarea unor evrei maghiari în 1944.

Mãrculescu, Emilian
Dosar nr. 4779a

În 1942, dupã câteva cãlãtorii la Cernãuþi, Mãrculescu a reuºit sã mituiascã un ofiþer de
poliþie român, care a scos cinci evrei din închisoare în mijlocul nopþii, sub pretextul cã
trebuia sã-i transfere nemþilor, spre a fi executaþi.

Moldovan, Valeriu
Dosar nr. 5999

Proprietarul unui atelier de dulgheri din Bistriþa, în Transilvania de Nord. A salvat
familia Fleischman în 1944.

Motora, Sabin
Dosar nr. 2394

Ofiþer de carierã în jandarmeria românã, a fost comandantul lagãrelor Grosulovo ºi
Vapniarca. Motora a luat mãsuri de evacuare a prizonierilor din Vapniarca la Grosulovo,
mai aproape de graniþa românã, contrar ordinului primit, de a-i transfera spre est, pentru
a fi predaþi germanilor. Motora a fãcut tot ce a putut sã salveze vieþile evreilor, în ciuda
faptului cã astfel îºi risca propria carierã militarã ºi viaþa.

Muranyi, Rozsi
Dosar nr. 534

În timpul rãzboiului, Rozsi Muranyi trãia în Oradea Mare, în Transilvania. Dupã
invadarea Ungariei de cãtre Germania în martie 1944, Muranyi a ascuns opt evrei, din
23 aprilie 1944 pânã în 12 octombrie 1944, când oraºul a fost eliberat.

Nicopoi-Strul, Elisabetha
Dosar nr. 3416

Datoritã lui Nicopoi, familia lui Strul, ºapte persoane, inclusiv tatãl lui, mama ºi fraþii,
au fost salvaþi în timpul pogromului de la Iaºi, la 29 iunie 1941.

Nits, Janos
Nits, Gyula
Nits, Aliz
Implicaþi în salvarea unor evrei în Transilvania de Nord, în 1944.

Oniºor, Ioana
Demusca, Letiþia
Crãciun, Ana
Crãciun, Pavel
Dosar nr. 1406

În mai 1944, familia Oniºor � vãduva Ioana ºi copiii ei, Victor de 21 de ani, Lazãr de 18 ani,
Letiþia de 16 ani ºi Ana, mãritatã cu Pavel Crãciun, erau þãrani care trãiau la ferma lor
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în pãdure, la circa 4 km de oraºul Bistriþa din Transilvania. La 1 mai, douã zile înainte
ca evreii din Bistriþa sã fie internaþi în ghetou ºi apoi deportaþi în lagãrele de exterminare,
patru localnici, membri ai familiei Kandel, au fugit la ferma familiei Oniºor, unde li se
pregãtise un loc în care sã se ascundã.

Paelungi, ªtefan
Dosar nr. 6999

Paelungi a decis sã ascundã familia Leitman în timpul rãzboiului, într-o colibã izolatã
care-i aparþinea tatãlui lui.

Pal (Kudor), Anna
Pal, Jeno
Dosar nr. 6540

În aprilie 1944, când s-a aflat cã naziºtii internau pe evreii din Transilvania în ghetouri,
Nissel a decis sã fugã în România ºi sã se ascundã acolo, ºi l-a rugat pe Pal, pe care îl
cunoºtea din perioada când lucrase în casa pãrinþilor ei, sã-i ascundã copilul. Anna ºi
Jeno Pal (ulterior soþul ei) au fost de acord sã ascundã copilul, deºi ºtiau ce riscã
ascunzând evrei.

Pântea, Nona
Dosar nr. 3455

În 1941, în timpul pogromului de la Iaºi, Pântea a oferit unui numãr de ºase evrei, care
locuiau în acel moment în casele din vecini, adãpost în camera ei.

Pocorni, Egon
Pocorni, Nicolina
Dosar nr. 2855

Egon Pocorni trãia în Bucureºti în timpul rãzboiului, iar în 1942 a fost numit director al
unei fabrici de zahãr din satul Derebcin, judeþul Moghilev, în Transnistria. Dupã ce a
vãzut suferinþele evreilor, el ºi soþia lui au decis sã îi ajute în orice mod posibil.

Pop, Nicolaie
Pop, Maria
Pop (S\ileanu), Aristina
Dosar nr. 7123

Nicolaie Pop, un fermier înstãrit ºi muncitor, trãia în satul Lãpuºul românesc, în
Transilvania de Nord. Dupã ce naziºtii au ocupat Ungaria, Pop s-a oferit sã o ascundã pe
Hanna Marmor ºi pe copiii ei ºi sã le facã rost de tot ce aveau nevoie.

Pop, Valer
Dosar nr. 2580

Înalt demnitar în administraþia maghiarã ºi româneascã din Transilvania. În 1933, Pop se
cãsãtorise cu Ilona Jonas, evreicã din familia Farkas, la Cluj, ºi o adoptase pe
Katalin-Catherina, fiica Ilonei din prima cãsãtorie, cu un evreu, Imre-Emerich Jonas,
doctor în jurisprudenþã. Dupã ocuparea Ungariei de cãtre Germania, în martie 1944, Pop
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ºi-a convins fiica adoptivã sã nu poarte steaua galbenã ºi a reuºit sã-ºi interneze soacra,
pe Lina Farkas, în spitalul unui prieten de-al lui din Cluj, pentru a o salva de la deportare.

Popovici, Traian
Dosar nr. 0499

Dr. Traian Popovici era un celebru avocat din Cernãuþi, care a servit ca primar al
oraºului pânã în 1942. El a reuºit sã împiedice deportarea a 19 000 de evrei.

Profir, Grigore
Dosar nr. 3514

Inginerul Grigore Profir era directorul morii de fãinã Dacia din Iaºi. În iunie 1941, când
Profir a aflat cã autoritãþile încolonau evreii ºi îi duceau la secþia de poliþie, a adus noi
muncitori, i-a dus la moarã ºi i-a pus sã descarce sacii de fãinã, salvându-i de la moarte.

Puti, Alexa
Puti, Maria
Puti, Todor
Dosar nr. 3739

În 1944, Alexa Puti era un fermier român care trãia lângã oraºul Somcuþa Mare, în
Transilvania. Alexa Puti a ales sã-l ascundã pe Solomon într-o peºterã la marginea
pãdurii de lângã casa sa. Maria ºi Todor, copiii lui Puti, ºi-au ajutat tatãl sã adânceascã
peºtera ºi i-au adus mâncare lui Solomon de trei ori pe sãptãmânã.

Simionescu, Constantin
Dosar nr. 4892

Simionescu, avocat român din Iaºi, era decanul baroului oraºului. În timpul rãzboiului,
Simionescu a ajutat zece evrei, majoritatea din familiile Spiegel, Sapira ºi Siegler, care
trãiau în Iaºi. Simionescu i-a luat pe Fred Spiegel, de 16 ani, împreunã cu fraþii lui sub
aripa sa protectoare, dupã ce tatãl lor fusese dus în �trenurile morþii�, iar mama fusese
arestatã pentru cã se gãsise fãinã asupra ei.

Sion, Mircea Petru G.
Dosar nr. 3384

În timpul rãzboiului, Sion a fost unul dintre puþinii oameni care i-au ajutat pe evrei în
mod activ, cu riscul propriei vieþi. Dupã numirea sa ca judecãtor la un tribunal militar,
Sion a intervenit în favoarea evreilor ºi pentru unii dintre ei a obþinut eliberarea din
lagãrele de muncã. A fãcut tot posibilul sã-i salveze. Sion a ascuns 15 evrei în casa lui
din Iaºi ºi pe proprietatea familiei lui din afara oraºului.

ªorban, Raoul
Dosar nr. 3499

În mai 1944, prof. ªorban l-a ajutat pe rabinul Carmilly-Weinberger al comunitãþii
evreieºti neologe din Cluj sã fugã la Turda ºi sã se întâlneascã cu Iuliu Maniu în
Bucureºti pentru a gãsi cãi de salvare. În mãrturia lui ulterioarã, dr. Carmilly-Weinberger
a declarat cã ªorban a fost singurul care a fãcut eforturi pentru a-l ajuta sã salveze evreii
sub ocupaþia maghiarã.
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Stoenescu, Ioana
Stoenescu, Pascu
Dosar nr. 566

În 1941, în ianuarie, când a izbucnit rebeliunea legionarã a Gãrzii de Fier ºi membrii sãi
au pornit pogromul împotriva evreilor din Bucureºti, Stoenescu a invitat familia Donner
sã se ascundã în casa lui în timpul celor trei zile ale pogromului.

Stroe, Magdalena
A salvat o evreicã de la deportare în 1944, în Transilvania de Nord.

Szakadati, Janos
Szakadati, Juliana
Dosar nr. 1812

În 1944, Janos Szakadati ºi soþia lui Juliana aveau o parfumerie în Oradea (Nagyvarad),
în Transilvania de Nord. Magazinul lor era lângã ghetoul oraºului, în care nemþii ºi
maghiarii îi internaserã pe evreii din oraº ºi din împrejurimi în vederea deportãrii în
lagãrele morþii. Familia Szakadati venea zilnic sã le arunce alimente evreilor din ghetou,
fãrã a primi nimic în schimb ºi riscându-ºi viaþa. Din mai 1941 pânã la sfârºitul
rãzboiului, familia Szakadati a ascuns o tânãrã evreicã în casa lor.

ªuta, Ioan
Dosar nr. 1827

În septembrie 1944, Ioan ªuta trãia în oraºul Satu Mare, în Transilvania de Nord. Nouã
evrei care fugiserã din detaºamentul de muncã au fost salvaþi datoritã ajutorului lui ªuta.

Toth, Jozsef
Dosar nr. 6026

În 1944, Jozsef Toth, profesor de liceu, era înrolat în armata maghiarã ºi trãia la Cluj,
în Transilvania, în casa lui Ludovic Weissberger. Când nemþii au început pregãtirile
pentru deportarea evreilor din Cluj, Toth i-a ascuns pe Weissberger, pe soþia lui Hermina,
pe fiica lor Clara-Luisa, pe fiul lor Andrei ºi pe bunica Etelca în bucãtãria casei lui.

Tubak, Maria
Dosar nr. 4860

La 21 ianuarie 1941, bandele Gãrzii de Fier au fãcut un pogrom împotriva evreilor din
Bucureºti. În acea searã, Maria Tubak ºi ªtefan Marin, care lucrau la fabrica de cherestea,
s-au aºezat lângã poartã ºi, când bandele au venit ºi au încercat sã intre în casã pentru a-i
scoate pe chiriaºii evrei, cei doi le-au spus cã nu mai era nici un evreu în casã ºi au arãtat
cãtre semnul care demonstra cã proprietarul casei era român. Ei au continuat sã pãzeascã
locuinþa pânã când rebeliunea a fost înãbuºitã.

Zaharia, Josif
Dosar nr. 6177

Josif Zaharia (Zacharias), care aparþinea minoritãþii ºvabe, era fiul unui fermier înstãrit
care trãia în satul Iecea Mare din judeþul Timiºoara. În 1941, Zaharia a dat peste un bãiat
speriat, de 13 ani, extenuat de lungile cãutãri pentru hranã ºi adãpost. Bãiatul era
Benjamin Weiss, de la yeshivah condusã de rabinul Brisk din oraºul Arad. Zaharia a
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ghicit cã bãiatul era evreu ºi i-a fost milã de el. A obþinut acte false pentru el, l-a învãþat
sã munceascã ºi l-a angajat la ferma tatãlui sãu.

Lista cetãþenilor Republicii Moldova distinºi de Yad Vashem
cu titlul �Drept între Popoare�

Lozan, Paramon
Lozan, Tamara
Dosar nr. 7338

Paramon ºi Tamara Lozan locuiau în oraºul Nisporeni din Moldova. Paramon era
directorul unui gimnaziu, unde soþia lui lucra ca profesoarã. Când regiunea a intrat sub
control românesc, Paramon a fost somat sã deschidã ºcoala pentru a servi temporar drept
locul unde sã fie adunaþi evreii. Cinci zile mai târziu s-a zvonit cã evreii internaþi în
clãdirea ºcolii urmau sã fie omorâþi. Pentru a preîntâmpina crima, Paramon a hotãrât sã-i
elibereze. A fost executat câteva zile dupã aceea de cãtre autoritãþile locale.

Marchenko, Ivan
Marchenko, Feokla
Marchenko, Leontiy
Marchenko, Nina
Marchenko, Nikita
Marchenko, Tatyana
Dosar nr. 8207

Fraþii Ivan ºi Nikita Marchenko (Marcenco) locuiau împreunã cu familiile în localitatea
Râbniþa din Moldova, în apropierea ghetoului. În martie 1944, când românii s-au retras
din acea zonã, membrii familiei Galperin s-au îndreptat spre familia Marchenko (Marcenco),
cerându-i adãpost. Dupã rãzboi, supravieþuitorii au pãrãsit casa salvatorilor lor.

Morozovskiy, Vitaliy
Morozovskiy, Aleksandra
Dosar nr. 7135

Vitaliy ºi Aleksandra Morozovskiy locuiau în satul Mokra din districtul Râbniþa ºi erau
învãþãtori la ºcoala din localitate. Înainte de rãzboi, unul dintre elevii lor fusese Grigoriy
Farber, un bãieþel evreu care locuia cu pãrinþii lui în colhozul evreiesc din apropiere, Der
Shtern. În decembrie 1941, când germanii ºi românii au deþinut controlul asupra Moldovei
timp de câteva luni, Farber s-a dus la cei doi Morozovskiy pentru a le cere adãpost.
Aceºtia l-au ascuns pe copil în podul casei ºi timp de douã luni i-au oferit cele necesare
traiului.

Nedelyak, Ivan
Nedelyak, Anna
Dosar nr. 6990

Ivan ºi Anna Nedelyak locuiau împreunã cu cei doi copii într-o suburbie a Tiraspolului,
numitã Kirpichnaya Slobodka. În iulie 1941, familia Nedelyak s-a oferit sã-i adãposteascã
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pe cei doi fraþi Yefim ºi Semeon Mirochnik, singurii evrei din Ochakov (Oceacov) care
au rãmas în viaþã dupã masacrul care se petrecuse acolo cu o sãptãmânã înainte.

Pelin, George
Pelin, Varvara
Dosar nr. 6853

George ºi Varvara Pelin erau agricultori din satul Malayeshty (Mãlãieºti) din districtul
Tiraspol. În martie 1944, ei l-au adãpostit în casa lor pe Lev Bruter, un tânãr evreu pe
care îl cunoscuserã înainte de rãzboi, originar din satul Kaushany (Cãuºeni) din Moldova.

Pereplechinskiy, Vladimir
Pereplechinskiy, Mariya
Dosar nr. 8303

Într-o zi din septembrie 1941, Maryia a adus acasã o tânãrã fatã, Klavdiya Vainshtein,
care scãpase dintr-o groapã comunã în urma unei acþiuni de ucidere în masã. În timpul
ocupaþiei. Klavdiya a locuit cu familia Pereplechinskiy ºi a fost consideratã un membru
al acesteia.

Pozdnyakova, Yefrosiniya
Starostina (Pozdnyakova), Zinaida
Dosar nr. 7558

În timpul rãzboiului, Yefrosiniya Pozdnyakova avea peste 40 de ani ºi locuia cu unica sa
fiicã, Zinaida (mai târziu, Starostina), la periferia oraºului Râbniþa, în Moldova. Ea avea
câteva cunoºtinþe ºi prieteni printre internaþii din ghetou, ºi în timpul ocupaþiei ea ºi fiica
ei i-au ajutat pe evrei, procurându-le alimente. La începutul lunii martie 1944, germanii
au decis sã-i lichideze pe cei din ghetoul Râbniþa. Câteva dintre cunoºtinþele Yefrosiniyei
i-au cerut acesteia adãpost temporar în casa ei. Yefrosiniya i-a instalat pe refugiaþii evrei
în podul casei. Pentru o lunã întreagã, timp în care soldaþii germani i-au jefuit ºi ucis pe
evreii din Râbniþa, Yefrosiniya ºi fiica ei de 12 ani, Zinaida, au ascuns mai mult de zece
evrei ºi le-au oferit cele necesare.

Serebryanskiy, Isaak
Sparinopta, Samuil
Mazur, Ikim
Dosar nr. 7550

Isaak Serebryanskiy, Samuil Sparinopta ºi Ikim Mazur erau þãrani moldoveni, locuitori
ai satului Broshteny (Broºteni) din districtul Râbniþa. În timpul rãzboiului, cei trei i-au
ajutat în diverse moduri pe Naum ºi Raisa Gomelfarb, ai cãror pãrinþi, rezidenþi în
Broshteny (Broºteni), fuseserã omorâþi în septembrie 1941. Serebryanskiy a pregãtit o
ascunzãtoare pentru Naum ºi sora lui, sãpând o groapã sub staulul de oi, unde copiii,
împreunã sau separat, s-au ascuns tot timpul cât au stat în sat. Samuil Sparinopta a
construit un loc secret în interiorul casei, în spatele sobei ruseºti. Ikim Mazur, care
locuia la marginea satului, a þinut copiii într-un hambar.



318 COMISIA INTERNA}IONAL| PENTRU STUDIEREA HOLOCAUSTULUI ~N ROMÂNIA

Starostina, Yevgeniya
Starostina, Anna
Starostin, Pavel
Dosar nr. 6084

Anna Starostina locuia împreunã cu mama ei, Yevgeniya, ºi fiul sãu, Pavel, în Chiºinãu.
La sfârºitul lunii iulie 1941, în Chiºinãu s-a construit un ghetou în care au fost internate
ºi buna sa prietenã Ida Binder, împreunã cu fiica ei de opt ani, Alla. În primele luni,
Anna ºi fiul ei Pavel s-au strecurat în ghetou pentru a le duce acestora haine ºi mâncare.
Când a început deportarea evreilor în lagãrele de muncã din Transnistria, Alla Binder a
fugit la familia Starostin. Anna ºi familia ei au primit-o pe Alla în mijlocul familiei,
îngrijind-o cu devotament ºi þinând-o ascunsã de vecini.

Strashnaya, Mariya
Strashniy, Ivan
Strashnaya, Kseniya
Dosar nr. 7347

În timpul celui de-al doilea rãzboi mondial, Mariya Strashnaya avea 60 de ani ºi locuia
în satul Balyavintsy, districtul Brichany (Briceni), împreunã cu nora sa, Kseniya, ºi douã
nepoate. Înainte de rãzboi, bãcãnia din sat aparþinea familiei Gurvits, iar Mariya ºi
familia ei îºi fãceau cumpãrãturile acolo. Dupã ce germanii au ocupat zona, Benyamin
Gurvits, proprietarul magazinului, a rugat-o pe Mariya sã-i adãposteascã pentru o vreme.
Mariya nu a refuzat aceasta ºi, în timpul nopþii, Benyamin Gurvits, soþia sa Ita ºi copiii
Yefim ºi Manya au ajuns la casa acesteia ºi au fost ascunºi în pod.

Tsurkan, Peotr
Tsurkan, Yevgeniya
Savchuk, Makar
Savchuk, Akseniya
Dosar nr. 8190

Peotr ºi Yevgeniya Tsurkan (Þurcan) locuiau în satul Bulayeshty, districtul Orgeyev. În
decembrie 1941, ei au luat în casa lor o familie evreiascã, Tselnik, din oraºul Grigoriopol.
Timp de câteva luni, familia Tselnik a stat în pivniþã sau în pod, iar la sfârºitul verii lui
1942, a fost mutatã în casa lui Makar ºi Akseniya Savchuk (Savciuc), rude ale familiei
Tsurkan (Þurcan), care locuiau în acelaºi sat.



Procesul criminalilor de rãzboi

Consideraþii generale

Regimul fascist care a condus România între 14 septembrie 1940 ºi 23 august 1944 a fost
adus în faþa justiþiei, în Bucureºti, la 26 mai 1946, ºi, dupã un scurt proces, principalii
lui lideri � Ion ºi Mihai Antonescu ºi doi dintre cei mai apropiaþi colaboratori ai lor � au
fost executaþi, iar alþii au fost condamnaþi la închisoare pe viaþã sau la lungi perioade de
detenþie. La acel moment, ca ºi astãzi de altfel, verdictele procesului pãreau inevitabile,
ele derivând în mod inexorabil din deciziile ºi din faptele acuzaþilor.

Tribunalele Poporului au funcþionat doar pentru o scurtã perioadã. Ele au fost
desfiinþate la 28 iunie 19461, deºi, ulterior, au mai fost pronunþate sentinþe în procese
aflate încã pe rol. O comisie formatã din acuzatori publici2 a examinat 2 700 de cazuri
ale unor persoane suspectate de crime de rãzboi, dar nu a gãsit dovezi suficiente pentru
intentarea proceselor decât pentru aproximativ jumãtate dintre cazurile cercetate ºi
doar 668 dintre aceste persoane au fost condamnate, multe în absenþã3. Au existat
douã asemenea tribunale: unul în Bucureºti ºi celãlalt în Cluj. Dintre acestea, Tribunalul
din Bucureºti a condamnat doar 187 de persoane4. Restul au fost condamnate de cãtre

1. Marcel-Dumitru Ciucã, �Introducere�, în Procesul mare[alului Antonescu, Saeculum, Europa
Nova, Bucureºti, 1995, vol. I, p. 33.

2. Acuzatorii publici au fost numiþi de ministrul de Justiþie comunist Lucreþiu Pãtrãºcanu ºi mulþi
dintre ei, dacã nu toþi, erau loiali membri de partid, unii fiind chiar evrei. Lista completã îi include
pe avocaþii Avram Bunaciu (care, în 1948, va primi postul lui Pãtrãºcanu), Ion Raiciu, Vasile
Stoican, M. Mayo, Constantin Vicol, Stroe Botez, Ion I. Ioan, Petre Grozdea, Mihail Popilian,
Constantin Mocanu ºi H. Leibovici; magistraþii Ion Pora ºi ªtefan Ralescu; funcþionarul civil
Camil Surdu ºi pe muncitorii Alexandru Drãghici (care va deveni ministru de Interne, în 1952) ºi
Dumitru Sãracu (fost ospãtar la restaurantul Capºa). Vezi Hary Kuller, Evreii din România anilor
1944-1949. Evenimente, documente, comentarii, Hasefer, Bucureºti, 2002, p. 356.

3. Lista celor acuzaþi de Tribunalul Poporului din Bucureºti ºi Cluj, cu o scurtã ºi izbitor de
apologeticã introducere,  se gãseºte în Cristina Pãuºan, �Justiþia popularã ºi criminalii de rãzboi�,
Arhivele totalitarismului, vol. 7, nr. 1-2, 1999, pp. 150-165. Se pare cã totalul oferit de Pãuºan
este uºor incomplet.

4. Zoltán Tibori Szabó, �The Transylvanian Jewry during the Postwar Period, 1945-1948�, East
European Perspectives, vol. 6, www.rferl.org/eepreport/; de asemenea, extrem de interesant este
documentul care consemneazã procesele-verbale ale întâlnirii din 27 martie 1947 dintre oficialii
partidului comunist ºi foºtii acuzatori publici, membri ai partidului. Printre participanþi s-au aflat
ministrul de Justiþie Lucreþiu Pãtrãºcanu (conform cãruia, �aproape 200� de persoane fuseserã
condamnate pentru crime de rãzboi), ministrul de Interne Teohari Georgescu, Alexandru Drãghici
ºi Avram Bunaciu (nota 2), împreunã cu acuzatorii Alexandra Sidorovici, Dumitru Sãracu, Vasile
Stoican ºi Lepãdãtescu [nu se cunoaºte prenumele]. Vezi Andreea Andreescu, Lucian Nãstase [i
Andreea Varga (eds.), Evreii din România (1945-1965), Centrul de Resurse pentru Diversitate
Etnoculturalã, Cluj-Napoca, 2003, pp. 311-325 (în continuare: ªedinþa cu foºtii acuzatori publici).
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Tribunalul din Cluj. Trebuie menþionat cã, în general, la Tribunalul din Cluj (înfiinþat la
22 iunie 1945) au fost pronunþate sentinþe mai aspre decât la cel din Bucureºti. La acesta
din urmã, Avram Bunaciu a acþionat ca acuzator public ºef5, iar Curtea a fost prezidatã
de judecãtorul Nicolae Matei. Pentru aceastã diferenþã a existat un motiv obiectiv:
Tribunalul din Cluj judeca mai mult crimele comise de ocupantul maghiar ºi de cola-
boratorii acestuia din nordul Transilvaniei decât atrocitãþile comise de români sub
conducerea mareºalului Antonescu.

Dintre cele 481 de cazuri judecate de Tribunalul Poporului din Cluj ºi de succesorii
acestuia dupã desfiinþare, 100 de persoane au primit sentinþa capitalã, iar 163 au fost
întemniþate pe viaþã. Dintre cei condamnaþi, 370 erau unguri, 83 germani, 26 români ºi
doi evrei6. Tribunalul Poporului din Cluj a condamnat la moarte 30 de persoane ºi 52 la
muncã grea pe viaþã în douã procese în masã, într-unul dintre acestea fiind implicaþi
63 de indivizi, iar în celãlalt, 185. Perioada de întemniþare prevãzutã în sentinþele
acestui tribunal însumeazã 1 204 ani. Oricum, trebuie reþinut cã multe sentinþe au avut,
în cel mai bun caz, o valoare simbolicã ºi cã procentul celor absenþi a fost mare, mai ales
printre cei condamnaþi la moarte sau la închisoare pe viaþã. Astfel, dintre cei 185 de
învinuiþi în primele procese, doar 51 se aflau în custodia tribunalului, ceilalþi fiind
judecaþi in absentia7.

Întorcându-ne la procesul principal, al ºaisprezecelea în seriile proceselor montate
de Tribunalul Poporului8, trebuie spus cã pentru 24 de acuzaþi Curtea a pronunþat
13 condamnãri la moarte, dar ºase dintre acestea (inclusiv cea a comandantului legionar
Horia Sima ºi cele ale miniºtrilor legionari Mihai Sturdza, Ioan Protopopescu, Corneliu
Georgescu, Constantin Papanace ºi Victor Iaºinschi) au fost pronunþate în absenþã ºi n-au
fost niciodatã aplicate. La recomandarea guvernului, regele Mihai I a comutat sentinþele
cu moartea în închisoare pe viaþã pentru fostul ministru al Apãrãrii, Constantin Pantazi,
pentru reprezentantul guvernului însãrcinat cu supravegherea evreilor, Radu Lecca, ºi
pentru directorul Serviciului Special de Informaþii, Eugen Cristescu. Mareºalul Ion
Antonescu ºi fostul sãu ministru de Externe, Mihai Antonescu, generalul inspector al
Jandarmeriei Constantin Z. [Piki] Vasiliu ºi Gheorghe Alexianu, guvernatorul Transnistriei,
au fost executaþi la 1 iunie 19469.

Primul proces de la Tribunalul Poporului din Bucureºti s-a încheiat la 22 mai 1945.
Generalul Nicolae Macici a fost gãsit vinovat de masacrele comise în Odessa ocupatã ºi
în apropiere de Dalnic la 21-22 octombrie 1941 ºi a fost condamnat la moarte, iar alþi
28 de membri ai forþelor de ocupaþie româneºti au primit pedepse cu închisoarea, variind
între închisoarea pe viaþã ºi un an în spatele gratiilor10. La 1 iulie 1945, regele Mihai I
a schimbat pedeapsa cu moartea primitã de Macici în închisoare pe viaþã; acesta a murit
la Aiud, în 195011. Tribunalele Poporului din Vechiul Regat ºi din sudul Transilvaniei au

5. Andreea Andreescu, Lucian N\stase ºi Andreea Varga, op. cit., doc. 57, p. 293, nota 14.
6. Zoltán Tibori Szabó, op. cit.
7. Ibid. Randolph L. Braham, �The National Trials Relating to the Holocaust in Hungary�, în idem (ed.),

Studies on the Holocaust: Selected Writings, Columbia University Press, New York, 2000, vol. 1,
p. 142. Vezi ºi R. Braham, pentru traducerea englezã a sentinþelor Tribunalului Poporului din Cluj.

8. Procesul mareºalului Antonescu, ed. cit., vol. 2, p. 211.
9. Ibid., pp. 432-439.
10. Vezi Lucian Nãstase, �Studiu introductiv�, în Andreea Andreescu, Lucian N\stase [i Andreea

Varga, op. cit., p. 21.
11. Andreea Andreescu, Lucian N\stase [i Andreea Varga, op. cit., pp. 323-324, nota 9.
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dat în total 48 de sentinþe capitale12, dar numai patru au fost, de fapt, aplicate, celelalte
fiind fie comutate în muncã grea pe viaþã, fie pronunþate în absenþã. Nici una dintre
sentinþele pronunþate în nordul Transilvaniei nu a fost pusã în practicã ºi cele mai
importante dintre persoanele condamnate au pãrãsit, oricum, zona împreunã cu autori-
tãþile maghiare13.

Mai mult, printr-un decret emis la începutul anului 1950, cei dovediþi cã au comis
crime de rãzboi ºi care �în perioada întemniþãrii au avut un bun comportament, ºi-au
îndeplinit cu conºtiinciozitate obligaþiile ºi au dovedit cã sunt potriviþi pentru convieþuire
socialã� au devenit apþi pentru eliberarea imediatã, indiferent de duritatea pedepsei
primite14. Printre cei ce au fost gãsiþi �reabilitaþi din punct de vedere social� erau ºi
câþiva care fuseserã condamnaþi la închisoare pe viaþã pentru crime împotriva evreilor.
Mulþi dintre cei eliberaþi se vor alãtura partidului. Alþii vor avea de aºteptat amnistiile
acordate între 1962 ºi 1964, când au fost introduse metodele regimului naþional-comunist,
iar PCR avea nevoie de înclinaþiile naþionaliste ale prizonierilor politici ºi, mai ales, ale
intelectualilor aflaþi printre aceºtia.

Dupã cãderea regimului comunist, partizanii reabilitãrii mareºalului Antonescu (a se
vedea mai jos) au susþinut cã procesele au fost motivate politic ºi cã au executat ordinele
ocupantului sovietic. Nu este nici o îndoialã cã Uniunea Sovieticã a avut o influenþã
serioasã asupra echitãþii procesului, iar unele dintre rechizitorii au avut puþin în comun
cu faptele reale. Totuºi, în mod paradoxal, tot Moscovei i-a revenit responsabilitatea
pentru neputinþa de a pune sub acuzare pe mulþi dintre cei care figurau iniþial pe lista
celor suspectaþi de a fi criminali de rãzboi. Unii dintre aceºti suspecþi luptaserã de partea
Aliaþilor (de exemplu, generalul Nicolae Stãvrescu, unul dintre organizatorii pogromului
de la Iaºi din iunie 1941, care trebuia judecat pentru rolul jucat atunci); alþii erau
transfugi protejaþi de Moscova ºi, eventual, deveniserã ei înºiºi acuzatori (cum a fost
maiorul Iorgu Popescu, care ucisese un student evreu în timpul unei investigaþii între-
prinse în cadrul fostului regim, iar acum era numit acuzator public în procesul autorilor
pogromului de la Iaºi, iar Ana Pauker însãºi a recomandat ca trecutul lui sã nu devinã un
caz; sau, în fine, Uniunea Sovieticã pur ºi simplu a neglijat sã trimitã documentele care
atestau atrocitãþile comise în teritoriile reanexate acum, în ciuda repetatelor promisiuni
cã le va trimite �cu urmãtorul avion�. Între timp, mulþi dintre suspecþi au reuºit sã fugã
din þarã15. Aceasta nu a oprit Moscova sã acuze curând cã guvernul (la acel moment nu
pe deplin comunist) nu se strãduieºte suficient pentru a-i urmãri pe criminalii de rãzboi.
Într-adevãr, deºi Tribunalele Poporului fuseserã desfiinþate în 1946, procesele care aveau
legãturã cu �crimele contra pãcii� ºi cu alte acuzaþii afiliate rãzboiului au continuat ºi în
anii urmãtori, în baza Legii nr. 291 din 1945, care prevedea sancþionarea celor vinovaþi
de crime de rãzboi ºi �crime contra pãcii� cu sentinþe cuprinse între 15 ani ºi închisoare
pe viaþã16.

12. American Jewish Archives, Cincinnati, Ohio, prin bunãvoinþa dr. Radu Ioanid, United States
Holocaust Memorial Museum.

13. Zoltán Tibori Szabó, op. cit.
14. Decret nr. 72 privitor la eliberarea înainte de termen a celor condamnaþi, Monitorul Oficial,

23 martie 1950.
15. Vezi Andreea Andreescu, Lucian N\stase [i Andreea Varga, op. cit.
16. Cristina Pãuºan, op. cit., p. 150.
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O notã finalã despre procesele de dupã rãzboi ºi colaborare: evreii au fost de
asemenea trimiºi în faþa Tribunalului Poporului pentru crime de rãzboi ºi colaborare. Cel
mai faimos proces din aceastã categorie a implicat conducerea Centralei Evreilor din
perioada Antonescu, înfiinþatã la 11 ianuarie 1941, ºi care a acþionat ca un fel de
Judenrat17. Nandor Gingold, un evreu convertit, fost preºedinte al Centralei, a fost
condamnat, la 18 februarie 1946, la muncã grea pe viaþã, în timp ce asociaþii sãi Matias
Grünberg (Willman), A. Grossman-Grozea ºi Jack Leon au primit sentinþe între 12 ºi
20 de ani de închisoare18. �Gingoldismul� a fost transformat de noii conducãtori
comuniºti în promotor al �fascismului� atunci când era vorba de adversari politici din (în
acel stadiu, încã necomunizatã) comunitate evreiascã, deºi termenul �fascism evreiesc�
a fost ºi el deseori folosit19. Restul acestui capitol se va concentra asupra abordãrii
crimelor împotriva evreilor în procesele de dupã rãzboi.

Procesul principalilor protagoniºti
ai Guvernului Ion Antonescu

Procesul principalilor protagoniºti ai Guvernului Antonescu a avut loc în Bucureºti, ºi nu
la Nürnberg, în conformitate cu angajamentul luat de noul guvern român faþã de Aliaþi
în Armistiþiul semnat la Moscova în 12 septembrie 1944, care stipula arestarea crimina-
lilor de rãzboi, dizolvarea organizaþiilor fasciste ºi pronaziste ºi prevenirea reapariþiei
acestora20. În acest context, trebuie notat cã, spre deosebire de alþi lideri fasciºti, Ion
Antonescu nu a avut niciodatã un partid sau o organizaþie fascistã care sã-l sprijine; în
ianuarie 1941, el a desfiinþat Garda de Fier, care iniþial îl susþinuse, dupã ce aceasta a
încercat sã ia puterea.

În general vorbind, paºii spre denazificarea României, cum ar fi abrogarea legislaþiei
rasiste ºi antisemite caracteristicã unui stat fascist-totalitar, au fost aplicaþi într-un ritm
foarte lent. Printre primele legi despre aducerea în justiþie a criminalilor de rãzboi ºi a
celor responsabili pentru situaþia catastrofalã a þãrii a fost cea promulgatã la 20 ianuarie
1945. Criminalii de rãzboi au fost definiþi cei care: au tratat prizonierii de rãzboi ºi
ostaticii într-o manierã contrarã prevederilor legislaþiei internaþionale; au ordonat sau
au înfãptuit acte de cruzime sau execuþii în zonele de rãzboi; au ordonat ºi au iniþiat
înfiinþarea ghetourilor, a lagãrelor de concentrare ºi a celor de muncã; au efectuat

17. Radu Ioanid, The Holocaust in Romania: The Destruction of Jews and Gypsies under the Antonescu
Regime, 1940-1944, Ivan R. Dee, Chicago, 2000, pp. 34-35; Hildrun Glass, Muderheiten zwischen
zwei Dikataturen: Zur Geschichte der juden in Rumanien 1944-1949, R. Oldenbourg Verlag,
München, 2000, pp. 45-46.

18. Hary Kuller, op. cit., p. 365; Lucian Nãstase, op. cit., p. 21. Acelaºi tribunal l-a condamnat pe
Vasile Isãceanu, ºeful de cadre al Oficiului pentru Probleme Evreieºti, condus de Radu Lecca, la
muncã grea pe timp nelimitat.

19. De exemplu, Vasile Luca, membru al Biroului Politic al PCR, spunea la o întâlnire cu reprezentanþii
organizaþiilor de masã afiliate partidului, la 15 octombrie 1945: �Mai presus de orice se aflã lupta
serioasã împotriva elementelor evreieºti fasciste� (document reprodus în Hary Kuller, op. cit.,
p. 436).

20. Articolul 15 al Convenþiei de armistiþiu dintre guvernul român ºi guvernele Naþiunilor Unite,
23 august 1944, Documentul II, Bucureºti, 984, p. 709.
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deportãri pe motive politice sau rasiale; au ordonat sau au înfãptuit represiuni colective
sau individuale, evacuãri ºi deportãri în vederea exterminãrii persoanelor; au folosit
munca forþatã în scopul exterminãrii21.

Aºa cum au fost formulate ºi interpretate, legile le-au permis multor criminali de
rãzboi mai puþin importanþi sã se sustragã încarcerãrii sau sã primeascã pedepse minore.
Mai mult, unii instigatori ai crimelor de rãzboi � jurnaliºti, scriitori ºi funcþionari ai
celor douã partide fasciste, care otrãviserã opinia publicã prin rãspândirea ideologiei
fasciste ºi a antisemitismului prin intermediul mass-media � nu erau pasibili de pedeapsã
sub prevederile acestor legi. În plus, sistemul legal însuºi a fost infestat cu oameni care
îmbrãþiºaserã ideologia fascistã, oameni care, în fapt, au iniþiat, conturat ºi aplicat
legislaþia antidemocratã ºi antisemitã din România celor ºase ani de dictaturã ºi fascism
(1938-1944). O datã cu instalarea guvernului dominat de comuniºti al lui Petru Groza,
în martie 1945, elaborarea legislaþiei pentru aducerea în justiþie a criminalilor de rãzboi
a fost urgentatã, iar ritmul sentinþelor, accelerat. Procesul lotului Antonescu s-a bazat pe
Legea nr. 312 din 12 aprilie 1945 pentru descoperirea ºi sancþionarea celor vinovaþi de
dezastrul þãrii ºi de crime de rãzboi. Aceastã lege stabilea douã categorii de vinovaþi:

1. vinovaþi de dezastrul þãrii erau cei care: a) �au promovat hitlerismul sau fascismul ºi
care, având rãspunderea politicã efectivã, au permis înaintarea armatelor germane pe
teritoriul þãrii; ºi b) dupã 6 septembrie 1940, au militat pentru pregãtirea sau desã-
vârºirea faptelor de mai sus prin viu grai, prin scris sau prin orice alte mijloace�22;

2. vinovaþi de crime de rãzboi; au fost stabilite 15 încadrãri posibile, dintre care
amintim: a) �au hotãrât declararea sau continuarea rãzboiului contra URSS ºi a
Naþiunilor Unite; c) au supus la un tratament inuman prizonierii sau ostaticii de
rãzboi; d) au ordonat sau au sãvârºit acte de teroare, de cruzime sau de suprimare a
populaþiei din teritoriile în care s-a purtat rãzboiul; e) au ordonat sau au sãvârºit
represiuni colective sau individuale în scop de persecuþie politicã sau din motive
rasiale asupra populaþiei civile; f) au ordonat sau au organizat munci excesive sau
deplasãri ºi transporturi de persoane în scopul exterminãrii acestora; g) comandanþii,
directorii, supraveghetorii ºi paznicii de închisori, de lagãre de prizonieri sau de
internaþi politici, de deportaþi sau de deþinuþi politici, de lagãre sau detaºamente de
muncã obligatorie, care au supus la tratamente inumane pe cei aflaþi sub puterea lor;
h) ofiþerii de poliþie judiciarã sau anchetatorii cu orice titlu în chestiuni cu caracter
politic sau rasial, care au comis acte de violenþã, tortúri sau alte mijloace ilegale de
constrângere; i) procurorii sau judecãtorii civili ori militari care au ajutat sau sãvârºit,
cu intenþie, acte de teroare sau violenþã; j) au pãrãsit teritoriul naþional pentru a se
pune în slujba hitlerismului sau fascismului ºi au atacat þara prin scris, prin grai sau
în orice alt mod�23. Tot în categoria vinovaþilor de crime de rãzboi intrau ºi persoanele
care au realizat averi ilicite de pe urma rãzboiului sau a legislaþiei rasiale, cele care
au emis legislaþia de concepþie hitleristã, legionarã sau rasialã sau au aplicat în mod
excesiv o astfel de legislaþie.

21. Legea statului pentru pedepsirea criminalilor de rãzboi ºi legea pentru aducerea în justiþie a celor
vinovaþi de Holocaust, Legile nr. 50 ºi 51, Monitorul Oficial, nr. 17 din 21 ianuarie 1945, p. 415.

22. Procesul mareºalului Antonescu. Documente, ed. cit., p. 55.
23. Ibid., pp. 54-55.
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Legea prevedea cã persoanele gãsite vinovate de faptele prevãzute la art. 2 vor fi
pedepsite cu moartea sau cu muncã silnicã pe viaþã. Existau deci trei mari categorii de
activitãþi politice, militare, juridice sau de propagandã care cãdeau sub incidenþa acestei
legi: 1) participarea la rãzboi împotriva URSS ºi a Aliaþilor; 2) tratament inuman (de
la munca obligatorie la exterminare) aplicat prizonierilor de rãzboi, populaþiei civile din
zonele de conflict, sau determinat de motive politice sau rasiale; 3) propaganda fascisto-legio-
narã. Aceastã ultimã categorie, ce a permis acuzarea ziariºtilor, a intelectualilor � care
au susþinut prin ideile lor regimul Antonescu, Garda de Fier �, precum ºi a dem
nitarilor sau funcþionarilor din aparatul de propagandã, nu se regãseºte printre criteriile
de incriminare formulate la procesul de la Nürnberg.

Trebuie subliniat faptul cã sub sancþiunea acestei legi intrau atât cei care fuseserã
politicieni cu funcþii de rãspundere, ofiþeri sau soldaþi din armatã ºi jandarmerie,
funcþionari publici, precum ºi cei care au sãvârºit delictul de opinie prin rãspândirea
ideilor de sorginte fascistã sau legionarã. Ca atare, antisemitismul doctrinar ºi politica
antisemitã au reprezentat criterii pentru incriminare ºi sancþiune. Participarea la Holocaust,
începând cu legislaþia rasialã ºi ajungând pânã la exterminarea în masã a evreilor ºi
romilor, indiferent de poziþia unei persoane în ierarhia politicã sau instituþionalã a
statului, devenea, astfel, pasibilã de încadrat în categoria �criminali de rãzboi�.

În afarã de procesul lui Ion Antonescu ºi al colaboratorilor sãi, au existat ºi alte
procese cu un substrat evident politic.

Câþiva foºti miniºtri ºi secretari de stat din guvernul anterior au fost arestaþi în 1946,
unii dintre ei depunând mãrturie în procesul lui Antonescu. Unii dintre aceºti miniºtri au
fost eliberaþi numai pentru a fi arestaþi din nou ºi condamnaþi în 194924. Alþii s-au
confruntat cu sistemul juridic mai devreme. Dintre aceºtia fãceau parte: Gheorghe
Leon, Ion Petrovici, generalul Grigore Georgescu, generalul Nicolae Stoenescu, Petre
Nemoianu, Geron Netta, Henric Oteteleºanu, Mircea Cancicov, generalul Gheorghe
Jienescu, generalul Victor Iliescu, Aurelian Panã, generalul Nicolae ªova, Horia Cosmovici,
Ion N. Finescu, Gheorghe Creianu, Mircea Vulcãnescu, Ion D. Enescu, Neagu Alexandru,
Stavri Ghiolu, generalul Constantin Niculescu, generalul Ion Sichitiu, Ion C. Petrescu,
Alexandru Marcu, generalul Iosif Iacobici, generalul Eugen Zwidenek, Petre Niculae,

24. În acest proces, în care alþi câþiva demnitari ai regimului Antonescu au primit sentinþe grele, a fost
aplicat principiul �vinei colective�. În afarã de Ion Petrovici, din grup mai fãceau parte: generalul
Radu R. Rosetti, care a fost pentru puþin timp ministrul Educaþiei, între 27 ianuarie ºi 11 noiembrie
1941, demisionat din Cabinet ºi care, în 1949, a fost condamnat la doi ani de închisoare, decedând
în timpul detenþiei, în luna iunie a aceluiaºi an; generalul Gheorghe Potopeanu, fost ministru al
Economiei în ianuarie-mai 1941, condamnat la cinci ani ºi eliberat în 1953 (dupã care, în 1957, va
fi din nou condamnat, la 15 ani, pentru aºa-zisa crimã de înaltã trãdare; a fost amnistiat în 1963);
Aurelian Panã, condamnat în ianuarie 1949 la zece ani de temniþã, unde a ºi murit; Constantin
(Atta) Constantinescu, ministrul Muncii ºi al Comunicaþiilor între octombrie 1943 ºi august 1944,
a primit o sentinþã de cinci ani; eliberat în 1952, s-a sinucis doi ani mai târziu; Gheorghe Docan,
ministru al Justiþiei în ianuarie-februarie 1941, funcþie din care a demisionat, a primit de asemenea
cinci ani; Toma Petre Ghiþulescu, care a fost secretar de stat în Ministerul Economiei sub
conducerea lui Gheorghe Potopeanu, împreunã cu care a ºi demisionat, a fost condamnat în absenþã
la cinci ani, dar a reuºit sã evite executarea sentinþei, trãind ascuns, deºi putea fi prins mai târziu
ºi acuzat de �trãdarea patriei�; ºi Petre Nemoianu, fost secretar de stat în Ministerul Agriculturii
pentru numai zece zile, între 4 ºi 14 septembrie 1940, care a primit cinci ani ºi a murit în închisoare.
Toþi membrii acestui grup au fost cercetaþi în 1946 ºi procedurile împotriva lor au fost stopate.
Pentru biografii, vezi �Procese �46 � Sentinþe �49 � Recursuri�, 22, nr. 48, 2-8 decembrie 1997.
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contraamiralul Nicolae Pãiº, Petre Strihan ºi amiralul Gheorghe Koslinski25. Un foarte
mediatizat proces a fost cel al ziariºtilor care, prin scrierile lor, au sprijinit fostul regim
ºi/sau au instigat la urã rasialã. Ei au fost acuzaþi de crime de rãzboi ºi au fost fãcuþi
�responsabili pentru dezastrul þãrii�26. Procesul acestora s-a încheiat la 4 iunie 1945, cu
sentinþe la moarte pronunþate în absenþã pentru ziariºtii Pamfil ªeicaru ºi Grigore
Manoilescu ºi cu pedepse cu închisoare cuprinse între 12 ani (cazul lui Radu Gyr, poet
ºi legionar fervent) ºi închisoare pe viaþã pentru restul acuzaþilor27. Alte procese faimoase
au fost cele ale membrilor guvernului format în exil de cãtre Horia Sima ºi al ziariºtilor
care l-au sprijinit din strãinãtate (generalul Platon Chirnoagã, generalul Ion Gheorghe,
fostul ambasador al lui Antonescu la Berlin, maiorul Sergiu Vladimir Cristi, fostul
mitropolit al Odessei, Visarion Puiu, ºi scriitorul Ion Sângeorgiu, ca ºi ziariºtii Alexandru
Cuzin, Alexandru Gregorian, Horia Stamatu ºi Vintilã Horia Caftangioglu, toþi con-
damnaþi la moarte în absenþã28); procesul fostului guvernator al Basarabiei, generalul
Constantin Voiculescu, care a primit pedeapsa cu muncã grea pe viaþã29, ºi procesul
principalilor vinovaþi pentru masacrele de la Iaºi din 1941 (generalii Emanoil Leoveanu,
Gheorghe Barozzi ºi Stamatiu, colonelul Coculescu, fost prefect, ºi colonelul Captaru,
fost primar al Iaºului, proces care s-a încheiat în iunie 1948, dupã amânãri repetate30.

Oricum, pedepsirea criminalilor de rãzboi nu a constituit niciodatã un scop în sine.
Ea a fost, în parte, rezultatul presiunii exercitate de URSS ºi de forþele de ocupaþie
sovietice, de vreme ce multe dintre crimele luate în discuþie s-au petrecut în teritoriile
româneºti anexate de Soviete sau pe pãmânt sovietic. Procesele au dezvãluit, de asemenea,
lupta puternicã ºi înverºunatã dintre aºa-numita tabãrã naþionalistã ºi tabãra comunistã,
sprijinitã de armata sovieticã. Aceasta explicã de ce mulþi români au vãzut aceste procese
ca fiind un act antinaþional, o încercare a strãinilor ºi a ajutoarelor lor locale de a se
rãzbuna pe soldaþii români care, conform acestei percepþii, ºi-au dat viaþa pentru
eliberarea Basarabiei ºi a Bucovinei. Tragedia evreilor, fie cã s-a întâmplat în România,
fie în teritoriile aflate sub administraþie româneascã, devenea, în acest context, secundarã;
ºi în multe cazuri nici nu a fost principalul punct de discuþie.

Procesul lui Ion Antonescu ºi al colaboratorilor sãi apropiaþi nu a fost o problemã
exclusiv româneascã. Declaraþia de la Moscova din 1 noiembrie 1943, decizia întâlnirii
de la Ialta în legãturã cu pedepsirea urgentã a criminalilor de rãzboi, din 2 februarie
1945, ºi al doilea paragraf al Declaraþiei Aliaþilor date dupã prãbuºirea Germaniei
naziste, la 5 iunie 1945, toate acestea s-au combinat pentru a transforma pedepsirea
liderilor fasciºti români într-o chestiune de justiþie universalã, într-o manifestare a
comunitãþii internaþionale pentru eradicarea acelei ideologii care dusese la rezultate atât
de oribile în întreaga Europã. În consecinþã, criteriile dupã care trebuie evaluat procesul
regimului Antonescu sunt identice cu cele folosite la pregãtirea rechizitoriilor de la
Nürnberg, deºi crimele regimului românesc sub Antonescu nu pot fi puse în aceeaºi
ecuaþie cu cele ale Germaniei sub Himmler, Göring, Ribbentrop ºi ceilalþi lideri naziºti.

25. Vezi Marcel-Dumitru Ciucã, op. cit., vol. 1, p. 33.
26. Hary Kuller, op. cit., p. 358.
27. American Jewish Archives Cincinnati, Ohio, op. cit.; Andreea Andreescu, Lucian N\stase [i

Andreea Varga, op. cit., p. 324, nota 14.
28. American Jewish Archives Cincinnati, Ohio, op. cit.; Lucian Nãstase, op. cit., p. 2.
29. Ibid.
30. Hary Kuller, op. cit.; Andreea Andreescu, Lucian Nãstase ºi Andreea Varga, op. cit., p. 323, nota 8.
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Procesul de la Nürnberg fãcea distincþie între patru categorii de crime:

1. conspiraþie: acuzaþii au pregãtit ºi au pus în practicã un plan cu scopul de a obþine
puterea absolutã ºi au acþionat în înþelegere totalã pentru perpetuarea crimelor ulterioare;

2. crime împotriva pãcii: acuzaþii au încãlcat articolul 34 din tratatele internaþionale în
64 de ocazii separate, ducând rãzboaie de agresiune ºi provocând ruina întregii lumi;

3. crime de rãzboi: acuzaþii au ordonat sau au permis asasinatele colective ºi tortura la
scarã incomensurabilã, au transformat în sclavi milioane de oameni ºi au ordonat
jaful generalizat;

4. crime împotriva umanitãþii: acuzaþii au persecutat adversarii politici ºi minoritãþile
rasiale sau religioase. Ei au exterminat întregi comunitãþi etnice31.

Douã dintre cele patru secþiuni ale acuzaþiilor, precum ºi anumite pãrþi din rechizitoriu
nu puteau servi ca bazã pentru acuzaþiile împotriva regimului Antonescu. Conducãtorul
(cum era numit Antonescu, ca imitaþie a termenului german Führer) nu a arãtat nici o
ambiþie în a acapara puterea absolutã înainte de septembrie 1940 ºi nu a provocat
autoritãþile legale; în fapt, el a fost ales prim-ministru de cãtre regele Carol al II-lea
însuºi, dupã o scurtã, dar foarte acutã crizã politicã provocatã de prãbuºirea frontierelor
României. Antonescu ºi-a ales, într-adevãr, partenerii de guvernare, dar numai dupã ce
l-a detronat pe rege ºi ºi-a asumat multe dintre prerogativele acestuia.

Antonescu a înãsprit mãsurile totalitare luate de regele Carol al II-lea, ºi anume
primele legi rasiste ºi antisemite, promulgate la 9 august 1940, care defineau calitatea de
evreu dupã sânge ºi credinþã ºi care au constituit baza urmãtoarelor legi antisemite.

România nu a fost un agresor în cel de-al doilea rãzboi mondial, ci victima planurilor
expansioniste ale Uniunii Sovietice ºi ale aspiraþiilor teritoriale maghiare. Din punctul de
vedere românesc, participarea la campania antisovieticã pânã în august 1941 a reprezentat
o luptã justificabilã pentru salvarea naþionalã ºi pentru eliberarea a aproape patru milioane
de români ºi a 60 000 de kilometri pãtraþi de sub ocupaþia strãinã. A fost o campanie
cãreia poporul român i s-a alãturat cu bucurie ºi entuziasm. Agresorul a fost URSS, care,
la 26 iunie 1940, a forþat România sã cedeze Basarabia ºi nordul Bucovinei.

În orice caz, rechizitoriul ºi verdictul în cazul procesului Antonescu au evitat orice
referire la urmãtoarele elemente: imperialismul sovietic; ameninþarea sovieticã la adresa
existenþei înseºi a statului român; întãrirea militarã sovieticã a noilor frontiere ale
statului român pe Prut ºi Dunãre în 1940-1941; incidentele militare provocate de Soviete
sau planurile URSS de viitoare anexare a pãmântului românesc32. La 13 noiembrie 1940,
V.M. Molotov i-a cerut lui Hitler sã fie de acord ca Sovietele sã anexeze sudul Bucovinei,
teritoriu care nici mãcar nu a fost menþionat în protocolul secret ºi care mergea mult
dincolo de cererile iniþiale ale Uniunii Sovietice, descrise de Molotov drept �neînsem-
nate�33. Doar refuzul lui Hitler a salvat restul Bucovinei de a fi înghiþitã, rusificatã ºi

31. Joe J. Heydecker, Johannes Leeb, Le Procès de Nuremberg, Buchet-Chastel-Correa, Paris, 1959.
32. Act de acuzare nr. 1, 29 aprilie 1946, Arhivele Ministerului de Interne (AMI), dosar nr. 40010, vol. 1,

1-185, în Arhivele Muzeului Memorial al Holocaustului din Washington (USHMM), Serviciul
Român de Informaþii (SRI) UC, RG 25004M, rola 31. Toate dosarele procesului lui Antonescu
citate aici sunt din Arhivele USHMM.

33. Procesul-verbal al convorbirii dintre Hitler ºi ministrul de Externe al Sovietelor, V.M. Molotov, în
Berlin, la 13 noiembrie 1940, în R.J. Sontag ºi J.S. Beddie (eds.), La vérité sur les rapports
germano-soviétiques de 1939 à 1941, France-Empire, Paris, 1948, p. 173.
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pierdutã de România pentru totdeauna. În acest proces, au fost prezentate ºi dezbãtute
doar ameninþãrile Germaniei naziste la adresa independenþei României. Cu alte cuvinte,
tribunalul nu a permis discutarea liberã a alternativelor cu care s-a confruntat România
în toamna ºi iarna anului 1940, alternative pe care Mihai Antonescu le definea clar în
cadrul procesului: �România a avut de ales între a fi ocupatã, ca alte state [vecine], sau
a fi subjugatã Germaniei din punct de vedere politic. Aceastã din urmã situaþie ne-a adus
la acest proces�34.

Problema statutului Basarabiei ca teritoriu românesc anexat Uniunii Sovietice35 a
fost, de asemenea, un subiect tabu, ca ºi faptul cã decizia strategicã de a alãtura România
de partea Germaniei naziste dupã prãbuºirea Franþei a aparþinut ultimelor guverne ale
regelui Carol al II-lea ºi regelui însuºi36.

Holocaustul a fost prezentat într-un procent de 23% din rechizitoriu ºi din întregul
corpus de dovezi37, iar soarta evreilor a fost pusã în discuþie în instanþã atunci când
documentele sau evenimentele incriminau pe unul sau altul dintre acuzaþi. Referinþele
din rechizitoriu se concentrau pe procesul de românizare ºi efectele sale asupra condiþiilor
sociale ºi economice ale populaþiei evreieºti, pogromul de la Iaºi, masacrele de la
Odessa, deportarea evreilor în Transnistria ºi în lagãrele de exterminare. În timpul
procesului, s-au fãcut trimiteri la documente ºi discursuri ale lui Ion ºi Mihai Antonescu.
În ceea ce priveºte victimele, au fost menþionate un numãr de 10 000 în pogromul de la
Iaºi, în contrast cu aºa-numiþii �500 de iudeo-comuniºti� pe care Guvernul Antonescu
i-a confirmat imediat dupã pogrom. De asemenea, au fost prezentate documente despre
deportarea a zeci de mii de evrei în Transnistria, dar nu s-a comunicat cifra completã,
totalã a deportaþilor, precum ºi soarta acestora. În fapt, procesele nu au arãtat o imagine
clarã din care publicul sã afle ce a însemnat Transnistria, aºa cum s-a fãcut dupã 1989.

În timpul procesului sãu, Ion Antonescu a recunoscut cã au fost deportaþi în Transnistria
între 150 000 ºi 170 000 de evrei. Dar el a pretins cã prin deportare s-a intenþionat, de
fapt, salvarea presupuºilor evrei procomuniºti de furia populaþiei ºi cã el putea sã afirme
cu siguranþã cã, dacã �nu i-ar fi trimis în Transnistria, nici unul dintre ei nu ar fi
supravieþuit�. Aceastã afirmaþie este parte a memorandumului scris de fostul Conducãtor
în respingerea rechizitoriului sãu. În acelaºi document, Ion Antonescu afirma: �I-am
deportat pe evreii din Basarabia ºi Bucovina [în Transnistria] din motive politice de
securitate militarã ºi pentru propria lor siguranþã�. El mai susþinea cã, în virtutea
faptului cã mulþi evrei acþionau ca spioni sovietici ºi dat fiind cã Garda de Fier pregãtea

34. Însemnãri de la proces, 13 mai 1946, AMI, dosar nr. 40010, vol. 28, p. 8.
35. Convorbire cu Al. Voitin Voitinovici, în Ion Antonescu, Citiþi, judecaþi, cutremuraþi-vã!,

I. Ardeleanu ºi V. Arimia (eds.), Bucureºti, 1991, p. 97
36. Vezi memorandumul lui Gh. Tãtãrescu, unul dintre ultimii prim-mini[tri ai regimului regelui

Carol al II-lea, 1 mai 1943, în Gh. Buzatu, România cu ºi fãrã Antonescu, Moldova, Iaºi, 1991,
pp. 91-96. Ion Antonescu a afirmat, în timpul investigãrii sale, cã nu a ºtiut nimic despre
propunerile fãcute Germaniei naziste de cãtre ultimii doi premieri � care au inclus o alianþã
militarã ºi un pact de prietenie � deoarece Tãtãrescu a luat documentele cu el dupã ce a pãrãsit
fotoliul de prim-ministru (AMI, dosar nr. 40010, vol. 36, pp. 60-61). Vezi ºi investigarea lui Mihai
Antonescu, ibid., vol. 43, p. 52 (USHMM, RG 25004, rola 34).

37. În Procesul mareºalului Antonescu, ed. cit., partea generalã a rechizitoriului conþine 52 de pagini
(pp. 50-112), iar subiectele referitoare la evrei apar la paginile 85-86 ºi 103-112. În plus, aceste
subiecte au fost puse în discuþie de fiecare datã în cazul rechizitoriilor acuzaþilor care au avut un
rol în masacrarea evreilor.
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împotriva lor, împreunã cu germanii, o �Noapte a Sfântului Bartolomeu�, deportarea a
fost dictatã atât de motive militare ºi de securitate, cât ºi de intenþia lui de a-i salva pe
evrei de la soarta îngrozitoare pe care ar fi avut-o în mâinile naziºtilor ºi ale simpa-
tizanþilor acestora din România. Din pãcate, spunea el, �aplicarea� ordinelor de deportare
au fost �destabilizate� de �spiritul care domina atunci�. Prin �destabilizare�, fostul ºef
al statului se referea în mod eufemistic la execuþiile în masã, la marºurile morþii ºi la
înfometarea puse în practicã de poliþia ºi Armata românã în timp ce aplicau aceste ordine.
Condiþiile cumplite ale iernii, �care au fãcut de asemenea multe victime printre armatele
beligerante�, susþinea el, au sporit numãrul deceselor în rândul deportaþilor, dar �acesta
a fost ºi motivul pentru care germanii au pierdut bãtãlia pentru Moscova�.

Tot la proces, statul dictatorial instituit de Antonescu a fost clar definit drept fascist,
iar criticii la adresa legitimitãþii Curþii s-au concentrat pe caracterul acesteia, de parcã
acest fapt ar fi schimbat cu ceva natura regimului Antonescu din timpul rãzboiului.
Curtea a fost, ca ºi în alte state est-europene, instituþie ad-hoc, �tribunal popular�, cu
judecãtori ºi procurori care nu aveau neapãrat o pregãtire sau o practicã juridicã
profesionalã. Preºedintele acesteia, Al. Voitin Voitinovici, avea doar 28 de ani ºi o
oarecare relaþie cu liderul comunist Lucreþiu Pãtrãºcanu. Acuzatori publici erau Vasile
Stoian, un jurist total necunoscut, Constantin Dobrian, judecãtor de instrucþie din
Timiºoara, ºi Dumitru Sãracu, un �muncitor�, fost bucãtar, lipsit de orice pregãtire
juridicã. Lista juraþilor mai cuprindea ºase �judecãtori ai poporului� proveniþi mai ales
din Partidul Comunist sau din organizaþiile afiliate acestuia: doi �muncitori� ºi un
�þãran� propuºi de comuniºti, un �muncitor� din partea Partidului Social-Democrat, un
avocat de la Partidul Naþional-Liberal ºi o �casnicã de la Partidul Naþional-Þãrãnesc�38.
Aceastã componenþã a Curþii ºi lipsa de pregãtire juridicã a acuzatorilor ºi judecãtorilor
au fost ºi sunt folosite de cãtre cei care doresc sã reabiliteze ideile fasciste, pentru a
distrage atenþia de la conþinutul rechizitoriilor ºi de la dimensiunea crimelor comise
împotriva evreilor ºi a romilor.

În spatele limbajului neprofesionist al rechizitoriilor ºi al tonului folosit de cãtre
Curte citind aceste materiale curãþate de contextul politic al perioadei de dupã rãzboi,
devine evident cã fasciºtii români au legat soluþia la problema evreiascã de respingerea
tuturor valorilor democrate occidentale, pe care ei le declarau ca fiind o invenþie evreiascã
ºi o întocmire a ordinii sociale creatã pentru a servi interesele evreieºti. Ca atare, ei nu
numai cã îi urau pe evrei, ci dispreþuiau ºi ideile ºi conceptele care s-au dezvoltat din
Revoluþia francezã, reprezentante ale valorilor fundamentale ale societãþii occidentale:
liberalism, toleranþã, democraþie, capitalism, libertate de expresie39, libertate de
organizare, alegeri libere, drepturi civile ºi chiar noþiunea de cetãþean. Aceste idei au
pregãtit România pentru apariþia regimului fascist, în septembrie 1940. În acest context,
este necesar sã subliniem cã nu doar pericolul german ºi supremaþia Germaniei în
Europa de Est au contribuit la apariþia fascismului în România; acesta a fost ºi rezultatul
duplicitãþii liderilor �democraþi� români, al modului în care ei au înþeles democraþia ºi
valorile democratice, al tãcerii lor încurajatoare ºi al toleranþei faþã de tinerii huligani, al
acþiunilor lor violente ºi al tacticilor diversioniste antisemite care, toate, au facilitat
ascensiunea regimului Antonescu.

38. Verdictul din 17 mai 1946, AMI, ibid., vol. 5, pp. 364-366.
39. Mai larg pe aceastã temã, în Jean Ancel, �Antonescu and the Jews�, Yad Vashem Studies, Ierusalim,

XXIII, 1993, pp. 213-218.
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Niciodatã Ion Antonescu nu s-a referit la regimul sãu ca la unul fascist, ci a descris
guvernarea sa ca provenind mai curând din tradiþia româneascã decât ca fiind o formulã
importatã. El nu a redefinit obiectivele naþionalismului românesc, dar a dorit sã atingã
aceste obiective, care fuseserã conturate de predecesorii sãi, folosind mijloace fasciste.
�Statul etnic creºtin� pe care el l-a înfiinþat � denumit, dupã propriile sale cuvinte,
�regimul naþional totalitar�, opus regimului �demo-liberal� trecut40 � era un stat româ-
nesc autentic fascist, bazat pe politica ºi filozofia socialã a þãrii ºi care adoptase metodele
naziste în tratarea duºmanilor etnici reali sau imaginari.

Regimul Antonescu a luat mai curând propriile sale decizii decât sã-i fi fost impuse
de exigenþele situaþiei internaþionale aflate dincolo de controlul sãu: armata românã a
fost trimisã departe de graniþele naþionale, chiar pânã la Stalingrad; rãzboiul antisovietic
a fost declarat rãzboi sfânt împotriva comunismului, antislav, antievreiesc; numãrul
imens de victime evreieºti ºi rome sunt rezultatul tragic al politicii sale; prezenþa
evreiascã din Basarabia ºi Bucovina a fost eliminatã aproape în totalitate; mii de ruºi ºi
ucraineni au fost transformaþi în sclavi, jefuiþi ºi împuºcaþi; minoritatea evreiascã din
România a fost prãdatã ºi lipsitã de drepturile civile, forþatã sã munceascã exclusiv în
beneficiul statului român; planul german pentru exterminarea totalã a evreilor români a
fost mai întâi acceptat, apoi respins; ºi nu în ultimul rând, Banca Naþionalã a României
a fost transformatã în depozit pentru bunurile ºi banii jefuiþi41.

În timpul procesului, nu au fost dezvãluite cele mai cuprinzãtoare ºi mai îngrozitoare
crime comise de regimul Antonescu, ºi anume cele împotriva evreilor. Ele erau, desigur,
menþionate ºi incluse în rechizitoriu, dar � întrucât în România erau interzise cele mai
importante subiecte, dat fiind modul în care a fost organizat ºi s-a desfãºurat procesul,
precum ºi atenta selecþie a audienþei ºi a cenzurii presei � aceste atrocitãþi nu au miºcat
inimile multor români. Marea majoritate a românilor ºtia despre aceste crime (deºi,
probabil, nu cunoºtea adevãrata amploare ºi rezultatele lor), dupã cum sublinia liderul
Partidului Naþional-Liberal în depoziþia sa: �Mã refer la masacrele de la Odessa, Iaºi ºi
Bucovina, despre care ºtie toatã lumea�42. Un alt factor care a atenuat impactul dezvãluirii
crimelor regimului fascist împotriva evreilor a fost acela cã între ziua arestãrii lui
Antonescu (23 august 1944) ºi data procesului, poporul român a cunoscut ocupaþia ºi
jaful rusesc, precum ºi manifestarea puterii comuniste aproape inexistentã înainte ºi care
niciodatã nu a exprimat interesele româneºti.

Adevãratele proporþii ale crimelor comise împotriva evreilor ºi romilor ºi ale planului
lui Antonescu de �curãþare� a Bucovinei ºi Basarabiei de slavi au început sã fie cunoscute
ºi publicate abia dupã deschiderea arhivelor româneºti capturate de fosta Uniune Sovieticã.
Recent descoperitele crime includ: împuºcarea ºi arderea a mai mult de 70 000 de evrei
în lagãrele din apropierea Bugului; masacrarea, arderea sau deportarea a aproape 80 000 de
evrei din Odessa (dintr-o arie largã care cuprindea Odessa ºi în care numãrul total putea

40. La 23 noiembrie 1940, Ion Antonescu susþinea în faþa lui Hitler cã nenorocirile care s-au abãtut
asupra României, prãbuºirea frontierelor, dezordinea internã ºi absenþa voinþei morale de a rezista
s-au datorat dezorganizãrii aduse de bolºevism ºi de evrei în timpul fostului regim (Documents on
German Foreign Policy, 1933-1945, seria D, vol. XI, Londra, 1961, nr. 381, 664; vezi ºi scrisoarea
trimisã de Ion Antonescu liderului opoziþiei, Iuliu Maniu, datatã 22 iunie 1941, privind definiþia
ºi natura regimului sãu, AMI, dosar nr. 40001, vol. 34).

41. Ibid., nr. 22, pp. 216-280.
42. Depoziþia lui Constantin I. Brãtianu din 9 mai 1946, AMI, dosar nr. 40010, vol. 2, p. 260.
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fi de aproximativ 80 000 de oameni); participarea echipelor medicale la aceste crime;
ºi gradul de implicare ºi complicitate al Înaltului Comandament al armatei române în
comiterea acestor atrocitãþi.

Pe parcursul procesului, atenþia ºi acuzaþiile procuraturii au fost îndreptate în altã
direcþie. Curtea a încercat sã judece faptele lui Antonescu în lumina unor principii, idei
ºi norme complet strãine intereselor României; astfel, au fost aduse acuzaþii regimului
lui Antonescu ºi opoziþiei cã nu au fãcut ca România sã ducã o luptã armatã împotriva
Germaniei naziste, aºa cum au procedat Tito în Iugoslavia, slovacii sau participanþii la
revolta polonezã.

Unul dintre obiectivele procesului a fost discreditarea liderilor naþionali, a partidelor
ºi a forþelor care ar fi putut sã se opunã preluãrii României de cãtre comuniºti � precum
Maniu, Brãtianu ºi Mihalache de la Partidul Naþional-Liberal ºi de la cel Naþional
Þãrãnesc � ºi a colaboratorilor apropiaþi ai acestora. Anchetatorii, acuzatorii ºi Curtea
doreau sã-i lege pe Maniu ºi Brãtianu de regimul fascist, sã-i califice drept complici ai
scopurilor criminale ale acestui regim ºi sã-i prezinte ca sprijinind tacit planurile ºi
deciziile lui Antonescu, inclusiv în participarea la rãzboiul antisovietic (fãrã sã se facã
vreo distincþie între teritoriile româneºti capturate ºi Uniunea Sovieticã propriu-zisã).
Liderii partidelor de opoziþie au fost prezentaþi ca promotori ai fascismului, ca apãrãtori
ai �intereselor capitaliºtilor ºi boierilor�, împotriva intereselor �clasei muncitoare�,
º.a.m.d. Din acest punct de vedere, procesul a deschis drumul pentru campania care a
culminat cu marele spectacol politic din 1947 � cel al lui Maniu, Brãtianu ºi Mihalache,
printre alþii. Toþi aceºtia au murit în închisoare43. În aproape toate rechizitoriile la
procesele criminalilor de rãzboi au existat referinþe care subliniau faptul cã regimul lui
Antonescu a fost susþinut activ de �moºieri, bancheri ºi mari industriaºi�. De exemplu,
documentele rechizitoriului pogromului de la Iaºi formulau urmãtoarele: �Fascismul a
subjugat interesele poporului român intereselor grupurilor de moºieri ºi bancheri ºi a
târât România în rãzboiul criminal de partea lui Hitler�44.

Curtea a descoperit o întreagã reþea de rezistenþã faþã de regimul lui Antonescu,
formatã din comuniºti, muncitori, þãrani ºi aºa-numitele forþe democratice. În fapt, o
asemenea reþea nu a existat, de vreme ce regimul lui Antonescu s-a bucurat de suportul
subînþeles al majoritãþii românilor, nu a folosit teroarea împotriva cetãþenilor români, nu
a avut organizaþii de tip SS ºi nu a trimis etnici români în lagãre de concentrare. În plus,
în timpul perioadei în discuþie, Partidul Comunist nu depãºea câteva sute de membri,
mulþi dintre ei nefiind români, iar teama de ocupaþia sovieticã era mai puternicã decât
teama de Germania nazistã.

În concluzie, ocupaþia sovieticã ºi regimul comunist impuse României au împiedicat
o dezbatere realã despre fascismul românesc ºi regimul lui Antonescu, despre imper-
fecþiunile societãþii româneºti sau despre valorile acesteia. Aºa cã orice catharsis a fost
astfel evitat. La o privire retrospectivã pare cã, o datã cu cãderea lui Antonescu, românii

43. Relaþia dintre Maniu, Brãtianu, Mihalache, N. Lupu º.a. ºi regimul lui Antonescu, rolul lor în
cadrul acestuia sunt un subiect complex, care nu poate fi tratat aici. Maniu s-a opus în mod clar
încercãrilor de a face din el un coresponsabil al crimelor regimului: �Inculpaþii din boxã sunt
rãspunzãtori doar pentru propria lor politicã� � a spus el la proces (Depoziþia lui I. Maniu din
11 mai 1946, AMI, dosar nr. 40010, vol. 2, fila 293).

44. USHMM, RG 25004M, rola 47, Arhiva SRI, fond Anchetã, �Procesul criminalilor de rãzboi.
Masacrul de la Iaºi�, 1947.
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adoptã din nou valorile democrate occidentale, pe care fasciºtii români le dispreþuiserã atât
de mult, prin înþelegerea faptului cã aceste valori se potriveau cu interesele, preferinþele
ºi cultura României ºi pentru cã România fusese întotdeauna înclinatã spre Occident.

Regimul lui Antonescu, ca ºi cel al Germaniei naziste (deºi într-o mai micã mãsurã),
a sacrificat principiile Europei civilizate ºi noþiunile elementare de umanitate ºi a încãlcat
legislaþia internaþionalã. Fãcând aceasta, a împins România spre o regresie moralã care
s-a simþit în atitudinile faþã de procesele de dupã rãzboi ºi s-au manifestat dupã 1989.

Procesele criminalilor de rãzboi ºi Holocaustul

Dupã încetarea activitãþii Tribunalului Poporului, la sfârºitul anilor �40 ºi începutul
anilor �50 au fost reluate procesele celor implicaþi în sãvârºirea de crime de rãzboi.

În aceste procese, baza juridicã a fost Codul penal. De exemplu, din dosarul
procesului intentat lui Caracaº Nicolae aflãm:

Prin sentinþa 28 din 24 ianuarie 1957 a Tribunalului Reg. II Militarã, Caracaº Nicolae a
fost condamnat la 20 ani detenþiune riguroasã pentru crimã prev. ºi ped. de art. 193/1 alin. 1
c.p. ºi confiscarea averii, cu comutarea detenþiunei preventive de la 20 septembrie 1947.

Sentinþa s-a dat dupã admiterea cererii de îndreptare, prin Decizia nr. 770/946 a Trib.
Suprem Col. Penal, care a hotãrât cã faptele se încadreazã în dispoz. Art. 193/1 c.p., ºi nu în
prevederile legii 291/947.

Tribunalul Militar a reþinut în sarcina sus-numitului urmãtoarele fapte:
Între 21 iulie 1941-martie 1942, Caracaº Nicolae, fost colonel de jandarmi, a deþinut

funcþia de comandant al Legiunii Jandarmi Lãpuºna.
1. În aceastã calitate, înainte de a intra cu jandarmii din legiunea sa în Basarabia, a dat ordin

acestora, dupã ce vor trece Prutul, sã fie împuºcaþi evreii ºi suspecþii politici.
2. Din ordinul inculpatului, în comuna Valea Mare, a fost împuºcat de jandarmi un pãdurar,

cu numele Ion, învinuit de spionaj.
3. La Cãlãraºi (localitate în Basarabia � n.n.), inculpatul a ordonat executarea evreilor ºi sus-

pecþilor; executarea s-a fãcut de plutonierul ªaptebani Nicolae, ºeful secþiei jandarmi Cãlãraºi,
de plt. Vãcaru Constantin, de serg.maj. Mocanu Serghie ºi de alþi jandarmi din trupã45.

La acestea se adaugã încã patru capete de acuzare referitoare la crime împotriva unor
persoane suspectate de a fi comuniºti sau în legãturã cu aceºtia. Fostul colonel de
jandarmi nu ºi-a recunoscut nici o învinuire. Mai mult, el a spus cã ordinul de a executa
pe evreii din Basarabia a fost dat de generalul Vasiliu, guvernatorul Basarabiei, la
Roman, când a fãcut instructajul legiunilor de jandarmi care urmau sã treacã Prutul. Este
vorba de cunoscutul ordin de �curãþare a terenului�. Întregul proces s-a desfãºurat prin
contrapunerea martorilor acuzãrii ºi ai apãrãrii. Nu au existat dovezi materiale care sã
probeze acuzaþiile. De asemenea, inculpatul a respins acuzaþia de crimã împotriva evreilor
susþinând:

Nu contestãm cã, la Cãlãraºi, nu s-au fãcut execuþii de evrei; dar socotim cã din probele
administrate rezultã cã aceste execuþii nu s-au fãcut de jandarmi, ci de cãtre trupele care au
ocupat teritoriul ºi cu atât mai puþin au fost fãcute din ordinul inculpatului46.

45. USHMM, RG 25.004M, rola 15, Arhiva SRI, fond Anchetã, dosar nr. 582, vol. 1.
46. Ibid.



332 COMISIA INTERNA}IONAL| PENTRU STUDIEREA HOLOCAUSTULUI ~N ROMÂNIA

Din preocuparea de a se dezvinovãþi, jandarmii vor arunca întreaga responsabilitate
pentru crimele împotriva populaþiei evreieºti asupra armatei. Acelaºi tip de motivaþie de
respingere a acuzaþiei regãsim ºi în alte dosare cu inculpaþi jandarmi. Ei responsabilizeazã
armata românã, invocând cã evreii, aflaþi în trecere prin localitãþi din Basarabia, în
drumul spre Transnistria, au fost sub pazã ºi responsabilitate militarã.

Fostul maior Brotea Dumitru, adjunctul inculpatului la conducerea Legiunii de
Jandarmi Lãpuºna, declara un element semnificativ pentru anchetã: col. Caracaº Nicolae,
fusese anchetat, încã în 1941, pentru crimã împotriva evreilor:

�Prin luna noiembrie 1941, un locuitor din Cãlãraºi, cu numele Gavriliþã, a fãcut o
reclamaþie la Curtea Marþialã Chiºinãu, contra jandarmului plt. maj. ªaptebani din
Legiunea Jandarmi Lãpuºna, ºeful Postului Cãlãraºi, prin care a arãtat cã acest plutonier
a împuºcat o evreicã bãtrânã, în unire cu guarzi comunali, ºi pe care a jefuit-o, luând de
la ea douã geamantane, în care unul avea mãtãsuri, iar în celãlalt argintãrie. Am primit
delegaþie de la col. Caracaº sã cercetez acest caz ºi întrucât, în urma cercetãrilor, ºeful
de post ªaptebani a recunoscut cã a împuºcat pe aceea evreicã, precizând din ordinul
dl. colonel Caracaº, care îmi era comandant direct, m-am desesizat cu facerea cercetãrilor
ºi am predat actele la Inspectoratul de Jandarmi Chiºinãu. ªtiu cã în cursul unei inspecþii
fãcute la Chiºinãu de cãtre Ion Antonescu ºi Constantin Vasiliu, prefectul judeþului,
dl. col. Georgescu, a raportat lui Ion Antonescu o serie de abuzuri sãvârºite de
col. Caracaº ºi jandarmii de sub comanda lui. În urma acestui raport, col. Caracaº a fost
mutat de la comanda Legiunii Lãpuºna la Legiunea Teleorman�47. Este adevãrat cã din
aceastã Declaraþie de martor nu reiese cu claritate dacã, printre cele raportate lui
Antonescu despre col. N. Caracaº, s-ar fi aflat ºi atitudinea lui faþã de evrei. Mesajul ne
este doar sugerat.

În dosar se aflã un memoriu al lui Caracaº Nicolae prin care contestã procesul
intentat în 1947, întrucât, într-o anchetã declanºatã în 1945, pentru aceleaºi fapte, a fost
gãsit nevinovat:

Procesul subsemnatului pe care Dv. îl judecaþi astãzi a fost cercetat în anul 1945, fãrã ca
subsemnatul sã fi fost þinut mãcar un minut sub stare de arest. În urma decretului de revizuire a
dosarelor clasate de Tribunalul Poporului, subsemnatul am fost arestat, la 20 septembrie 1947, ºi
cercetat de Cabinetul III Instrucþie de pe lângã Parchetul General al Curþii de Apel Bucureºti48.

Menþionãm aceste aspecte, pe care le considerãm contradictorii, întrucât ele pot
reprezenta argumente în favoarea tuturor celor care îºi propun astãzi sã-i reabiliteze
juridic pe cei condamnaþi pentru crime de rãzboi. Astfel de elemente credem cã trebuie
clarificate, întrucât, mai devreme sau mai târziu, pot sã aparã situaþii în care persoane
direct implicate în Holocaust sã fie reabilitate juridic pe motive de aplicare a unei
proceduri incorecte. Reabilitãrile o datã pronunþate, tehnic-juridic ele devin aproape
imposibil de anulat. Avem ca exemplu cazul reabilitãrii prin recurs în anulare, situaþie
pentru care procurorul general Ilie Botoº a declarat, în iulie 2004, cã nu are soluþie
tehnicã de revenire, întrucât nu existã probe pentru a susþine acuzarea de crime împotriva
umanitãþii, singura care este imprescriptibilã49.

47. Ibid.
48. Ibid., dosar nr. 582, vol. 3.
49. Declaraþie furnizatã de agenþia de presã Mediafax.
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Un alt proces important a fost cel de la Curtea Criminalã S, IV. Bucureºti, consemnat
în dosarul nr. 1939/948, al lt.-col. în rezervã Iliescu Dumitru, fost comandant al Legiunii
de Jandarmi Soroca. Din apãrarea acuzatului am reþinut cã, �din ordinul meu ºi cu ºtiinþa
mea, ar fi fost uciºi în masã 200 de evrei în judeþul Soroca, în anul 1941�50, respinsã cu
argumentul cã grupul de evrei aflat în trecere prin Soroca se afla în responsabilitatea
armatei române. Jandarmeria trebuia sã rãspundã de ordinea publicã, de securitatea
civililor din localitate, ea nu avea atribuþii legate de soarta evreilor �, citim ca un
laitmotiv în mai toate apãrãrile ofiþerilor ºi subofiþerilor aflaþi în legiunile de jandarmi
dezafectate în Basarabia.

Dosarul nr. 218/948 de la Parchetul Curþii Bucureºti, Cabinetul I, Cercetãri Criminali
de rãzboi, se ocupã de situaþia unui civil care a profitat practic de antisemitismul politicii de
stat pentru a-ºi descãrca ura faþã de evrei. Avem de-a face cu un caz în care contextul politic
reprezintã un prilej favorabil pentru un cetãþean de a-ºi exercita cele mai primitive men-
talitãþi ºi aptitudini. Rechizitoriul întocmit de procurorul Nicoale Vlãdescu menþioneazã:

Rusu Vladimir, de 33 ani, de profesiune funcþionar, cu ultimul domiciliu în Dorohoi,
str. Gheorghe Marcu 9, deþinut preventiv în penitenciarul Vãcãreºti; (�) Acuzatul Rusu Vladimir,
originar din comuna Jucica-Nouã, judeþul Cernãuþi, în luna iulie 1941 se gãsea în oraºelul
Sadagura din acelaºi judeþ. Dupã retragerea trupelor sovietice din regiunea Cernãuþi, acuzatul,
înainte de intrarea autoritãþilor româneºti în orãºelul Sadagura, din proprie iniþiativã, a preluat
conducerea poliþieneascã a orãºelului ºi a format o bandã de jefuitori ºi criminali compusã din
fraþii ªerbanovici, Sefciuc, Leviþchi ºi alþii, care, sub conducerea sa, a exterminat prin
împuºcare, în noaptea de 5-6 iulie 1941, populaþia civilã paºnicã de origine evreiascã din
comunele Rohosna, Jucica Nouã ºi Sadagura, judeþul Cernãuþi, dupã care ºi-au însuºit ilicit
bunurile private proprietatea celor asasinaþi miºeleºte51.

Un alt caz asemãnãtor, care ilustreazã antisemitismul agresiv al civililor, este cel al
lui Gavrilovici Constantin, ºofer la CFR-Auto, garajul Iaºi, �ce se gãsea vecin cu
Chestura Poliþiei din Iaºi, în ziua de 29 iunie 1941, când un grup de evrei a escaladat
gardul Chesturii ºi a intrat în curtea garajului, acuzatul, care se afla în curtea garajului,
fiind mânat de instincte criminale ºi antisemite, a luat arma ostaºului român care leºinase
în timpul când s-au auzit împuºcãturile la Chesturã ºi a început sã împuºte cu ea pe evreii
care cãutau sã se salveze în curtea autogarajului�52 (dosar nr. 504/55, Tribunalul Capitalei,
Colegiul II Penal). A fost condamnat la 15 ani pentru crimã contra umanitãþii.

Pe lângã Codul penal, în cazul unor procese desfãºurate sub jurisdicþia instanþelor
ordinare, temeiul legal a fost dat ºi de nr. Legea nr. 291/1947, cu modificãrile ulterioare,
conform Decretului nr. 207/1948. De exemplu, lotul Orhei, judecat la Curtea Bucureºti,
Secþia III Penalã, dosar nr. 204/1950, s-a construit prin invocarea celor trei acte legislative.

De asemenea, în acest dosar regãsim o combinare între mesajul politic propagandistic
ºi descrierea faptelor petrecute. Un alt aspect: în cea mai mare parte, dosarul este
construit pe baza declaraþiilor martorilor acuzãrii ºi ai apãrãrii. Iatã cum este construitã
motivaþia pentru sentinþa celor 95 de persoane care au format lotul Orhei:

Având în vedere actele de la dosar, ºi anume: interogatoriile inculpaþilor, atât cu ocazia
primelor cercetãri, cât ºi în faþa acestei instanþe, martorii audiaþi la primele cercetãri, pãrþile,

50. Ibid., rola 15.
51. Ibid.
52. Ibid., rola 17, dosar nr. 504/1955, Tribunalul Capitalei, Colegiul II Penal.
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atât acuzarea, cât ºi apãrarea, înþelegând a se folosi de ele, precum ºi depoziþiile martorilor ºi
informatorilor audiaþi în cursul dezbaterilor ºi susþinerile consemnate în încheierile redactate
aparte � din care constatã în fapt urmãtoarele:

O datã cu instalarea la putere a guvernului antonescian, jaful, teroarea ºi asasinatul dupã
sistemul Berlinului încep ºi în þara noastrã, stare de fapt care bântuia în Europa fascistã încã din
1933, adicã o datã cu aducerea la putere a lui Hitler de cãtre marii capitaliºti.

De la 6 septembrie 1940, ura de rasã se dezlãnþuie ºi se întinde pe tot cuprinsul þãrii,
purtatã de bandele legionare, care debuteazã într-un început timid ºi izolat cu omoruri, ca la
Dorohoi, apoi din ce în ce mai îndrãzneþ, începând cu omoruri în mase, ca cele din Bucureºti
din timpul rebeliunii ºi culminând, în fine, cu masacrele din timpul rãzboiului.

Masacrele din judeþul Orhei, care fac obiectul acestui proces, nu sunt fapte izolate, ºi nici
întâmplãtoare. Ele sunt sãvârºite la scurt interval sau contemporane cu alte masacre petrecute
la Iaºi, Stânca Roznoveanu, Taura Nouã, Gura Cãinari, Mãrculeºti, Sculeni, Bãlþi, Rãuþeni,
Alexandrei, Noua Suliþã, Lipscani, Chiºinãu etc.

Cercetând dosarele ce oglindesc modul în care ele au fost executate, aceste masacre
evidenþiazã acte de o brutalitate ce-i degradeazã pe cei ce le-au iniþiat, care în dorinþa lor
perfidã de a ascunde adevãrata lor faþã încercau o justificare faþã de un rãzboi injust ºi de
agresiune în contra unui popor paºnic ºi dornic de muncã, îl prezentau opiniei publice ca
rãzboi sfânt sau cruciada creºtinismului.

Omoruri în masã au fost sãvârºite asupra bãtrânilor, femeilor ºi copiilor, deoarece crima
ºi sadismul crimei stãpânesc sufletele acelor triºti eroi.

La pagina 4 a sentinþei, se aflã viziunea judecãtorilor asupra masacrelor. Ordinea
înºiruirii crimelor de rãzboi este: împotriva poporului sovietic, a comuniºtilor, a
evreilor:

Tabloul crimei ºi sãlbãticiei constituie punctul culminat al bestialitãþii la Stânca Roznovanu,
unde, la deshumãrile fãcute, s-a stabilit cã în gropile comune s-au gãsit cadavre fãrã urme de
gloanþe, ceea ce face sã parã evident cã victimele au fost îngropate de vii, poate chiar de
propriii lor pãrinþi sau rude ce trebuiau sã aibã, succesiv, rolul îngrozitor de gropar fãrã voie.

Rãzboiul de jaf ºi agresiune dezlãnþuit împotriva paºnicilor popoare sovietice, impus
poporului român de regimul totalitar, care s-a caracterizat prin îngâmfata frazã Vã ordon,
treceþi Prutul, a fost cel mai nimerit prilej pentru a pune în aplicare planul lor de exterminare
a tuturor activiºtilor comuniºti ºi a evreilor ce le-ar cãdea în cale.

Activiºtii comuniºti, cei mai buni fii ai poporului ºi luptãtori în avangarda clasei muncitoare,
trebuiau omorâþi pentru cã ei reprezentau pericolul de moarte pentru bancherii ºi industriaºii
apãrãtori ai hitlerismului. Evreii de asemenea trebuiau exterminaþi ca diversiune menitã sã
distragã privirile oamenilor de la nenumãratele victime ale rãzboiului, victime ce cãdeau jertfã
în interesul� industriaºilor ºi bancherilor, diversiune menitã sã dea satisfacþie instinctelor
bestiale de jaf ºi distrugere îndelung rãscolite printr-o propagandã a urii de rasã53.

Când se trece la prezentarea evenimentelor, a cazurilor concrete petrecute în locali-
tãþile din Basarabia, masacrele împotriva evreilor reprezintã cazul cel mai des invocat.
Documentul care argumenteazã sentinþele date în lotul de jandarmi Orhei, din care am
citat câteva pasaje, conþine 238 de pagini ºi reprezintã o descriere amãnunþitã a celor
petrecute în satele ºi oraºele din Basarabia sub responsabilitatea Jandarmeriei.

Existã asemãnãri vizibile între modelul de redactare a rechizitoriilor sau sentinþelor din
procesele instrumentate de Tribunalul Poporului ºi instanþele ordinare de mai târziu.

53. Ibid., rola 16.
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Procesul celor �arestaþi pentru crime sãvârºite asupra populaþiei oraºului Iaºi�, în
fapt pogromul de la Iaºi din iunie 1941, are aceleaºi trãsãturi importante: descriere-analizã
a situaþiei politice interne ºi internaþionale în anul 1941, descrierea amãnunþitã a tuturor
evenimentelor care au avut loc, asimilarea între victimele civile, cele politice ºi cele
etnice. Acest mod de a interpreta crimele împotriva populaþiei evreieºti reprezintã o grilã
de citire specificã epocii imediat postbelice, ulterior realizându-se delimitãri ºi nuanþãri
clare, aºa cum, de altfel, se regãsesc în definirea Holocaustului.

În proces au fost judecate 57 de persoane: opt cadre de conducere din armatã,
prefectul judeþului Iaºi, primarul oraºului Iaºi, patru militari, 21 de civili, 22 de gardieni.
În rechizitoriu existã lista lor. Au fost citaþi 165 de martori. Cea mai mare parte a
martorilor a fost alcãtuitã din supravieþuitori ai pogromului.

Dosarul crimelor de la Iaºi, Stânca Roznovanu ºi Târgu Mãrculeºti cuprinde 223 de
persoane arestate. Din paragraful �Expunere� al Rechizitoriului nr. 20 (dosar nr. 5260/
1947) aflãm cã:

În Polonia, în Cehoslovacia, în Bulgaria, în Franþa, dar mai ales pe teritoriul vremelnic ocupat
în URSS, hoardele fasciste au exterminat milioane de locuitori paºnici, copii, femei, bãtrâni,
(�), intelectuali. Peste tot unde au trecut armatele fasciste ºi organizaþiile lor, special instruite
pentru distrugere, nu a fost cruþat nimic, nici elementul uman, ºi nici bunurile ce le aparþineau.

În România, fascismul ºi-a arãtat faþa lui hidoasã împotriva clasei muncitoare ºi a luptãtorilor
pentru libertatea poporului ºi pentru pace.

Sprijinit de la început de clica moºierilor ºi a bancherilor din þarã ºi din strãinãtate, de hitlerism
ºi de fascismul italian, încurajat de guvernele reacþionare din România, fascismul român a
folosit crima pentru acapararea puterii de stat, împotriva intereselor de viaþã ale poporului nostru.

Fascismul a subjugat poporul român intereselor clicii moºierilor ºi bancherilor, pânã la
târârea României în rãzboiul criminal alãturi de Hitler.

Conducãtorii muncitorimii, luptãtorii pentru libertatea poporului au fost supuºi la schingiuiri
sãlbatice ºi la ani grei de temniþã.

Lagãrele de exterminare au funcþionat din plin ºi dupã cele mai degradante metode fasciste,
împotriva conducãtorilor clasei muncitoare ºi a miºcãrii democratice.

Cei mai buni fii ai poporului au fost trimiºi în faþa plutonului de execuþie.
Deosebit de criminal s-a manifestat barbaria fascistã împotriva populaþiei evreieºti de

pretutindeni, pe unde au trecut armatele cotropitoare.
Evreii au dat peste ºase milioane de victime fascismului.
În Polonia, au fost masacraþi peste trei milioane de evrei.
Alte milioane de evrei au fost exterminaþi în celelalte þãri cotropite de fasciºti�
ªi în România fascismul a folosit aþâþarea rasialã antisemitã în scopurile sale criminale,

sacrificând mii ºi mii de vieþi omeneºti, pentru a abate atenþia poporului român de la
nenorocirea spre care era târât� Nenumãrate au fost crimele fasciºtilor din România ºi
nenumãrate sunt pagubele aduse poporului ºi þãrii.

Dar cea mai îngrozitoare barbarie a fascismului în þara noastrã a fost masacrarea a zeci de
mii de locuitori ai Iaºului, pentru vina de a fi evrei.

La Iaºi ºi în preajma frontului de luptã, populaþia evreiascã a fost exterminatã în masã, o
datã cu luptãtorii clasei muncitoare.

Nu este întâmplãtor faptul cã victimele cele mai multe le-a fãcut fascismul în sânul
populaþiei evreieºti din oraºul Iaºi, deoarece Iaºul este localitatea de unde vestiþii huligani ºi
agenþi plãtiþi ai imperialismului fascist german, ca A.C. Cuza ºi Corneliu Codreanu, au otrãvit
tineretul timp de decenii54.

54. Ibid., rola 47.
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Argumentele ºi probele pe baza cãrora s-a construit în rechizitoriu mecanismul de
concepere ºi desfãºurare a masacrului pot fi grupate în patru categorii:

� zvonuri despre colaborarea populaþiei evreieºti cu inamicul;
� comunicate date de autoritãþi: de exemplu, ziarul Prutul publicã, în 27 iunie 1941,

un comunicat care se încheie cu urmãtoarea ameninþare: Cei în slujba inamicului vor
primi pedeapsa capitalã ºi nu se va întârzia pentru a fi descoperiþi;

� documente ale armatei: de exemplu, �comandantul Diviziei a 14-a, prin telegrama
nr. 3313 din 29 iunie 1941, raporteazã cã între aviatorii sovietici care s-au salvat cu
paraºuta ar fi ºi locuitori originari din Iaºi, acreditând în acest fel zvonuri despre
fapte care s-au dovedit a fi mincinoase�;

� ordine ale autoritãþii locale: de exemplu, �chestura localã, prin chestorul ei, dã ordin
populaþiei evreieºti, prin preºedintele Comunitãþii israelite, ca în termen de 48 de ore
sã depunã toate lanternele, aparatele fotografice ºi binoclurile ce le posedã�55.

Menþionãm cã pentru întocmirea rechizitoriului s-a desfãºurat o activitate laborioasã
de culegere de informaþii ºi documente. De exemplu, în ceea ce priveºte numãrul
victimelor, rechizitoriul respinge cifra oficialã avansatã în epocã, imediat dupã masacru,
de cãtre autoritãþile regimului Antonescu. În locul celor aºa-ziºi 500 de iudeo-comuniºti
omorâþi, pe care îi consemneazã oficial Guvernul Antonescu, actul de acuzare aratã cã,
în fapt, �au fost masacraþi peste 10 000 de locuitori paºnici ai Iaºului. Cercetãrile din
acest dosar cuprind reconstituirea crimelor petrecute în ordine cronologicã la Iaºi,
Stânca Roznovanu, Mãrculeºti ºi Gura Cãinari, identificã pe vinovaþi ºi încadreazã
faptele în textele de lege�56. Matatias Carp, în Cartea neagrã, vol. II, a publicat
documente, rapoarte, mãrturii din procesul celor acuzaþi de pogromul de la Iaºi.

Sentinþa. În baza art. 3 din Legea nr. 291/1947, de urmãrirea ºi sancþionarea celor vinovaþi
de crime de rãzboi împotriva pãcii ori umanitãþii; Condamnã pentru crimele ce au comis,
încadrate în textele citatei legi, pe urmãtorii acuzaþi:

1. Muncã silnicã pe viaþã, 100 milioane lei amendã ºi degradare civicã pe timp de 10 ani;
general Gheorghe Stavrescu, colonel Captaru Dumitru, colonel Matieº Emil, lt.-col. Ionescu
Constantin Micandru, lt.-col. Marinescu Danubiu, maior Balotescu Gheorghe, maior Tulbure
Emil, slt. Mihãilescu Eugen, Triandaf Aurel, Cristescu Gheorghe, Grigore Petrovici, Cimpoieºi
Gheorghe, plutonier Mihailov Vasile, comisar Ion Botez, sergent TR Manoliu Mircea, Cercel
Dumitru, zis Cudi, zis Tigrel, Vivoschi Emil, Ghiþã Iosub, Grosu Gheorghe, Lubaº Rudolf,
Rusu Dumitru, zis Gheorghe. 2. Temniþã grea pe viaþã, 100 milioane lei amendã ºi degradare
civicã pe timp de 10 ani; colonel Lupu Constantin. 3. 25 ani muncã silnicã, 100 milioane lei
amendã ºi degradare civicã pe timp de 10 ani; Andronic Dumitru, Blânduþ Constantin, zis
Andrei, Cristiniuc Leon, Laur Ion, zis Jorj, Bocancea Gheorghe, Scobai ªtefan, Aniþulesei
Mihai. 4. 20 ani muncã silnicã, 100 milioane lei amendã ºi degradare civicã pe timp de 10 ani;
Ciubotãraºu Dumitru, Lazãr Constantin, Lupu Nicolae, Tãnase Gheorghe, Ciornei Filorian,
Dumitru Dumitru, Mãnãstireanu Ion, Moraru Dumitru, Pãsãrica Alexandru, Parlafes
Gheorghe, Velescu Vasile. 5. 20 ani temniþã grea, 100 milioane lei amendã ºi degradare
civicã pe timp de 10 ani; Constantinescu Dumitru, zis Albescu. 6. 15 ani muncã silnicã,
100 milioane lei amendã ºi degradare civicã pe timp de 10 ani; Atudorei Dumitru, Dãdãrlat
Dumitru, Gramatiuc Aurel, Miron Nicolae, Rusu Nicolae, Paraschiva Barlaconschi Moroºanu.

55. Ibid.
56. Ibid.
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7. 5 ani muncã silnicã, 100 milioane lei amendã ºi degradare civicã pe timp de 10 ani;
Ciobanu Ion, zis Bãlteanu. Înceteazã urmãrirea în contra acuzatului Popovici Dumitru,
constatând stinsã acþiunea penalã prin moartea acestuia. Achitã acuzaþii: Andreiaº Gheorghe,
Chicicov Dumitru, Leucea Ion, Epure Ion57.

Concluzii

Dincolo de posibile stângãcii, de unele erori în derularea proceselor, de unele înclinaþii
spre politizare, mai cu seamã în cazul lotului Ion Antonescu, procesele criminalilor de
rãzboi s-au desfãºurat în baza unui temei legal. Acesta nu poate fi astãzi desconsiderat,
aºa cum îºi propun cei care încearcã sã reabiliteze persoane acuzate în aceste procese, pe
considerentul cã au fost procese comandate sau fãcute de comuniºti. Procesele s-au
înscris într-un context politic ºi o logicã postrãzboi coerentã ºi au avut un temei juridic
asemãnãtor procesului de la Nürnberg. Acest temei instituþional a fost inspirat, pe de o
parte, de legislaþia internaþionalã în vigoare privind rãzboiul ºi de situaþiile de rãzboi,
precum ºi de adeziunea învingãtorilor la valori ºi principii specifice pãcii ºi umanismului.

Un element deosebit ce trebuie subliniat în acest context este faptul cã procesele au
analizat culpabilitãþi individuale, trãsãturã definitorie oricãrui stat de drept, ºi nu a
recurs la culpabilizarea colectivã. Ceea ce au adus nou aceste procese este faptul cã au
demonstrat coerent cã nu numai cel care apasã pe trãgaci este vinovat de crimã, ci ºi
acele persoane care pregãtesc politic ºi instituþional terenul pentru ca discriminarea ºi
crima în masã, pe criterii etnice, politice, rasiale etc., sã devinã realitate. Aceste procese
ale criminalilor de rãzboi de la sfârºitul celui de-al doilea rãzboi mondial, din România
ºi din celelalte þãri, au adus în conºtiinþa publicului faptul cã nu existã nici un fel de
scuzã pentru incitarea sau comiterea crimelor împotriva unei colectivitãþi sau a unor
cetãþeni pe criteriile menþionate mai sus.

A invoca astãzi vicii de procedurã pentru a reabilita criminali de rãzboi, care au
umilit, batjocorit, deportat, omorât ºi exterminat evrei, pentru cã s-au nãscut evrei,
romi, slavi, pentru cã erau prizonieri de rãzboi sovietici, homosexuali sau comuniºti,
pentru cã aparþineau unor secte religioase are semnificaþia respingerii înseºi valorilor
celor mai generoase ale democraþiei. Reabilitarea este gestul firesc al celui care nu are
memoria istoriei recente. Implicarea instituþiilor statului de drept în astfel de reacþii este
periculoasã, pentru cã deschide una dintre cãile pentru relansarea extremismelor în
politicã ºi în societatea civilã.

57. Matatias Carp, Cartea neagrã, ediþia a II-a, Diogene, Bucureºti, 1996, vol. 2, pp. 163-164.





Distorsionarea, negarea ºi minimalizarea
Holocaustului în România postbelicã

Introducere

Capitolul de faþã analizeazã diferitele forme ale distorsionãrii, negãrii ºi minimalizãrii
Holocaustului în România postbelicã (sub forma trivializãrii prin comparaþie, vezi infra),
iar în final cuprinde o succintã prezentare a începuturilor confruntãrii cu moºtenirea
trecutului în perioada postcomunistã. Trebuie subliniat, de la bun început, cã aceastã
analizã porneºte de la definiþia Holocaustului acceptatã ca fiind de autoritate de cãtre
membrii Comisiei la scurt timp dupã înfiinþarea ei, mai precis definiþia formulatã de
Muzeul Memorial al Holocaustului din capitala Statelor Unite. Aceastã definiþie1 nu lasã
loc interpretãrilor care pun la îndoialã participarea statal-organizatã a României la
genocid � România numãrându-se, în timpul celui de-al doilea rãzboi mondial, printre
aliaþii ºi colaboratorii Germaniei naziste care au avut ºi au implementat un plan sistematic
de persecutare ºi anihilare a populaþiei evreieºti din teritorii aflate sub controlul nemij-
locit al statului român. În cazul specific românesc, o altã �populaþie-þintã� supusã sau
destinatã genocidului a fost minoritatea romilor.

Analiza de faþã utilizeazã o conceptualizare adusã la zi din perspectiva studiilor
recente asupra Holocaustului, în general, ºi a interpretãrilor la care acest genocid este
supus, în special. Conceptele-cheie utilizate � distorsionare, negaþionism ºi trivializare
prin comparaþie � necesitã clarificãri, pe care le oferim în cele ce urmeazã.

Termenul distorsionare desemneazã operaþiunea de modificare a datelor realitãþilor
istorice în scopuri politice ºi propagandistice. Deºi nu este strict necesar limitat la
perioada comunistã, conceptul de distorsionare se referã în special la aceastã perioadã,
una în care toatã producþia istoriograficã s-a aflat sub controlul cenzurii politice. Este
interesant, din acest punct de vedere, cã, în timp ce definiþia utilizat\ a Holocaustului se
referã la participarea �statal-organizatã� la genocid, studii mai recente asupra felului în
care Holocaustul a fost ignorat ºi/sau distorsionat în funcþie de interese politice sub
regimurile comuniste vorbesc de o �uitare statal-organizatã�2.

1. �Holocaustul reprezintã persecuþia ºi anihilarea sistematicã, statal-organizatã, a populaþiei evreieºti
europene de cãtre Germania nazistã, aliaþii ºi colaboratorii ei, între anii 1933 ºi 1945. Evreii au
fost principalele victime, fiind uciºi 6 milioane dintre ei; populaþia rom\ ºi sinti, persoane cu
handicap mintal sau fizic, cât ºi polonezi au fost, de asemenea, þinta politicii de distrugere sau decimare
din motive rasiale, etnice sau naþionale. În plus, alte milioane de oameni, incluzând homosexuali,
Martorii lui Iehova, prizonieri de rãzboi sovietici ºi disidenþi politici, au suportat grave suferinþe
sau au murit sub Germania nazistã�. Vezi www.ushmm.org/museum/council/mission.php.

2. De exemplu, pentru cazul Slovaciei: Shari J. Cohen, Politics without a Past: The Absence of
History in Postcommunist Nationalism, Duke University Press, Durham, 1999, pp. 85-118.
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A doua precizare se referã la negaþionism, termenul fiind preferat noþiunii larg
folosite de revizionism. Motivul principal þine de faptul cã majoritatea celor care falsificã,
distorsioneazã sau relativizeazã realitãþile Holocaustului se autodesemneazã ca �revi-
zioniºti�, pentru a cãpãta astfel respectabilitate � þinând cont cã, pânã la urmã, revizuirea
istoriograficã este un act legitim ºi mereu necesar în activitatea istoricilor. În cazul
negaþioniºtilor, nu avem însã de-a face cu reexaminarea faptelor istorice deja cunoscute
sau cu o criticã întemeiatã a unor interpretãri anterioare, ci cu o încercare, mai mult sau
mai puþin explicitã, de a tãgãdui Holocaustul. �Revizionismul� este un alibi, un eufe-
mism, utilizat în antifrazã, pentru acest act de negare. În consecinþã, socotim justificatã
critica termenului �revizionism� fãcutã de cercetãtori precum Deborah Lipstadt sau
Michael Shermer ºi Alex Grobman3 ºi optãm pentru �negaþionism�, deoarece acest din
urmã termen desemneazã cu mai mare precizie intenþia ºi semnificaþia realã a rescrierii
�revizioniste� a istoriei.

Negaþionismul este definit aici drept tãgãduirea existenþei Holocaustului ºi/sau negarea
participãrii la genocid a unor largi segmente ale propriei naþiuni. Negarea poate fi
directã ºi generalizantã sau indirectã ºi/sau particularistã.

Spectrul negaþionismului este larg. Se pot distinge în cadrul acestuia mai multe
categorii ºi subcategorii. Prima categorie este formatã de negaþionismul integral, a cãrui
caracteristicã constã în respingerea a înseºi existenþei Holocaustului. În România, ca, de
altfel, ºi în alte þãri ex-comuniste, negaþionismul integral este, în totalitatea sa, �importat�
din Occident ºi nici unul dintre argumentele adepþilor sãi nu aduce mãcar o singurã notã
de originalitate4. Influenþele negaþionismului integral de import occidental se fac simþite
nu numai asupra categoriei autohtone corespondente, ele apãrând ºi în argumentaþia altor
forme de negaþionism. De altfel, trebuie precizat cã distincþiile fãcute au, în primul rând,
valoare euristicã. În practicã, în aceeaºi argumentaþie se pot regãsi mai multe forme de
negaþionism.

Cea de-a doua categorie este formatã de negaþionismul deflectiv. Spre deosebire de
negaþionismul integral, negaþionismul deflectiv acceptã existenþa Holocaustului, dar
membrii acestei categorii canalizeazã culpabilitatea în câteva direcþii posibile. Se poate
face distincþia între câteva subcategorii de negare deflectivã, în funcþie de þinta acesteia.
Prima subcategorie, cea mai previzibilã, o constituie deflectarea culpabilitãþii asupra
germanilor în mod exclusiv. Cea de-a doua adãuga deflexiunii grupuri prezentate ca fiind
marginale, accidente nesemnificative, aberaþii nereprezentative în cadrul propriei naþiuni �
de exemplu, legionarii. În fine, evreii înºiºi devin þinta culpabilizãrii în cea de-a treia
subcategorie. În cadrul acesteia din urmã, putem face câteva distincþii adiþionale, în
funcþie de principalul argument folosit. Acestea sunt urmãtoarele: a) argumentul deicidal,
potrivit cãruia Holocaustul a fost preþul plãtit de evrei pentru rãstignirea lui Christos;
b) argumentul conspiraþionist, potrivit cãruia Hitler a fost el însuºi produsul puterii
evreieºti; c) argumentul defensionist, care susþine cã evreii l-au forþat pe Hitler sã ia

3. Vezi Deborah Lipstadt, Denying the Holocaust: The Growing Assault on Truth and Memory,
Plume, New York, 1994; Michael Shermer [i Alex Grobman, Denying History: Who Says the
Holocaust Never Happened and Why Do They Say It?, University of California Press, Berkeley,
2000. Vezi ºi Michael Shafir, �Ex Occidente Obscuritas: The Diffusion of Holocaust Denial from
West to East�, Studia Hebraica, vol. 3, 2003, pp. 23-82, în special pp. 23-63.

4. Vezi Michael Shafir, op. cit., precum ºi idem, Între negare ºi trivializare prin comparaþie. Negarea
Holocaustului în þãrile postcomuniste din Europa Centralã ºi de Est, Polirom, Iaºi, 2002, pp. 33-47.
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mãsuri legitime de autoapãrare; d) argumenul reactiv, potrivit cãruia lipsa de loialitate
a evreilor faþã de þara în care trãiau ar fi provocat o reacþie de rãspuns; e) în sfârºit,
argumentul care poate fi denumit incriminant, potrivit cãruia evreii înºiºi ar fi fost
autorii Holocaustului.

O a treia categorie este formatã de negaþionismul selectiv. Acesta este un hibrid între
negaþionismul integral ºi cel deflectiv. El neagã integral Holocaustul � dar negaþia este
aplicatã numai cazului specific al propriei þãri. Cu alte cuvinte, negaþionismul selectiv
acceptã existenþa Holocaustului în alte locuri, dar neagã participarea membrilor propriei
naþiuni la implementarea acestuia. Avem de a face, în acest caz, cu o combinaþie a cãrei
menire este, pe de o parte, integral negaþionistã în ceea ce priveºte participarea membrilor
propriei naþiuni la Holocaust, ºi, pe de alta, deflectiv negaþionistã atunci când sunt
indicaþi responsabilii pentru genocid. Cu alte cuvinte, negaþionismul selectiv este,
totodatã, un negaþionism particularist. Dacã existã un rol deosebit jucat de negaþionismul
românesc, performanþa se înregistreazã pe aceastã scenã, a negaþionismului selectiv. Ea
nu este singularã, dar este totuºi remarcabilã.

Lãmuririle pe care le datorãm pentru forma de minimalizare a Holocaustului analizatã
aici, denumitã trivializare prin comparaþie, vor fi date în secþiunea rezervatã acestui subiect.

Deformarea ºi ocultarea Holocaustului în perioada comunistã

În perioada comunistã, în România, ca ºi în celelalte state est-europene, istoria Holocaustului
a fost ignoratã sau distorsionatã, în ciuda retoricii antifasciste din propaganda oficialã.
Explicaþiile pentru aceasta sunt multiple. Ne oprim asupra câtorva.

În primul rând, ideologia comunistã se afla în incapacitate structuralã de a trata
natura regimurilor fasciste ºi evoluþia lor. Definiþia general impusã a �fascismului� a
rãmas pânã aproape de sfârºitul regimului comunist cea formulatã de Gheorghi Dimitrov
în 1935, în raportul sãu la Comintern, conform cãreia regimurile �fasciste� nu erau
altceva decât �dictatura fãþiº teroristã a elementelor celor mai reacþionare, ºovine ºi
imperialiste ale capitalului financiar�5. Aºa cum observa istoricul István Deák, �o
ideologie care considerã problemele etnice ºi religioase ca nefiind altceva decât deghizãri
ale conflictului de clasã nu poate trata adecvat un proces istoric care avea ca scop
exterminarea tuturor membrilor unui anumit grup, fie ei progresiºti sau reacþionari, fie
ei exploatatori sau exploataþi�6.

În al doilea rând, �antifascismul� nu se constituia într-o criticã precisã a ideologiei
ºi regimurilor fasciste, ci reprezenta, dupã cum a demonstrat temeinic François Furet,
interfaþa unei ample strategii de putere, utilizatã în comunizarea Europei de Est7. Definiþia

5. Georgi Dimitroff, The United Front against War and Fascism: Report to the Seventh World
Congress of the Communist International 1935, Gama, New York, 1974, p. 7.

6. István Deák, �Anti-Semitism and the Treatment of the Holocaust in Hungary�, în Randolph L.
Braham (ed.), Anti-Semitism and the Treatment of the Holocaust in Postcommunist Eastern Europe,
Columbia University Press, New York, 1994, pp. 99-124. Citatul la p. 118.

7. François Furet, Trecutul unei iluzii. Eseu despre ideea comunistã în secolul XX, Humanitas,
Bucureºti, 1996, passim. Pentru cazul României, vezi Ovidiu Buruianã, �Antifascism ºi naþionalism
ca pretexte în strategia de comunizare a României�, Xenopoliana, anul VII, nr. 1-2, 1999, pp. 1-16.
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dimitrovistã era construitã pentru a situa fascismul la polul opus comunismului, iar
rãzboiul a întipãrit în imaginarul perioadei, cel puþin în partea de est a continentului,
scena ideologicã a luptei fascism-comunism, deºi ea se baza pe o logicã binarã simplistã.
Victoria Uniunii Sovietice a consacrat aceastã logicã, victoria militarã fiind tradusã ca
victorie a comunismului în faþa fascismului, iar unul dintre efecte a fost cã, din acel
moment, comuniºtii nu au mai recunoscut altcuiva poziþia de adversar ºi victimã
principalã a fascismului8.

În al treilea rând, dupã rãzboi au ieºit la ivealã din nou complicitatea ºi afinitatea
dintre cele douã �isme�. Dupã cum se ºtie, Uniunea Sovieticã, unde antisemitismul,
interzis oficial, era în fapt stimulat ºi rãspândit, nu a acordat mai deloc atenþie suferinþei
evreilor, dimpotrivã, sovieticii mergând pânã la interzicerea oricãrei pomeniri a
masacrelor evreilor ruºi, bieloruºi sau ucraineni pe monumentele care comemoreazã
crimele naziste sãvârºite pe teritoriul sovietic. Cartea neagrã � o colecþie de mãrturii
privind tragedia evreilor, editatã de Ilia Ehrenburg ºi Vasili Grossman, cu sprijinul
Comitetului Evreiesc Antifascist � a fost interzisã la scurt timp dupã ce a fost finalizatã,
în 1946, ºi tradusã fragmentar în limbile englezã ºi românã9. Sovieticii au fost cei care
au eliberat lagãrul de la Auschwitz, în ianuarie 1945, dar timp de mai multe luni au
menþinut tãcerea, iar când au fost somaþi de englezi sã dezvãluie ce au gãsit acolo,
comunicatul oficial al Moscovei vorbea, ocultând dimensiunea rasialã a crimei, de
�patru milioane de cetãþeni morþi la Auschwitz�10.

Atunci când martiriul evreilor nu se pierdea în martiriul umanitãþii în general, se
pierdea în cel al naþiunilor. Uitarea genocidului evreilor a fost încurajatã de sovietici în
statele est-europene, mai ales cã multe dintre ele fuseserã parte a proiectului genocidar11.
Moscova nu a adoptat un discurs acuzator în aceastã privinþã, pentru a nu-ºi atrage
ostilitatea populaþiei din þãrile pe cale de a fi comunizate ºi pentru a canaliza sentimentul
difuz de vinovãþie al acestora în folos propriu.

România postbelicã se afla în continuarea acestei tendinþe de ocultare ºi deformare a
Holocaustului. Semne cã Partidul Comunist ºi autoritãþile postbelice nu erau dispuse sã
recunoascã suferinþele evreilor ºi rolul instituþiilor ºi al populaþiei româneºti în sãvârºirea
atrocitãþilor au apãrut începând chiar cu anul 1945. În iulie 1945, regionala comunistã
din Iaºi a încercat, fãrã succes, sã împiedice comemorarea pogromului din Iaºi12.

Autoritãþile s-au opus distribuirii lucrãrii în trei volume a lui Matatias Carp, Cartea
neagrã, privind suferinþele evreilor din România în perioada 1940-1944 � care a rãmas,
pânã la cãderea comunismului, singura lucrare serioasã privind genocidul evreilor apãrutã
în România13. Cartea, tipãritã în tiraj redus, a fost, la scurt timp, retrasã din vânzare ºi

8. François Furet, op. cit., pp. 377, 389, 417.
9. Bernard Wasserstein, Dispariþia diasporei. Evreii din Europa începând cu 1945, Polirom, Iaºi,

2000, p. 92.
10. M. Marrus, The Holocaust in History, University Press of New England, Hanovra, 1987, pp. 175-176.
11. François Furet, op. cit., pp. 405, 417.
12. Liviu Rotman, �Memory of the Holocaust in Communist Romania: From Minimization to

Oblivion�, în Mihail E. Ionescu [i Liviu Rotman (eds.), The Holocaust and Romania: History and
Contemporary Significance, Bucureºti, 2003, p. 206.

13. Matatias Carp, Cartea neagrã. Fapte ºi documente. Suferinþele evreilor din România în timpul
dictaturii fasciste. 1940-1944, Socec, Bucureºti, vol. I-III, 1946-1948.
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nu a mai fost reeditatã dupã 1948, ulterior autoritãþile comuniste plasând-o în fondurile
speciale ale bibliotecilor14.

Procesele criminalilor de rãzboi români, începute în 1945 ºi continuând pânã la
începutul anilor �50, au avut parte de atenþie publicã doar pentru o scurtã perioadã,
relatãrile din presã dispãrând pe mãsurã ce regimul comunist îºi consolida puterea. Dupã
cum observa istoricul Jean Ancel ºi dupã cum se poate constata ºi dintr-un subcapitol al
prezentului raport, încã din ultima faza a proceselor locale care au urmat aºa-zisului
�Proces al Marii Trãdãri Naþionale� intentat lui Ion Antonescu ºi colaboratorilor sãi, se
remarca o tendinþã de distorsionare a naturii crimelor judecate, evreii începând sã fie
eliminaþi din poziþia de victimã principalã a ororilor15.

La sfârºitul rãzboiului ºi imediat dupã, în interiorul Partidului Comunist se aflau în
competiþie douã modalitãþi de tratare a trecutului recent. Una este ilustratã de Lucreþiu
Pãtrãºcanu, care, în Probleme de bazã ale României (scriere începutã în 1942, publicatã
în 1944 ºi reeditatã pânã în 1946), se ocupa, într-un capitol separat, de �antisemitismul
de stat� ºi de �exterminarea sistematicã ºi metodicã, în masã, a populaþiei evreieºti� în
România regimului Antonescu. Pãtrãºcanu fãcea o analizã de pe poziþii marxiste a
�chestiunii evreieºti� ºi, cu aceastã ocazie, menþiona responsabilitatea statului român în
�ºirul lung ºi oribil de cruzimi antisemite�:

De la asasinatele individuale ºi colective, comise de legionari, s-a trecut la exterminarea
sistematicã ºi metodicã, în masã, a populaþiei evreieºti. S-au organizat pogromuri oficiale,
soldaþii ºi organele Statului fiind puse sã le execute. S-au condamnat la moarte � prin foame
ºi îngheþ � mii ºi zeci de mii de oameni, bãrbaþi, femei, copii, bãtrâni, prin deportãrile în plinã
iarnã, peste Nistru, în þinuturi complet pustiite. Când se vor cunoaºte toate cele fãptuite, dupã
iunie 1941, în Moldova ºi peste Prut, când vor fi date în vileag miile de execuþii, fãrã judecatã
ºi fãrã altã vinã a celor astfel suprimaþi decât faptul de a se fi nãscut Evrei, când se va face procesul
tuturor acestor crime, atunci nu doar oamenii dictaturii care le-au ordonat, nu numai acei care
le-au înfãptuit, dar însuºi regimul în numele cãruia au lucrat toþi aceºtia va trebui sã rãspundã16.

Menþionând influenþele nazismului asupra României, Pãtrãºcanu adãuga: �Antisemi-
tismul în România rãmâne însã un fenomen totuºi românesc, care trebuie cercetat în ceea
ce are specific, ºi nu doar în ceea ce imitã�17.

Explorarea trecutului recent în maniera recomandatã de Pãtrãºcanu nu s-a mai produs.
Probleme de bazã ale României s-a vândut foarte bine, în trei ediþii, dar a primit referate
negative de la ideologii staliniºti18. Pãtrãºcanu a ieºit repede din scenã, fiind arestat în
1948, ca urmare a luptei pentru putere de la vârful Partidului Comunist, ºi executat în 1954.
În 1968, a fost reabilitat, dar volumul Probleme de bazã ale Rom^niei nu a mai fost reeditat19.

14. Informaþii furnizate de Andrew L. Simon, editorul american al cãrþii lui Matatias Carp, Holocaust
in Romania: Facts and Documents on the Anihilation of Romania�s Jews. 1940-1944, Safety
Harbor, Florida, 2000, pp. 1-2.

15. Vezi Jean Ancel, �Introduction�, în Documents Concerning the Fate of Romanian Jewry during the
Holocaust, The Beate Klarsfeld Foundation, Ierusalim, 1986, vol. XI, pp. 13-19, precum ºi
capitolul privind �Procesele criminalilor de rãzboi� al acestui raport.

16. Lucreþiu Pãtrãºcanu, Probleme de bazã ale României, Socec, Bucureºti, 1944, p. 211.
17. Ibid., p. 171.
18. Lavinia Betea, Lucreþiu Pãtrãºcanu. Moartea unui lider comunist. Studiu de caz, Humanitas,

Bucureºti, 2001, pp. 37, 62-63.
19. Probleme de bazã ale României va fi deseori citatã în lucrãrile despre fascism din anii �70 ºi �80,

dar capitolul privind problema evreiascã va fi sistematic evitat. Vezi, de exemplu, Gh.I. Ioniþã,
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În schimb, o altã modalitate de a prezenta trecutul recent a devenit canonicã. Modelul
normativ a fost furnizat de Istoria României (ulterior Istoria RPR), faimosul manual unic
redactat sub coordonarea lui Mihail Roller20. Manualul lui Roller preia definiþia dimitro-
vistã a fascismului, prezentând miºcarea fascistã din România drept expresie a �capitalului
monopolist�, lipsitã de susþinere popularã, controlatã strict de Germania nazistã, vizând
jefuirea þãrii ºi terorizarea adversarilor politici. Referinþele la politicile antisemite sunt
rare, ambigue ºi nu sunt însoþite de explicaþii. Distorsionarea cea mai evidentã apare la
menþionarea victimelor, evreii nefiind amintiþi: �Înscãunarea dictaturii legionaro-antones-
ciene a însemnat înãsprirea mãsurilor de teroare împotriva maselor populare ºi a
conducãtorilor ei. S-au înfiinþat lagãre în care au fost închiºi mii de cetãþeni democraþi�.
Mai departe, manualul pomeneºte de lagãrele din Transnistria, lãsând sã se înþeleagã cã
acolo au fost transportaþi ºi asasinaþi în mod �organizat� adversarii politici, în special
comuniºti. Concluzia trasã imediat este formulatã astfel: �Prin aceste acte de cruzime,
dictatura legionaro-antonescianã ºi-a dovedit afinitatea cu crimele fãptuite de hitleriºtii
germani în lagãrele morþii de la Auschwitz, Treblinka, Mauthausen etc.�21. În altã parte,
se vorbeºte despre �nedreptãþile rasiale�, �represiuni rasiale� ºi �mãsuri de aservire a
naþiunilor conlocuitoare�22, fãrã a se preciza însã cã acestea i-au vizat în primul rând pe
evrei ºi pe romi.

Aºadar, spre deosebire de abordarea contemporanã a lui Pãtrãºcanu, Istoria lui Roller
îi substituie evreilor ºi romilor pe comuniºti sau pe români în general în postura de
victime principale ale fascismului ºi ignorã antisemitismul ca trãsãturã definitorie a
politicilor dictaturii lui Antonescu. Acest mod de tratare a trecutului recent va prevala în
toate manualele ulterioare23 � chiar ºi dupã intrarea în dizgraþie a lui Roller, la sfârºitul
anilor �50 � ºi, în general, în istoriografia comunistã privind perioada interbelicã ºi cel
de-al doilea rãzboi mondial24. Faptul cã, în primele douã decenii postbelice, mulþi dintre
istoricii proeminenþi erau de origine etnicã evreiascã nu a împiedicat aceastã tendinþã
deformatoare, semn cã ei îºi treceau evreitatea în plan secund, pentru a fi, în primul
rând, fideli partidului ºi cauzei comuniste.

Imediat dupã rãzboi, documentele vremii înregistreazã o resuscitare a antisemitis-
mului, atât la nivel social, cât ºi politic25. �Antisionismul� ºi �anticosmopolitismul�
sovietic � de fapt, o campanie antisemitã de epurare a partidului ºi a instituþiilor � se
propagã, la sfârºitul anilor �40 ºi în deceniul urmãtor, în tot blocul comunist, marcând
lupta pentru putere din partidele satelit. Emigrarea masivã a evreilor provoacã, de

�Un strãlucit analist al procesului de naºtere ºi evoluþie a miºcãrii fasciste în România � intelectualul
moldovean Lucreþiu Pãtrãºcanu�, în Gh.I. Ioniþã [i A. Kareþchi, Intelectuali ieºeni în lupta
antifascistã, Institutul de studii istorice ºi social-politice de pe l^ngã CC al PCR � Sectorul din
Iaºi, 1971, pp. 58-86.

20. Mihail Roller et al., Istoria României. Manual unic pentru clasa a VIII-a secundarã, Editura de
Stat, Bucureºti, 1947.

21. Ibid., pp. 767-768.
22. Ibid., pp. 805-808.
23. Alexandru Florian, �Treatment of the Holocaust in Romanian Textbooks�, în Randolph L. Braham

(ed.), The Tragedy of Romanian Jewry, Columbia University Press, New York, 1994, pp. 237-285.
24. Victor Eskenasy, �The Holocaust in Romanian Historiography: Communist and Neo-Communist

Revisionism�, în Randolph L. Braham (ed.), The Tragedy of Romanian Jewry, ed. cit., pp. 173-236.
25. Gheorghe Oniºoru, România în anii 1944-1948. Transformãri economice ºi realitãþi sociale,

Fundaþia Academia Civicã, Bucureºti, 1998, pp. 156-162.
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asemenea, probleme politice26. În aceastã atmosferã, la care putem adãuga tensiunile
Rãzboiului Rece ºi problemele reconstrucþiei dupã un rãzboi distrugãtor, delicata chestiune
a Holocaustului este evitatã sistematic la nivel politic ºi academic. Istoriografia trece
printr-un proces de marxizare forþatã, naþionalismul ºi tema minoritãþilor etnice nefãcând
parte dintre prioritãþile de cercetare fixate prin comandamentele staliniste. Cenzura
strictã, îngrãdirea accesului la documentele privind cel de-al doilea rãzboi mondial,
epurãrile din lumea istoricilor ºi promovarea �istoricilor militanþi� formaþi la Institutul de
istorie a partidului, înfiinþat în 195127, contribuie, toate, la obnubilarea temei Holocaustului.

Începând cu anii �60, discursul oficial ºi istoriografia dau semne de renaþionalizare,
ca urmare a eforturilor conducãtorilor PCR de a se îndepãrta de Uniunea Sovieticã ºi de
a mobiliza intelectualitatea ºi societatea în sprijinul partidului. În general, este evidentã
revenirea la tendinþa antebelicã (ºi caracteristicã întregii Europe Centrale ºi de Est) de
focalizare asupra istoriei naþionale din perspectiv\ etnoexclusivistã. Logica etnocentristã
eliminã, ca nerelevantã, preocuparea pentru istoria minoritãþilor, chiar ºi atunci când
este vorba de evenimente dramatice ºi de mãsuri extreme, precum deportãri ºi masacre
în masã. Rezultatul va fi continuarea eludãrii acestui capitol din istoria contemporanã a
României.

Denunþarea rollerismului, la sfârºitul anilor �50, ºi renaþionalizarea treptat\ a discursului
istoric nu schimbã modul de tratare a Holocaustului, dar modificã sensibil abordarea
fascismului. Manualul lui Roller a fost criticat, printre altele, pentru cã proclama o
rupturã prea radicalã între prezentul comunist ºi istoria antecomunistã. Noile coman-
damente ideologice apãrute spre sfârºitul anilor �60 solicitã reintegrarea comunismului
în istoria naþionalã, pentru a apãrea ca un rezultat al evoluþiei organice a acesteia28. Ca
urmare, trecutul problematic nu mai este denunþat în bloc, ci recuperat selectiv prin
câteva strategii discursive, constituind o adevãratã �gramaticã a disculpãrii�29.

Aceste schimbãri pot fi urmãrite foarte bine în perioada ceauºistã (1965-1989), când
regimul se repliazã pe o formulã de naþional-comunism în care naþionalismul extrem
intrã în combinaþie cu neostalinismul.

Pentru a afla care erau coordonatele discursului despre trecutul recent în contextul
renaþionalizãrii istoriografiei, am fãcut o analizã calitativ\ pe un eºantion reprezentativ
pentru anii �70 ºi �80, constituit din principalele surse de informaþie cu autoritate ºi mare
circulaþie: douã sinteze de istorie a României, singurele lucrãri importante scrise despre
miºcarea legionarã, dictatura luiAntonescu ºi pogromul de la Iaºi, ºi volumele de istorie

26. Robert Levy, Gloria ºi decãderea Anei Pauker, Polirom, Iaºi, 2002, pp. 168 ºi urm., passim.
27. Despre deformarea comunistã a istoriei României în general, vezi Michael J. Rura, Reinterpretation

of History as a Method of Furthering Communism in Rumania, Georgetown University Press,
Washington, D.C., 1961; Dionisie Ghermani, Die kommunistische Umdeutung der rumánischen
Geschichte unter besonderer Berücksichtigung des Mittelalters, Verlag R. Oldenbourg, München,
1967; Vlad Georgescu, Politicã ºi istorie: cazul comuniºtilor români 1944-1977, Jon Dumitru
Verlag, München, 1981; Al. Zub, Orizont închis. Istoriografia românã sub dictaturã, Institutul
European, Iaºi, 2000.

28. Andi Mihalache, Istorie ºi practici discursive în România �democrat-popularã�, Albatros,
Bucureºti, 2003, pp. 110-111.

29. Formula a fost utilizatã pentru descrierea procedeelor de evitare a trecutului dificil în Germania
postbelicã. Vezi Jeffrey K. Olick ºi Daniel Levy, �Collective Memory and Cultural Constraint:
Holocaust Myth and Rationality in German Politics�, American Sociological Review, vol. 62, nr.
6, decembrie 1997, pp. 921-936.
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militarã privind participarea României la cel de-al doilea rãzboi mondial30. Iatã câteva
observaþii care au rezultat.

a) Fascismul este descris ca un produs preponderent de import (�strãin poporului
român�, �respins organic� de acesta), fãrã nici un fel de susþinere popularã (nu era
�expresia unui curent de mase�), �impus din afarã� �în ciuda opoziþiei tot mai energice
a maselor populare�, într-o conjuncturã internaþionalã �nefavorabilã�, �transplantat�
�ca avanpost� la presiunea cercurilor imperialiste strãine ºi cu complicitatea unei
minoritãþi �retrograde� din România31.

b) România este victimizatã ºi deculpabilizatã, lucrãrile citate glosând, pe de o parte,
pe tema �trãdãrii� puterilor occidentale, care �au lãsat România singurã�, �au aruncat
România în braþele Germaniei� ºi, pe de alta, blamând, preponderent sau exclusiv,
Germania pentru evoluþia politicã din România (Germania a adus la putere Garda de Fier
ºi pe Ion Antonescu, a controlat strict viaþa politicã, economicã ºi socialã etc.), pentru
deciziile luate de aceasta (a determinat intrarea României în �aventura rãzboiului�, a
forþat implementarea unor politici �teroriste� etc.) ºi pentru atrocitãþile comise (asupra
acestui aspect revenim mai jos)32.

c) Populaþia României este inocentatã. Instaurarea dictaturii, deciziile luate, atroci-
tãþile comise nu au fost, se spune, rezultatul �voinþei maselor populare�, fiind în
�flagrantã ºi ireconciliabilã opoziþie cu majoritatea covârºitoare a poporului român�.
Populaþia nu s-a putut opune, iniþial, dar, la scurt timp, ºi-a manifestat �ura neîmpãcatã�,
�opoziþia tot mai energicã� faþã de regimul dictatorial ºi �indignarea� în faþa �exce-
selor�, opunând un �zid de netrecut al umanitarismului�33. Chiar ºi atunci când aceste
idei erau greu de susþinut � în cazul pogromului de la Iaºi, la care au participat armata
ºi poliþia române, precum ºi populaþia localã34 � autorii gãsesc o soluþie: vinovãþia este

30. Miron Constantinescu, Constantin Daicovici [i {tefan Pascu, Istoria României. Compendiu, Editura
Didacticã ºi Pedagogicã, Bucureºti, 1969; Constantin C. Giurescu [i Dinu C. Giurescu, Istoria
românilor din cele mai vechi timpuri pânã astãzi, Albatros, Bucureºti, 1971; Mihai Fãtu [i Ion
Spãlãþelu, Garda de Fier, organizaþie de tip fascist, ediþia a II-a, Editura Politicã, Bucureºti,
1980; Mihai Fãtu, Contribuþii la studierea regimului politic din România (septembrie 1940 �
august 1944), Editura Politicã, Bucureºti, 1984; A. Kareþki [i M. Covaci, Zile însângerate la Iaºi
(28-30 iunie 1941), prefaþã de Nicolae Minei, Editura Politicã, Bucureºti, 1978; Marea conflagraþie
a secolului XX, Editura Politicã, Bucureºti, 1974; Gheorghe Zaharia [i Ion Cupºa, Participarea
României la înfrângerea Germaniei naziste, Editura Politicã, Bucureºti, 1985; România în anii
celui de-al doilea rãzboi mondial, vol. I, Editura Militarã, Bucureºti, 1989; Istoria militarã a
poporului român, vol. VI, Editura Militarã, Bucureºti, 1989.

31. Miron Constantinescu et al., op. cit., pp. 526 ºi urm.; Mihai F\tu [i Ion Sp\l\]elu, op. cit., pp. 31,
37, passim; Mihai Fãtu, op. cit., pp. 9, 11, 14, 19, 27, 38, 86, 91; A. Kare]ki [i M. Covaci, op. cit.,
pp. 20, 33, 76, passim; Marea conflagraþie, ed. cit., pp. 139 ºi urm.; Mihai F\tu, op. cit., pp. 39
ºi urm.; România în rãzboi, ed. cit., pp. 308 ºi urm; Istoria militarã, ed. cit., pp. 367-376.

32. Miron Constantinescu et al., op. cit., pp. 522, 524, 528; Constantin C. Giurescu ºi Dinu C. Giurescu,
op. cit., pp. 652 ºi urm.; Mihai F\tu [i Ion Sp\l\]elu, op. cit., pp. 31, 258, 288, passim; Mihai Fãtu,
op. cit., p. 86, passim; A. Kareþki ºi M. Covaci, op. cit., passim; Marea conflagraþie, ed. cit.,
pp. 120, 150; Gheorghe Zaharia [i Ion Cup[a, op. cit., pp. 39 ºi urm.; România în rãzboi, ed. cit.,
pp. 308 ºi urm.; Istoria militarã, ed. cit., pp. 363 ºi urm.

33. Miron Constantinescu et al., pp. 529 ºi urm.; Constantin C. Giurescu ºi Dinu C. Giurescu, op. cit.,
p. 658; Mihai Fãtu ºi Ion Spãlãþelu, op. cit., pp. 37, 86, 130 ºi urm.; Mihai Fãtu, op. cit., pp. 19,
91, 112; A. Kareþki ºi M. Covaci, op. cit., pp. 18, 20, 71, 106 ºi urm.; Gheorghe Zaharia ºi Ion Cupºa,
op. cit., passim; România în rãzboi, ed. cit., pp. 312, 316; Istoria militarã, ed. cit., pp. 361, 372.

34. Jean Ancel, Contribuþii la istoria României. Problema evreiascã, vol. II, partea a doua, 1933-1944,
Hasefer, Yad Vashem, Bucureºti, 2003, pp. 83-124.
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deflectatã asupra trupelor germane, fiind astfel extrateritorializatã, sau asupra periferiei,
înregistrându-se implicarea în atrocitãþi doar a unor �soldaþi rãzleþi� sau a unor �soldaþi
izolaþi, fugiþi de la unitãþile lor�, �a unor elemente degenerate din organele de pazã ºi
supraveghere�, a legionarilor ºi a unor civili �în stare de ebrietate�35.

d) Spre deosebire de anii �50-�60, în deceniul al optulea ºi, mai ales, în deceniul al
nouãlea, interstiþiul guvernãrii legionare este tratat separat ºi în termeni mai severi faþã
de dictatura Antonescu de dupã înfrângerea rebeliunii. Relatãrile despre legionari sunt,
de obicei, încadrate într-o structurã tropicã prin care sã fie sugerat caracterul marginal,
periferic, nereprezentativ al miºcãrii. Cel mai des, legionarii sunt criminalizaþi ºi
declasaþi, fiind descriºi ca �bandiþi�, �huligani�, �tâlhari�, �asasini�, �teroriºti�, �trãdãtori�
(�agenturã a hitlerismului�) etc., pentru care ideologia nu este decât un �pretext�36. În
schimb, Antonescu nu are acelaºi profil patibular, sangvinar, iresponsabil, ca al legionari-
lor, deºi diferite crime comise sub comanda sa sunt menþionate37. Apoi, lucrãrile luate
în discuþie insistã pe gratuitatea acþiunilor criminale ale legionarilor, în vreme ce perioada
Antonescu este descrisã, preponderent, prin intermediul retoricii cominaþiei ºi al stãrii
de necesitate, sugerându-se astfel cã libertatea sa de miºcare era limitatã ºi cã deciziile
îi erau impuse de situaþia de rãzboi, de contextul intern ºi internaþional38.

e) În caracterizarea fascismului, antisemitismul apare arareori ca definitoriu. De
exemplu, în lucrarea despre miºcarea legionarã, antisemitismul este amintit ultimul într-o
lungã listã de determinanþi ai fascismului (dupã anticomunism, antidemocratism, iraþionalism,
misticism, caracter antinaþional, antimuncitoresc, cultul morþii, anticulturalism, apologia
rãzboiului etc.), ºi atunci este definit ca expresie a unor interese economice ºi ca
diversiune �menitã sã ascundã cauzele reale ale crizei economice, sociale ºi politice a
epocii, sã abatã atenþia oamenilor muncii de la lupta împotriva exploatatorilor��39. În
cartea despre pogromul din Iaºi, formula �antisemitismul românilor� este calificatã drept
�o definiþie pe cât de simplistã, pe atât de mistificatoare�, dupã care se afirmã apodictic:
�Spre deosebire de mari pãrþi ale Europei Centrale ºi de Est, glia româneascã nu s-a
dovedit prielnicã pentru seminþele otrãvite ale urii�40. De cele mai multe ori, antisemitismul
este doar menþionat, într-o enumerare, fãrã a fi explicat. Doar în una dintre lucrãri, este
analizat ca rasism ºi sunt trecute în revistã mãsurile antisemite. Tot aici se afirmã cã
antisemitismul a fost �transformat în politicã de stat încã din timpul lui Carol al II-lea�41.

35. A. Kare]ki [i M. Covaci, op. cit., pp. 25, 73, 75, 89, passim.
36. Miron Constantinescu et al., op. cit., p. 527; Constantin C. Giurescu ºi Dinu C. Giurescu, op. cit.,

pp. 650-653; Mihai F\tu [i Ion Sp\l\]elu, op. cit., passim; Mihai F\tu, op. cit., pp. 53-57;
Gheorghe Zaharia [i Ion Cup[a, op. cit., pp. 39-50; România în rãzboi, ed. cit., pp. 309-314;
Istoria militarã, ed. cit., pp. 372-373.

37. Vezi, de exemplu, Constantin C. Giurescu ºi Dinu C. Giurescu, op. cit.: crimele regimului Antonescu
nu sunt menþionate; Mihai F\tu [i Ion Sp\l\]elu, op. cit., pp. 275, 280; Mihai F\tu, op. cit., pp. 19,
313 etc.; A. Kareþki ºi M. Covaci, op. cit., pp. 61, 73, passim; Gheorghe Zaharia [i Ion Cup[a,
op. cit., pp. 51 ºi urm.; România în rãzboi, ed. cit., p. 315; Istoria militarã, ed. cit., pp. 374 ºi urm.

38. Iatã douã exemple: �Cadrul în care Antonescu ºi-a exercitat dictatura în perioada ianuarie 1941 �
august 1944 era stabilit de legislaþia excepþionalã adoptatã în condiþii de rãzboi�� (Gheorghe
Zaharia [i Ion Cup[a, op. cit., p. 51); �Preluând puterea în condiþii interne ºi externe extrem de
dificile ºi guvernând cea mai mare parte a timpului sub stare de rãzboi, generalul Ion Antonescu
s-a folosit de o legislaþie represivã extrem de asprã� (România în rãzboi, ed. cit., p. 370).

39. Mihai F\tu [i Ion Sp\l\]elu, op. cit., p. 85. La p. 37, autorii insistã cã antisemitismul nu este
foarte important pentru miºcãrile fasciste.

40. A. Kare]ki [i M. Covaci, op. cit., pp. 17-18.
41. Mihai F\tu, op. cit., pp. 41, 157 ºi urm.
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f) La fel cum se strãduiesc sã diminueze importanþa antisemitismului pentru credoul
fascist, lucrãrile discutate trec în plan secund victimele evreieºti ale atrocitãþilor ºi
minimalizeazã dimensiunile tragediei lor. Istoria românilor menþioneazã doar �pre-
siunile ºi violenþele împotriva evreilor� ale legionarilor42. Compendiul, dupã ce face
referire la comuniºtii ºi antifasciºtii aruncaþi în lagãre ºi închisori sau executaþi, afirmã:
�La ºirul crimelor sãvârºite în timpul dictaturii antonesciene s-a adãugat pogromul
organizat la Iaºi, unde au fost asasinaþi peste 2 000 de oameni, în cea mai mare parte
evrei. Numeroºi alþi cetãþeni, indiferent de naþionalitate, dar în special evrei au fost
internaþi în tabere de muncã, unde, prin diferite metode, erau de asemenea supuºi
exterminãrii fizice�43. În Garda de Fier, este relatat un bine cunoscut episod al pogromului
de la Bucureºti, din timpul rebeliunii legionare, în care 200 de evrei au fost închiºi
într-un sediu legionar, dupã care 90 dintre ei au fost împuºcaþi în pãdurea Jilava. Este
citatã Cartea neagrã a lui Matatias Carp, cu diferenþa cã cei 200 de evrei devin �200 de
cetãþeni�. Câteva pagini mai încolo, mai este citatã o datã, acum corect, Cartea neagrã,
care dã un numãr de 120 de evrei morþi în timpul pogromului de la Bucureºti44.
Contribuþii la studierea regimului politic din România oferã � bineînþeles, dupã ce
enumerã victimele dintre comuniºti ºi antifasciºti � cele mai multe informaþii despre
politicile antisemite ºi aminteºte, lucru foarte rar, despre deportarea în Transnistria.
Oricum, fraza este destul de ambiguã ºi inexactã: �Una din formele de reprimare a
populaþiei evreieºti a fost internarea celor consideraþi ca «periculoºi pentru securitatea
statului», de regulã comuniºti, militanþi antifasciºti, în lagãre de concentrare din Transnistria
(Râbniþa, Vapniarca º.a.)�45. În Zile însângerate la Iaºi este citat Nicolae Ceauºescu, cu
o frazã bine cunoscutã despre pogromul de la Iaºi: �Imediat dupã declanºarea rãzboiului
antisovietic, a fost organizat un adevãrat pogrom împotriva forþelor antifasciste, în
cursul cãruia, la Iaºi, au fost asasinate peste 2 000 de persoane�46. La final, A. Kareþki ºi
M. Covaci ajung la concluzia cã, în timpul pogromului, au murit 3 233 de evrei, deºi
toate documentele citate � la care autorii au avut acces preferenþial, într-o perioadã în
care cercetarea pe aceastã temã era strict supravegheatã � indicã bilanþuri ale victimelor
mult mai ridicate47. Prefaþatorul, Nicolae Minei, alocã o notã de subsol deportãrilor în
Transnistria, dar rostul menþiunii este distorsionarea realitãþii ºi deflectarea vinovãþiei48.

42. Constantin C. Giurescu ºi Dinu C. Giurescu, op. cit., p. 653.
43. Miron Constantinescu et al., op. cit., p. 527.
44. Mihai F\tu [i Ion Sp\l\]elu, op. cit., pp. 337, 341.
45. Mihai F\tu, op. cit., pp. 145, 157 ºi urm., 161.
46. Nicolae Ceauºescu, România pe drumul construirii societãþii socialiste multilateral dezvoltate,

Editura Politicã, 1975, vol. 11, p. 570, citat în A. Kare]ki [i M. Covaci, op. cit., p. 16.
47. Ibid., pp. 16, 105, passim. Chiar ºi unii istorici de partid admit � dar numai în lucrãri destinate

strãinãtãþii � un bilanþ mai ridicat, mai precis 8 000 de victime: Ion Popescu-Puþuri et al., La
Roumanie pendant la deuxième guerre mondiale. Etude, Editura Academiei RPR, Bucureºti, 1964,
pp. 419-450; Gheorghe Zaharia, Pages de la résistance antifasciste en Roumanie, Meridiane,
Bucureºti, 1974, p. 45.

48. �Deportãrile dincolo de Nistru, efectuate de autoritãþile antonesciene, nu au avut drept scop, fie
el mãrturisit sau ascuns, exterminarea celor în cauzã. Pieirea unui numãr dintre ei are trei cauze
principale: abuzurile comise de anumiþi reprezentanþi ai autoritãþilor, care au delapidat fondurile
pentru achiziþia de alimente; excesele criminale ale unor elemente degenerate din organele de pazã
ºi supraveghere; intervenþia asasinilor naziºti organizaþi în Einsatzkommando-uri, care, în plinã
retragere pe de frontul de Est, au pãtruns cu forþa în lagãre, exterminând pe deþinuþi.� (A. Kare]ki
[i M. Covaci, op. cit., p. 25) Este de semnalat cã prefaþa volumului i-a fost incredinþatã unui autor
de origine evreiascã � Nicolae Minei � pentru a legitima astfel versiunea oficialã asupra evenimentelor.
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Participarea României la înfrângerea Germaniei naziste oferã informaþii care nu se
gãsesc în altã parte. În primul rând, este recunoscutã implicarea trupelor române în
atrocitãþile comise în �teritoriile pe care s-au desfãºurat operaþiile militare�: �Au fost
sãvârºite acte de cruzime iniþiate de Armata a XI-a germanã, condusã de generalul
Richter von Schobert, ºi trupe SS, angrenate fiind unitãþi române de jandarmi participante
la operaþiile militare, precum ºi unii militari din armatele II ºi IV�. Apoi, sunt menþionate
câteva �tabere de muncã ºi, ulterior, lagãre de muncã la Chiºinãu, Fãleºti, Limbenii Noi
ºi Bãlþi, unde în primele zile ale lunii iulie (1941 � n.n.) au fost internaþi circa 5 000 de
evrei�49. Dupã aceasta, autorii consemneazã cã 115 520 de evrei au fost deportaþi �spre
est�, doar 50 741 dintre aceºtia supravieþuind (ceilalþi fiind rãpuºi de naziºti, de epidemii,
malnutriþie ºi de condiþiile aspre de muncã). În fine, se precizeazã cã �mãsuri similare
au fost aplicate, de asemenea, þiganilor nomazi�50. Pe scurt, deºi bilanþul victimelor este
mult subevaluat ºi deºi reconstituirea faptelor este inexactã ºi distorsionatã, lucrarea
semnatã de Gh. Zaharia ºi I. Cupºa reprezintã o excepþie în peisajul istoriografic
comunist. Exemplul nu va fi urmat. Lucrarea în trei volume privind România în anii
celui de-al doilea rãzboi mondial dedicã doar douã paragrafe victimelor regimului
Antonescu, ºi acelea sãrace în informaþii. Într-unul se afirmã cã Partidul Comunist a fost
þinta principalã a represiunii antonesciene, �numeroºi� comuniºti fiind �executaþi� sau
�internaþi în lagãr, în scopul izolãrii de societate�, iar în celãlalt se consemneazã doar cã
evreii au fost supuºi la �o politicã discriminatorie�. În volumul al treilea, sunt menþionate
lagãrele de concentrare ºi exterminare naziste, dar nu ºi faptul cã evreii au fost victimele
acestora51. Nici din Istoria militarã a poporului român cititorul nu poate afla cã în timpul
rãzboiului au murit evrei din cauza regimului Antonescu, al ºaselea volum înregistrând
doar politica de �represalii sistematice împotriva Partidului Comunist Român�52. Marea
conflagraþie merge mai departe pe aceastã linie a falsificãrii istoriei. Dupã ce sunt trecute
în revistã lagãrele de exterminare naziste, se afirmã: �În lagãre au fost închiºi comuniºti
ºi alþi antifasciºti, partizani ºi oameni din Rezistenþã, prizonieri de rãzboi polonezi,
francezi, iugoslavi ºi sovietici, olandezi, belgieni, totalizând milioane de oameni. Soarta
acestora era una singurã: munca pânã la epuizare, în condiþii de totalã subalimentaþie ºi
de mizerie fizicã ºi moralã, iar apoi camera de gazare ºi crematoriile sau gropile
comune�. În mod surprinzãtor, volumul face trimitere la episodul masacrului de la
Odessa, evitat de toate celelalte volume. Nici de data aceasta evreii nu apar ca victime:
�Jandarmeria de campanie a efectuat execuþii în rândurile populaþiei. Opinia publicã
româneascã a fost indignatã ºi a respins cu dezgust ºi cu mânie astfel de acte criminale.
Aceasta era ºi starea de spirit a majoritãþii militarilor români�53.

49. De fapt, la Chiºinãu era un ghetou, iar în Fãleºti, Limbenii Noi ºi Bãlþi au fost instalate lagãre de
tranzit, etape înaintea deportãrii în Transnistria. Vezi Jean Ancel, Contribuþii la istoria României.
Problema evreiascã, ed. cit., vol. I, partea a doua, 1933-1944, pp. 143-229; Radu Ioanid, Evreii
sub regimul Antonescu, Hasefer, Bucureºti, 1998, pp. 157-191.

50. Gheorghe Zaharia [i Ion Cup[a, op. cit., pp. 53 ºi urm. Sursele informaþiilor nu sunt indicate.
51. România în rãzboi, ed. cit., p. 315. Vezi ºi vol. III, p. 528; în vol. III, sunt dedicate douã pagini

�pericolului revizionismului�, dar nici de aici nu se înþelege clar cã miza �revizuirii� o constituie
Holocaustul. Vezi pp. 532 ºi urm.

52. Istoria militarã, ed. cit., p. 375.
53. Marea conflagraþie, ed. cit., p. 140 (în legendele de la fotografiile din lagãre, reproduse la p. 141, evreii

sunt înlocuiþi cu �oameni�); pentru masacrul de la Odessa, vezi p. 167.
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g) Lucrãrile analizate insistã pe diferenþele dintre Germania nazistã ºi România
regimului Antonescu, precum ºi pe excepþionalismul românesc în aplicarea �Soluþiei
Finale�. În Contribuþii la studierea regimului politic din România, stã scris: �În ce
priveºte România, realitatea istoricã a consacrat adevãrul cã regimul instituit în septem-
brie 1940 nu a ridicat violenþa politicã la dimensiunile folosite în Germania nazistã,
Ungaria horthystã sau alte þãri�. ªi, mai departe: �Violenþa, teroarea fizicã, mai cu
seamã dupã rebeliunea din ianuarie, nu au constituit practica ºi arma principalã de
exercitare a puterii de stat, în prim-plan situându-se metodele dictatoriale, militare,
represiuni politice, juridice, economice, guvernate ºi determinate de ideologia fascistã�.
Mihai Fãtu mai afirmã: ��Antonescu nu era dispus sã urmeze calea nazistã de reprimare
a populaþiei evreieºti�, adãugând cã acesta �anunþa o politicã mult mai moderatã în
problema evreiascã faþã de nazism�54.

Aici se aflã, credem, semnificaþia schimbãrii terminologiei pentru desemnarea dictaturii
Antonescu din �dictaturã fascistã�, cum apare în primele documente comuniste, în
�dictaturã militaro-fascistã�. Autorii luaþi în discuþie se strãduiesc sã arate cã mãsurile
represive ale regimului Antonescu nu se bazau pe un ethos antisemit ºi pe politici pe
criterii etnice � fapt care ar fi asociat România Germaniei naziste �, prezentându-le, în
schimb, ca mãsuri represive cu caracter politic sau nãscute din necesitãþi militare, în condiþii
de rãzboi55. La sfârºitul anilor �80, este scoasã din uz ºi sintagma �dictaturã militaro-
-fascistã�, pentru cã aceasta sugera implicarea armatei în susþinerea dictaturii ºi a politicilor
acesteia. Astfel, regimul Antonescu devine �dictaturã personalã�, �regim totalitar�, istoriile
militare insistând asupra faptului cã Antonescu a luat singur deciziile ºi cã responsabilitatea
îi aparþinea doar lui56. De altfel, ºi celelalte lucrãri fac eforturi pentru a disculpa armata57,
care, dupã cum se ºtie, într-o ideologie naþionalistã este o epitomã a naþiunii ºi a statului.

Excepþionalismul este modalitatea prin care se exprimã negaþionismul selectiv ºi cel
deflectiv. România în anii celui de-al doilea rãzboi mondial dã urmãtoarea sentinþã:
��România a fost singura þarã din sfera de dominaþie a Germaniei naziste unde nu s-a
aplicat aºa-numita «soluþie finalã», adoptatã de Hitler pentru exterminarea populaþiei de
rit mozaic din Europa�58. Formulãri la fel de tranºante ale excepþionalismului se gãsesc
în Zile însângerate la Iaºi, în special în prefaþa semnatã de Nicolae Minei. Acesta
afirmã: �În România, Holocaustul nu a avut loc tocmai pentru cã, cu foarte puþine ºi
nesemnificative excepþii, cãlãii cu zvasticã nu numai cã nu s-au bucurat de concursuri
binevoitoare, oferite din proprie iniþiativã, dar s-au lovit de refuz în tentativele lor de a
recruta complicitãþi, cu caracter privat sau oficial, pentru organizarea deportãrilor sau a
altor acþiuni de genocid�. Sau, în alt loc: ��dintre þãrile aflate sub ocupaþie nazistã,
România s-a remarcat prin câteva trãsãturi distincte, fiind singura care nu a cunoscut nici
ghetourile, nici lagãrele de exterminare ºi nici deportãrile spre cuptoarele Auschwitzului
sau Maidanekului, singura care a oferit azil evreilor de peste hotare�59. Minei a fost

54. Mihai Fãtu, op. cit., pp. 18 ºi urm., 42, 73, 157.
55. Miron Constantinescu et al., op. cit., pp. 526 ºi urm.; Constantin C. Giurescu ºi Dinu C. Giurescu,

op. cit., pp. 652 ºi urm.; Mihai Fãtu ºi Ion Spãlãþelu, op. cit., pp. 275, 350, 353 ºi urm.; Mihai Fãtu,
op. cit., passim; A. Kareþki ºi M. Covaci, op. cit., p. 35; Marea conflagraþie, ed. cit., p. 122.

56. România în rãzboi, ed. cit., pp. 313 ºi urm.; Istoria militarã, ed. cit., pp. 361, 367, 374.
57. Mihai Fãtu ºi Ion Spãlãþelu, op. cit., passim; Mihai Fãtu, op. cit., pp. 23 ºi urm., 69 ºi urm.;

A. Kareþki ºi M. Covaci, op. cit., pp. 73, 75, 89; Marea conflagraþie, ed. cit., passim.
58. România în rãzboi, ed. cit., p. 315.
59. A. Kareþki ºi M. Covaci, op. cit., pp. 20, 24 ºi urm.; vezi ºi p. 39, passim.
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prima voce publicã din timpul comunismului care a afirmat cã România, în timpul
rãzboiului, nu a exterminat evrei, ci i-a salvat în masã60, creditând astfel ideea susþinutã
de reprezentanþii regimului Antonescu în timpul proceselor postbelice.

h) Cum se poate observa ºi din citatele de pânã acum, termeni precum Holocaust,
Soluþia Finalã, genocid sunt sistematic evitaþi când se face referire la ceea ce s-a întâmplat
sub administraþie româneascã, dar îºi gãsesc utilitatea atunci când sunt descrise acþiunile
altora. Iatã încã douã exemple. Primul este luat din Contribuþii la studierea regimului
politic: �Supralicitarea violenþei de cãtre unele regimuri fasciste, precum cel din Germania,
Ungaria etc., pânã la Holocaust, a fost ºi o expresie a politicii agresive, expansioniste,
anexioniste a acestora pe seama altor popoare ºi þãri�61. Celãlalt provine din România în
anii celui de-al doilea rãzboi mondial: �De la începutul ocupaþiei horthyste (a Transilvaniei
de Nord � n.n.), mãsurile luate de autoritãþi au purtat caracterul incontestabil al unui
veritabil genocid etnic, pregãtit cu minuþiozitate, în scopul de a schimba realitãþile etnice
de pe acest teritoriu�. În capitolul din care este extras citatul, termenul genocid este
utilizat pentru a desemna politica horthystã faþã de populaþia româneascã62.

Aºadar, Ungaria are parte de o atenþie specialã, fiind asociatã Germaniei naziste în
politica de distrugere fizicã sistematicã a evreilor sau fiind prezentatã ca practicând acelaºi
tip de politicã faþã de populaþia româneascã din Transilvania ocupatã. Aceasta este o parti-
cularitate a istoriografiei perioadei Ceauºescu: în timp ce atrocitãþile de pe teritoriul României
sau din teritoriile administrate de aceasta sunt ignorate sau minimalizate, politica antisemitã
a Ungariei horthyste este abordatã cu multã atenþie. Exponenþialã, în acest sens, este
lucrarea coordonatã de Mihai Fãtu ºi Mircea Muºat, Teroarea horthysto-fascistã în nord-
-vestul României, care va beneficia ºi de o ediþie în limba englezã, unde participarea Ungariei
la Holocaust este tratatã pe larg, laolaltã cu politica antiromâneascã a regimului Horthy63.

Diferenþa de tratament se explicã prin politica naþionalistã antimaghiarã practicatã de
România ceauºistã, în special în anii �80. Un numãr substanþial de articole despre
Ungaria horthystã, din revistele de istorie64 ºi din presa comunistã, participã la �rãzboiul
de imagine� cu þara vecinã. În aceastã campanie este angrenat ºi ºef-rabinul României,
Moses Rosen, ale cãrui opinii antimaghiare sunt perfect aliniate, din acest punct de
vedere, politicii regimului65. La fel se explicã statutul special al lui Oliver Lustig,
supravieþuitor al lagãrelor de exterminare naziste, deportat din judeþul Cluj de jandar-
meria maghiarã, cãruia i se publicã mai multe lucrãri despre politica de exterminare
nazistã, conþinând ºi accente antimaghiare66. Profitând de poziþia lor, Moses Rosen ºi

60. Ibid., p. 20. �Pentru a înþelege mai bine ce a însemnat salvarea unei populaþii masive (în jur de
350 000 de oameni) de la o pieire în aparenþã ineluctabilã, trebuie þinut seamã de contextul epocii
ºi de obsesiile exterminatoare ale hitleriºtilor.�

61. Mihai F\tu, op. cit., p. 16.
62. România în rãzboi, ed. cit., pp. 295-306; citatul la p. 297.
63. Mihai Fãtu [i Mircea Muºat (coord.), Teroarea horthysto-fascistã în nord-vestul României (septem-

brie 1940 � octombrie 1944), Editura Politicã, Bucureºti, 1985, ºi Horthyst-Fascist Terror in
Northwestern Romania. September 1940 � October 1944, Meridiane, Bucureºti, 1986.

64. Printre care se remarcã Magazin istoric, revistã fondatã în 1967, cu sprijinul Institutului de studii
istorice ºi social-politice de pe lângã CC al PCR, urmaºul Institutului de istorie a partidului.

65. Vezi, de exemplu: Remember. 40 de ani de la masacrarea evreilor din Ardealul de Nord sub
ocupaþia horthystã, Federaþia Comunitãþilor Evreieºti din România, Bucureºti, 1985.

66. De exemplu, Oliver Lustig, Jurnal însângerat, Editura Militarã, Bucureºti, 1987, care beneficiazã
ºi de traducere în limba englezã: Blood-Bespotted Diary, Editura ªtiinþificã ºi Enciclopedicã,
Bucureºti, 1988.
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Oliver Lustig au reuºit sã strecoare ºi câteva menþiuni publice la atrocitãþile comise sub
administraþia româneascã, dar impactul lor a fost redus67.

Câteva concluzii se impun în urma acestei analize de conþinut. În primul rând, este
frapantã omogenitatea modului distorsionat de tratare a Holocaustului, fascismului ºi, în
general, a evenimentelor din timpul celui de-al doilea rãzboi mondial, în condiþiile în
care lucrãrile luate în considerare sunt scrise de autori diferiþi ºi în perioade diferite.
Aceasta este o dovadã în plus cã istoriografia era strict controlatã politic, lucrãrile
respectând un protocol ideologic fixat în documentele de partid68. De altfel, autorii care
sunt autorizaþi sã scrie despre astfel de subiecte delicate sunt bine poziþionaþi în PCR,
fiind, în majoritate, afiliaþi Institutului de studii istorice ºi social-politice de pe lângã CC
al PCR sau Centrului de studii ºi cercetãri de istorie ºi teorie militarã, dirijat de fratele
preºedintelui comunist, Ilie Ceauºescu.

În al doilea rând, este evident cã mesajul ideologic prevaleazã asupra ºtiinþei,
istoriografia privind cel de-al doilea rãzboi mondial participând la propaganda oficialã
menitã a victimiza, a eroiza ºi a disculpa România. Prin urmare, nu este de mirare cã
tonalitãþile discursului istoric se schimbã o datã cu modificarea profilului regimului
politic: înaintând în deceniul al nouãlea, cu cât naþionalismul oficial este mai strident,
iar cultul personalitãþii mai apãsãtor, cu atât istoriografia devine mai naþionalistã ºi mai
selectivã69.

A treia observaþie concluzivã: modul de tratare a fascismului este încã prizonier
definiþiei dimitroviste, faþã de care autorii români iau distanþã doar pentru a cosmetiza în
plus istoria României70. Oricum, antisemitismul nu este vãzut ca determinant pentru
caracterizarea fascismului, ºi nici ca relevant pentru cultura politicã româneascã. În

67. Începând din iunie 1986, Moses Rosen a reuºit sã organizeze, în cadrul Federaþiei Comunitãþilor
Evreieºti din România (FCER), comemorarea pogromului de la Iaºi. Informaþii despre comemorãri
erau publicate însã doar în publica]ia FCER, Revista cultului mozaic, cu o circulaþie foarte redusã
în spaþiul românesc, dar difuzatã în strãinãtate (având sumare în limbile englezã ºi ebraicã), unde
transmitea astfel o imagine cosmetizatã a modului în care Holocaustul era tratat în România
ceauºistã. Oliver Lustig a strecurat una dintre puþinele menþiuni la responsabilitatea lui Ion
Antonescu pentru �moartea în Transnistria a 70 000-80 000 de evrei�, dar o fãcea într-un articol
încadrabil la capitolul negaþionismului selectiv. Vezi �Excepþie?� Da, a fost o excepþie�, România
literarã, 7 noiembrie 1986.

68. Pentru comparaþie, vezi Nicolae Ceauºescu, Istoria poporului român. Texte selectate, Editura
Militarã, Bucureºti, 1988, pp. 337-608; Împotriva fascismului. Sesiunea ºtiinþificã privind analiza
criticã ºi demascarea fascismului în România, Bucureºti, 4-5 martie 1971, Editura Politicã,
Bucureºti, 1971; Comitetul antifascist român, Editura Politicã, Bucureºti, 1985 etc.

69. Vlad Georgescu, �Politics, History and Nationalism: The Origins of Romania�s Socialist Personality
Cult�, în Joseph Held (ed.), The Cult of Power. Dictatorship in the Twentieth Century, East European
Monographs, Boulder, 1983, pp. 129-142; Michael Shafir, Romania: Politics, Economics and
Society. Political Stagnation and Simulated Change, Frances Pinter, Londra, 1985.

70. Vezi, de exemplu, Mihai F\tu, op. cit., pp. 15 ºi urm.: �Dar, raportatã la alte þãri unde s-au
instituit regimuri fasciste, ca, de pildã, România, aceastã definiþie (cea a lui Dimitrov � n.n.) nu
are un corespondent în realitate. În România, nu poate fi vorba despre «cele mai imperialiste
elemente ale capitalului financiar», întrucât ea nu era nici þarã imperialistã ºi nici nu era dominatã
de capitalul financiar (�). România nu numai cã nu a constituit un subiect, un factor al agresiunilor
ºi expansiunilor teritoriale, ci a fost, ea însãºi, un obiect al acestor politici promovate de marile
puteri fasciste, imperialiste, precum ºi de alte þãri cu regimuri fasciste, interesate de expansiuni
teritoriale pe seama României�.
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consecinþã, evreii nu sunt priviþi ca victime principale ale politicilor criminale de facturã
nazistã. Lucrãrile citate trãdeazã intenþia autorilor de a distorsiona specificitatea
Holocaustului � în cazul României, comuniºtii ºi românii în general fiind substituiþi în
postura de victime principale.

Aceastã practicã este contemporanã cu o resuscitare a antisemitismului � toleratã de
regimul Ceauºescu � prin activitatea unor scriitori �de curte�71 care vor deveni, dupã
1989, figuri de prim rang ale negaþionismului. Pe ansamblu, politica regimului comunist
faþã de evrei este de o extremã ambiguitate, România comunistã oferind, dupã cum
observã B. Wasserstein, �unul dintre cele mai paradoxale amestecuri de toleranþã ºi
represiune din Europa de Est�72. În plan internaþional, spre deosebire de celelalte state
din blocul comunist, România a întreþinut relaþii bune cu Israelul. Motivaþiile þineau, în
general, de raþiuni de politicã externã ºi de beneficiile materiale aduse de emigrarea
evreilor spre Israel. Preocuparea lui Ceauºescu de a avea o bunã imagine în exterior a
fãcut ca, în mod formal, antisemitismul sã fie repudiat, iar comunitãþii evreieºti sã-i fie
recunoscutã o anumitã autonomie73. Din aceeaºi preocupare, a fost iniþiatã, în 1980, o
colaborare între istoricii de partid ºi Yad Vashem, pentru schimbul de documente ºi
experienþã de cercetare pe subiectul Holocaustului. Efectele, în deceniul al nouãlea,
asupra istoriografiei româneºti ale acestei colaborãri au fost de micã amploare, din cauza
puternicelor constrângeri ideologice74. Tot din raþiuni de politicã externã, mai multe
lucrãri în care România admite, sotto voce, comiterea unor atrocitãþi din vina regimului
Antonescu au fost prezentate în exterior, în limbi de circulaþie internaþionalã, fãrã a fi
însã reproduse ºi în România75.

A patra observaþie: tratarea dictaturii antonesciene se diferenþiazã, treptat, de cea a
guvernãrii legionare, ca simptom al unei tendinþe semioficiale de reconsiderare a poziþiei
României în cel de-al doilea rãzboi mondial ºi de reabilitare discretã a mareºalului Ion
Antonescu. Semnele acestei tendinþe apar, dupã cum apreciazã mai mulþi specialiºti, în
anii �70 ºi se accentueazã în deceniul urmãtor76. Sursele ei sunt multiple: preocuparea
istoricilor de partid de a disculpa statul român ºi societatea pentru implicarea în atrocitãþi
antisemite, presiunile istoricilor militari de a scoate din cauzã armata ºi pe comandantul
acesteia, scrierile unor scriitori gravitând în jurul partidului, care romanþeazã profilul lui
Antonescu77 etc. Nu în ultimul rând, este important rolul pe care îl joacã pe lângã
Nicolae Ceauºescu fostul simpatizant al Gãrzii de Fier, devenit miliardar în Occident ºi,
ulterior, colaborator semioficial al dictatorului român, Iosif Constantin Drãgan. Convertit
în avocat înfocat al lui Ion Antonescu, Drãgan a intrat într-un joc de potenþare reciprocã

71. Michael Shafir, �The Men of the Archangel Revisited: Anti-Semitic Formations among Communist
Romania�s Intellectuals�, Studies in Comparative Communism, vol. XVI, nr. 3, toamna 1983,
pp. 223-243.

72. B. Wasserstein, op. cit., p. 163.
73. Dennis Deletant, Ceauºescu ºi Securitatea. Constrângere ºi disidenþã în România anilor 1965-1989,

Humanitas, Bucureºti, 1998, pp. 200-205.
74. Victor Eskenasy, op. cit., pp. 187, 191.
75. Ibid., passim.
76. Randolph L. Braham, Romanian Nationalists and the Holocaust: The Political Exploitation of

Unfounded Rescue Accounts, Columbia University Press, New York, 1998, pp. 49 ºi urm.; Victor
Eskenasy, op. cit., pp. 184 ºi urm.; Dennis Deletant, op. cit., pp. 185 ºi urm.; Liviu Rotman,
op. cit., pp. 209 ºi urm.

77. De exemplu, Marin Preda, Delirul, Editura Cartea româneascã, Bucureºti, 1975.
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cu regimul Ceauºescu, participând la campania externã de reabilitare a regimului
Antonescu ºi ducând-o mai departe, recrutând noi susþinãtori, în România ºi în afarã
(Mihai Pelin, Gheorghe Buzatu, Larry Watts º.a.). Sub coordonarea lui Drãgan, au fost
publicate în Occident patru volume de documente78, care contureazã un portret pozitiv al
mareºalului Ion Antonescu � documente inaccesibile majoritãþii cercetãtorilor înainte de
1989, dar ºi multã vreme dupã, obþinute în urma bunelor relaþii cu regimul comunist ºi,
în special, cu Mircea Muºat ºi Ion Ardeleanu, cenzori ai Secþiei de Propagandã a CC al
PCR79.

În al cincilea rând, este evident cã toþi autorii luaþi în discuþie fac efortul de a
minimaliza dimensiunea atrocitãþilor comise pe teritoriul României sau în teritoriile
administrate de aceasta ºi de a nega participarea României la Holocaust. În istoriografia
comunistã se gãsesc rãdãcinile majoritãþii formelor negaþionismului postcomunist. Victimi-
zarea ºi eroizarea românilor, substituirea acestora în postura de victime principale ale
nazismului, deflectarea responsabilitãþii, minimalizarea dimensiunilor atrocitãþilor, excepþio-
nalismul flatant, reabilitarea lui Antonescu ºi altele se vor regãsi, sub diferite forme, în
negaþionismul postcomunist.

Negarea Holocaustului în istoriografia ºi în discursul
public postcomunist. Exemplificãri

În România postcomunistã, negaþionismul este un fenomen difuz, care îºi gãseºte
expresie în cele mai diverse zone din lumea politicã, academicã ºi mass-media. Deºi, în
cei 15 ani de tranziþie, Partidul România Mare (PRM) ºi publicaþiile afiliate acestui
partid extremist au cumulat cel mai consistent dosar de declaraþii ºi acþiuni cu caracter
negaþionist, nu se poate spune cã negaþionismul este apanajul acestora sau al extremiºtilor
în general. Manifestãri de acelaºi gen pot fi identificate la un numãr semnificativ de
persoane ºi publicaþii cu profil democratic. Este emblematic, de exemplu, cã diferenþele
ideologice dispar subit atunci când se fac referiri la figura mareºalului Ion Antonescu.
Dacã în 1991, în ajunul aniversãrii a 45 de ani de la executarea Mareºalului, Parlamentul
României a pãstrat un moment de reculegere, în memoria sa ºi a �serviciilor� aduse
statului român, la propunerea deputatului majoritãþii parlamentare, de la Frontul Salvãrii
Naþionale, Petre Þurlea80, opt ani mai târziu ºi sub majoritatea parlamentarã
CDR-USD-UDMR, senatorul Partidului Naþional-Þãrãnesc Creºtin Democrat (PNÞCD)
Ion Moisin avea sã propunã Camerei superioare a Parlamentului aprobarea unei rezoluþii
prezentându-l pe Antonescu drept �marele patriot român, care a luptat pentru þara lui

78. Iosif Constantin Drãgan (ed.), Antonescu. Mareºalul României ºi rãzboaiele de reîntregire, vol. I-IV,
Nagard, Veneþia, 1986-1990.

79. Victor Eskenasy, �Istoriografii ºi istoricii pro ºi contra mitului Antonescu�, în Randolph L.
Braham (ed.), Exterminarea evreilor români ºi ucraineni în perioada antonescianã, Hasefer,
Bucureºti, 2002, pp. 313-346; Michael Shafir, �Reabilitarea postcomunistã a mareºalului Ion
Antonescu: Cui bono?�, în Randolph L. Braham (ed.), op. cit., pp. 400-465.

80. Monitorul Oficial al României, nr. 132, 31 mai 1941. Vezi ºi Michael Shafir, �Marschall Ion
Antonescu: Politik der Rehabilitierung�,  Europäische Rundschau, vol. 22, nr. 2, 1994, pp. 55-71,
referinþã la p. 59, ºi William Totok, Der Revisionistische Diskurs, Hartung-Gorre Verlag, Konstanz,
2000, p. 91.
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pânã la moarte�. Moisin sublinia, cu aceeaºi ocazie, cã Antonescu nu se fãcuse pãrtaº la
Holocaust, ci, dimpotrivã, �a salvat viaþa a sute de mii de evrei, refuzând sã execute
ordinul lui Adolf Hitler de a-i trimite în Germania�81. Reabilitarea juridicã a Guvernului
Antonescu, cerutã insistent de cãtre naþionaliºti în timpul guvernãrii 1992-1996 a PDSR
împreunã cu PRM ºi cu celãlalt partid extremist din Parlament, Partidul Unitãþii Naþionale
Române, precum ºi cu Partidul Democrat Agrar din România, era pe punctul de a se
produce, parþial, dupã 1996, în timpul altei majoritãþi parlamentare, când procurorul
general Sorin Moisescu a anulat, prin procedura controversatã a recursului în anulare,
sentinþele în cazul a ºase membri ai Guvernului Antonescu, cu toate cã trecutul acestora
este pãtat82. Ulterior, recursul a fost retras. Ca sã oferim exemple ºi din lumea presei,
este de reþinut cã, încã din 1990, cotidianul România liberã afirma, sub semnãtura lui
Ion Pavelescu ºi Adrian Pandea ºi sub titlul �O lacrimã pentru un erou al neamului�:
�Dupã 44 de ani, istoria permite, în sfârºit, românilor sã verse o lacrimã ºi sã aprindã
o lumânare pentru Ion Antonescu�83. În 1995, cotidianul Ziua a lansat o campanie
pentru acordarea numelui lui Antonescu uneia dintre arterele principale ale Bucureºtiului.
Mareºalul, scria cotidianul, �nu a fost nici Hitler, nici Mussolini, nici Horthy. El nu a
ucis evrei, ci a salvat evrei�84.

Desfiinþarea sau restructurarea instituþiilor academice de cercetare ºi învãþãmânt
comuniste � a Institutului de studii istorice ºi social-politice de pe lângã CC al PCR, a
Centrului de studii ºi cercetãri de istorie ºi teorie militarã al Academiei de ªtiinþe
Sociale ºi Politice etc. � nu a dus ºi la dispariþia tipului de discurs falsificator exersat de
acestea în anii dictaturii. Dimpotrivã, prin noi afilieri, istoricii din jurul PCR au gãsit
forme multiple de expresie publicã � în noi instituþii, în lumea politicã, în presã, în
societatea civilã. Gheorghe Buzatu, de exemplu, a devenit directorul unui Centru de
Istorie ºi Civilizaþie Europeanã, afiliat Academiei Române, sub auspiciile cãruia au fost
publicate mai multe volume proantonesciene ºi antisemite. Din 2000, Buzatu a fost ales
senator al Partidului România Mare, condus de Corneliu Vadim Tudor, unde s-a regãsit
cu foºti istorici de partid, istorici militari, scriitori naþionaliºti, activiºti, membri ai
poliþiei politice, care împãrtãºesc simpatia pentru mareºalul Antonescu ºi imaginarul
antisemit. De pildã, fostul cenzor al istoriografiei Mircea Muºat a devenit vicepreºedinte
al PRM pânã la moartea sa, survenitã în 1994. Buzatu a intrat ºi în conducerea Fundaþiei
Mareºal Ion Antonescu, asociatã cu o ligã cu acelaºi nume, create în 1990 de C.V. Tudor
ºi Iosif Constantin Drãgan. În septembrie 2001, Fundaþia ºi Liga au fuzionat ºi funcþio-
neazã ºi astãzi sub numele de Liga Mareºalilor (rebotezarea fiind fãcutã în urma emiterii
Ordonanþei de Urgenþã a Guvernului nr. 31/2002 care interzice cultul persoanelor vinovate
de sãvârºirea unor infracþiuni contra pãcii ºi omenirii). Printre liderii Ligii, s-au numãrat
negaþioniºti extrem de vocali precum Radu Theodoru ºi Ilie Neacºu, fostul redactor-ºef
al publicaþiei antisemite Europa. În Europa, ca ºi în revista România Mare, au semnat
nenumãraþi negaþioniºti cu rãdãcini în sistemul comunist, precum Maria Covaci ºi Aurel
Kareþki, autorii citaþi mai sus ai lucrãrii despre pogromul de la Iaºi. Exemplificãrile ar
putea continua, însã concluzia ar fi aceeaºi: istoricii ºi activiºtii naþionaliºti formaþi de

81. Mediafax din 14 iunie 1999.
82. Michael Shafir, �Reabilitarea postcomunistã a mareºalului Ion Antonescu�, ed. cit., pp. 410-413;

Randolph L. Braham, op. cit., p. 68.
83. România liberã, 22 iunie 1990.
84. Ziua, 12 august 1995.
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regimul comunist au pãstrat o anumitã solidaritate dupã 1989 ºi, mai ales, au menþinut
ºi au dezvoltat discursul proantonescian ºi negaþionist.

Pe de altã parte, trebuie spus cã unul dintre efectele lui 1989 a fost ºi �democratizarea�
negaþionismului. Dincolo de nucleul abia menþionat, existã numeroase alte voci, grupãri,
publicaþii care frecventeazã teme negaþioniste. Motivaþiile acestora sunt foarte diferite �
naþionalismul, xenofobia, conspiraþionismul, predispoziþia autoritarã, antidemocraticã,
ignoranþa, nostalgia, fascinaþia faþã de figuri intelectuale afiliate la dreapta radicalã
interbelicã, anticomunismul în variantã antisemitã etc. �, iar profilurile sociologice sunt
ºi mai complexe. Din acest motiv, am fãcut o sistematizare pornind nu de la persoane ºi
grupuri, ci de la tipuri de argumente negaþioniste, dupã modelul teoretic prezentat la început.
Din cantitatea enormã de articole ºi referinþe negaþioniste, am ales câteva exemple.

A. Negaþionismul integral

Cu zece ani înaintea �convertirii la filosemitism�, din anul electoral 2004, liderul PRM,
Corneliu Vadim Tudor, afirma cã, din lecturi recente, aflase �cã savanþii englezi ºi
americani85 contestã însuºi Holocaustul, susþinând cu dovezi, probe ºi argumente logice
cã nemþii nu puteau sã gazeze ºase milioane de evrei, întrucât aºa ceva era o imposibilitate
fizicã ºi tehnicã�. Holocaustul, adãuga el, �n-a fost decât o stratagemã sionistã, pentru
a stoarce din Germania cam 100 de miliarde de mãrci, în 40 de ani, ºi pentru a þine sub
teroare pe oricine nu e de acord cu jugul evreiesc�86.

Nici unul dintre autorii români nu a adoptat însã argumentul negaþionist cu zelul ºi
vehemenþa cu care a fãcut-o Radu Theodoru. Fost ofiþer de aviaþie, membru fondator al
PRM ºi, un timp, adjunct al lui Tudor, Theodoru avea sã fie exclus din PRM în urma
unui conflict cu liderul partidului. �Sunt adeptul ºcolii istorice revizioniste în fruntea
cãreia se aflã omul de ºtiinþã francez R. Faurisson� � scria, în 1995, în sãptãmânalul
antisemit Europa87. Faurisson, adãuga el, �este victima unor presiuni morale ºi fizice
dezgustãtoare, pentru simplul fapt cã a pus la îndoialã existenþa camerelor de gazare�.
Dupã care, Theodoru înºirã o listã a negaþioniºtilor occidentali ºi a principalelor lor
�demonstraþii�, începând cu �Raportul Leuchter� ºi întorcându-se, apoi, la Léon Degrelle,
liderul miºcãrii fasciste rexiste belgiene, ºi la �scrisoarea deschisã� adresatã de acesta
Papei Ioan Paul al II-lea88. Degrelle, aratã Theodoru, produsese douã coloane com-
parative care demonstrau cã �adevãratul genocid� fusese cel produs �de bombardamentele
anglo-americane, de explozia celor douã bombe atomice la Hiroshima ºi Nagasaki, de
asasinatele în masã de la Hamburg ºi Dresda�, ºi nu la Auschwitz, �unde propaganda
sionistã, spre a estorca Germaniei învinse sume fabuloase, a impus opiniei publice
[internaþionale] cifra fabuloasã de 6 milioane de evrei asasinaþi�. ªcoala revizionistã,

85. Pentru a da greutate aserþiunilor lor, negaþioniºtii obiºnuiesc sã trimitã la �demonstraþiile� unor
�savanþi�, �oameni de ºtiinþã�, �autoritãþi în domeniu� care ori rãmân nespecificaþi ori se dovedesc a
fi impostori, deveniþi faimoºi prin negaþionismul lor. Deseori, negaþioniºtii mimeazã ei înºiºi proto-
colul ºtiinþific, apelând la note, bibliografie, anexe documentare, index, citate din documente sau
din opera unor istorici consacraþi etc.

86. România Mare, din 4 martie 1994.
87. Europa, ieºitã pe piaþã în mai 1991, ºi-a încetat apariþia.
88. Vezi Deborah Lipstadt, op. cit., p. 11.
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�raportând suprafaþa aºa-ziselor camere de gazare la numãrul de «gazaþi» zilnic�,
demonstreazã, potrivit lui Theodoru, cã �totul este o minciunã odioasã�. �Apariþia ºcolii
istorice revizioniste�, scria Theodoru, �este bomba atomicã pe care istoricii conºtienþi
au aruncat-o asupra uriaºei construcþii propagandistice a meºterilor Alianþei Universale
Israelite, pentru cã, �demonstrând cã la Auschwitz ºi în celelalte lagãre nu s-a produs
genocid prin gazare, se pune problema revizuirii procesului de la Nürenberg [sic!]�.
Aceastã revizuire ar impune, la rândul ei, �revizuirea procesului fãcut Germaniei celui
de-al III-lea Reich�, ceea ce ar pune în discuþie �«tributul» plãtit de Germania postbelicã
Israelului ºi organizaþiilor mondiale evreieºti: de la pensii la subvenþii de toate felu-
rile�89. Articolul era prezentat de Europa ca fiind primul fragment dintr-o carte ce avea
sã aparã sub titlul �Lumea, România ºi evreii�. Cartea va fi publicatã, în cele din urmã,
în 1997, dar cu un titlu diferit, România ca o pradã, ºi avea sã se vândã aparent destul
de bine pentru ca o nouã ediþie, publicatã la o altã editurã, sã aparã în 2000, articolul din
Europa fiind folosit drept introducere90.

Theodoru va continua sã imite modelele negaþioniste occidentale în Nazismul sionist,
volum apãrut tot în 2000, al cãrui titlu este de clarã inspiraþie garaudyanã. În aceastã
carte, Theodoru afirmã cã Holocaustul a devenit �cea mai rentabilã afacere evreiascã� ce
a existat vreodatã, �îmbogãþindu-i pe autorii ziºi martori oculari care au fabricat în serie
cu exagerãri aberante ºi viziuni patologice viaþa din lagãrele naziste�. Fiind �preluatã de
literatura de memorialisticã�, teza �s-a dovedit deosebit de rentabilã�. Se produc �filme
zise documentare, de fapt subtile sau grosolane mistificãri precum Shoah [de Claude
Lanzmann]�, au loc �congrese zise ºtiinþifice�, � totul pentru a crea �un sistem complex
de dezinformãri, de spãlare a creierului, de presiuni psihologice, reuºind sã impunã
falsul ca pe o realitate emoþionalã�. Reacþia �demnitãþii umane� la aceastã stare de fapt,
continua Theodoru, �se numeºte «Revizionismul istoric» ºi curajoºii sãi partizani au
devenit þinta nazismului sionist care foloseºte împotriva istoricilor revizioniºti teroarea
fizicã, linºajul din presã, teroarea judiciarã, atentatele, izolarea socialã, loviturile
economice�. Producþia revizionistã �analizeazã întregul proces de la Nürenberg, dovedind
cã a fost un proces-rãzbunare al învingãtorilor asupra învinºilor. Eu îl caracterizez ca pe
un proces fãcut de nazismul sionist, nazismului german. Mai exact, ca pe un proces al
nazismului iudaic, împotriva nazismului arian. O rãfuialã rasistã�91.

B. Negaþionismul deflectiv

ªi aceastã formã a negaþionismului a fost din plin prezentã în declaraþii ale politicienilor
români, precum ºi în producþia istoriograficã. Încã din 1990, fostul lider al Partidului
Naþional-Liberal (PNL) Radu Câmpeanu se pronunþa, într-un interviu, pentru reabilitarea
lui Antonescu, care a fost �un mare român�. Printre argumentele utilizate de Câmpeanu
în favoarea reabilitãrii se numãrã ºi cel care plasa blamul pentru atrocitãþile comise în
timpul Holocaustului în seama germanilor ºi a ungurilor. Practic, afirma Câmpeanu,
România se aflase în timpul rãzboiului sub ocupaþie nazistã. Cu toate acestea, cele mai

89. Radu Theodoru, �Lumea, România ºi evreii�, Europa, nr. 189, 3-17 mai 1995, pp. 1, 11.
90. Idem, România ca o pradã, Alma, Oradea, 1997, ºi Miracol, Bucureºti, 2000.
91. Idem, Nazismul sionist, Miracol, Bucureºti, 2000, pp. 23-24. Sublinierea autorului.
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puþine crime împotriva evreilor fuseserã înregistrate în România. Nici vorbã, afirma
acesta, sã fi avut de-a face cu 300 000-400 000 de victime, în teritoriile administrate de
români pierzându-ºi viaþa cel mult 60 000 de evrei. Numai în nordul Transilvaniei se
poate vorbi de Holocaust, evreii de acolo fiind deportaþi de cãtre autoritãþile horthyste.
Cât despre rolul personal jucat de Antonescu, el a încercat ºi, în parte, a ºi reuºit sã apere
pe cât era posibil comunitatea evreiascã din România92.

Trebuie subliniat cã transformarea lui Antonescu în apãrãtorul evreimii române este
împãrtãºitã ºi de negaþioniºtii selectivi93. De exemplu, miliardarul Iosif Constantin
Drãgan, principalul finanþator al apologiei antonesciene sub forma negaþionismului
selectiv, susþinea, în 1993, cã la Haifa fusese ridicatã o statuie pentru a-l onora
pe Antonescu, salvatorul, �unic ºi real (...) a jumãtate de milion de evrei din România
(...) ºi care trãiesc fericiþi azi în Israel�94. De asemenea, Drãgan afirma, în memoriile
sale:

Pentru a le întãri protecþia într-o formã mai sigurã ºi a-i pune sub scutul codului ºi al
legilor militare, mareºalul Antonescu a decretat mobilizarea tuturor Evreilor din România,
pentru serviciile civile parificate cu cele militare de pe front. Cu alte cuvinte, le-a acordat
tuturora calitatea de soldaþi fãrã uniformã. În acest fel au fost salvaþi peste cinci sute de mii
de Evrei din România (dupã statistica oficialã, în realitate poate ºapte sute de mii), patru sute
de mii dintre ei contribuind la întemeierea Statului Israel ºi reprezentând un sfert din populaþia
actualã a þãrii lor. (...) Tot mareºalul Antonescu a restituit toate averile luate de la Evrei sau
vândute de bunã-voie (...). Mi se spune cã, în Israel, la Tel Aviv, existã o stradã ce poartã
numele Mareºalului Antonescu. Cu toate acestea, spre a ne pãstra în cadrele justiþiei istorice,
rãmâne de stabilit lista, numele ºi religia celor îmbrãcaþi în uniforme de soldaþi, formând
plutonul de execuþie care a tras asupra Mareºalului (s.a.)95.

Figuri de prim-plan ale istoriografiei ceauºiste ºi-au menþinut ºi dupã schimbarea
regimului interpretãrile deflective. Maria Covaci a luat poziþie în Europa, în 1991, când
se împlineau 50 de ani de la pogromul din Iaºi, afirmând cã masacrul a fost sãvârºit �de
trupele hitleriste�. Cât despre victimele din lagãrele din Transnistria, acestea pot fi puse,
în opinia Mariei Covaci, pe seama rãzboiului, a epidemiilor ºi, din nou, a trupelor
hitleriste, armata românã necomiþând �nici un masacru sau pogrom�96. În aceeaºi
publicaþie, A. Kareþki, coautor alãturi de M. Covaci al lucrãrii controversate Zile
însângerate la Iaºi, lãuda solidaritatea întregului popor român cu evreii97. Într-un volum
publicat în 1992 de Mircea Muºat, masacrul de la Iaºi era denumit �pogromul hitle-
risto-legionar�98.

92. Interviu înregistrat de William Totok, la 2 noiembrie 1990. Fragmente din interviu au fost incluse
în emsiunea radio realizatã de Totok, �Rumäne erwache! Nationalistische Tendenzen im postkom-
munistischen Rumänien� (�Deºteaptã-te, române! Tendinþe naþionaliste în România postcomunistã�),
RIAS-Berlin, 5 februarie 1991.

93. Vezi Michael Shafir, Între negare ºi trivializare prin comparaþie, ed. cit., pp. 72, 110.
94. România Mare, 7 ianuarie 1994.
95. Iosif Constantin Drãgan, Europa Phoenix (volumul III din patru volume apãrute sub titlul comun:

Prin Europa), Europa Nova, Bucureºti, 1977, pp. 562-563.
96. Maria Covaci, �Un adevãr restituit istoriei�, Europa, nr. 34, iulie 1991.
97. A. Kareþki, �A existat un întreg popor solidar cu suferinþele evreilor�, Europa, nr. 26, iulie 1991.
98. Mircea Muºat, 1940: Drama României Mari, Editura Fundaþiei România Mare, Bucureºti, 1992,

p. 217.



359RAPORT FINAL

Nu lipsesc, în negaþionismul românesc, nici încercãrile de a proiecta vinovãþia pentru
Holocaust asupra evreilor. Înaintea pretinsei schimbãri în atitudinea sa faþã de evrei ºi
faþã de Holocaust, Corneliu Vadim Tudor nu ezitã sã recurgã la argumentul deicidului.
Liderul PRM se vedea, în 1996, ca având de îndeplinit o funcþie mesianicã în relaþia cu
evreii: �Bunul Dumnezeu are un plan cu mine, ºi anume sã le aduc aminte [evreilor] cã
nu-l pot rãstigni la infinit pe Iisus�. În 1997, Tudor mãrturisea: �Îl iubesc prea mult pe
Iisus Cristos ca sã nu mã gândesc în fiecare zi cine L-a batjocorit, cine L-a scuipat, cine
L-a lovit cu pietre, cine L-a ridicat pe cruce ºi L-a bãtut în cuie. Evreii au fãcut asta.
Evreii de acum 2 000 de ani ºi evreii dintotdeauna�99.

Explicaþiile conspiraþioniste, extrem de rãspândite în România100, ºi-au gãsit aplica-
bilitate ºi în problema Holocaustului. Astfel, Radu Theodoru afirmã cã Hitler a fost o
invenþie a evreilor, o simplã marionetã în mâinile acestora101. Scriitorul Ioan Buduca îºi
exprima credinþa, în paginile unei reviste respectabile, România literarã, cã antisemi-
tismul este un produs al uneltirilor sioniste, menit a provoca emigrarea evreilor spre
Israel102. Altãdatã, Buduca utilizeazã argumentul defensionist, lãsând sã se înþeleagã cã
evreii l-au forþat pe Hitler la legitimã apãrare. Scriitorul vorbeºte fãrã menajamente de
�vina istoricã a evreimii faþã de Germania� pentru înfrângerea acesteia în primul rãzboi
mondial, precum ºi de vina de a-i fi declarat rãzboi lui Hitler în 1934103, c^nd a cerut
boicotarea internaþionalã a produselor germane.

Argumentul defensionist se gãseºte în nenumãrate alte scrieri negaþioniste. Încã din
1993, Ilie Neacºu, redactorul-ºef al sãptãmânalului Europa ºi viitor parlamentar
PRM, afirmase cã �n-am aflat (...) cã Hitler i-ar fi cãsãpit pe jidani la Tel Aviv sau pe
valea Iordanului, ci în curtea lui, la Berlin, unde urmaºii lui Iuda puseserã stãpânire,
dupã primul rãzboi mondial, pe economia, cultura ºi politica Germaniei�104. În acelaºi
registru argumentativ se încadreazã ºi argumentele jurnalistului Vladimir Alexe. Într-un
articol publicat în suplimentul �Dosare ultrasecrete� din cotidianul Ziua tocmai la
20 aprilie 2002 (ziua naºterii lui Adolf Hitler!), Alexe aduce nu numai �dovezi� cã evreimea
mondialã i-ar fi declarat rãzboi lui Hitler, ci ºi cã celebra �Noapte de cristal� nu ar fi fost
altceva decât o provocare pusã la cale de aceeaºi evreime mondialã, tot în scopul de a
încuraja, pe de o parte, emigrarea evreilor din Germania ºi, pe de altã parte, de a convinge
autoritãþile britanice sã nu abandoneze, cum intenþionau, planul de împãrþire a Palestinei
între evrei ºi arabi.

Unii negaþioniºti sunt totuºi dispuºi sã admitã cã au fost �necesare� represalii
împotriva evreilor, în acest fel subliniind cã lipsa de loialitate a evreilor ar fi provocat o
reacþie de rãspuns. Principalul argument se bazeazã pe acuzaþia de sprijin acordat de
cãtre evrei, în 1940, forþelor sovietice de ocupaþie în Basarabia ºi nordul Bucovinei ºi de
participare evreiascã la umilirea, torturarea soldaþilor români în timpul retragerii. Din
aceastã perspectivã, pogromurile din 1940 de la Dorohoi ºi Galaþi, cel de la Iaºi din iunie

99. România Mare, nr. 302, 1996; nr. 356, 1997. Apud Andrei Oiºteanu, Imaginea evreului în
cultura românã. Studiu de imagologie în context est-central european, ediþia a II-a, Humanitas,
Bucureºti, 2004, pp. 366-367.

100. George Voicu, Zeii cei rãi. Cultura conspiraþiei în România postcomunistã, Polirom, Iaºi, 2000.
101. Radu Theodoru, România ca o pradã, ed. cit., p. 9.
102. Ioan Buduca, �Care-i buba?�, România literarã, nr. 15, 22-28 aprilie 1998.
103. Idem, �Viþelul de aur�, Contemporanul � Ideea europeanã, nr. 37, 30 septembrie 1999.
104. Ilie Neacºu, �Rabinul suferã de hemoroizi�, Europa, 6-13 aprilie 1993.
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1941, atrocitãþile comise în Transnistria (atunci când sunt admise, fie ºi minimal) devin
explicabile fie în termeni de autoapãrare, fie ca rezultat al rãzbunãrii spontane pentru
faptele comise de evrei în 1940.

Argumentul reactiv cunoaºte mai multe versiuni, unele în care vinovãþia evreilor este
parþialã, dar ajunge sã fie exacerbatã în contextul �complex�, �tensionat� al rãzboiului,
altele în care culpa acestora este majorã. Explicaþii din prima categorie, care dizolvã
responsabilitãþile pentru atrocitãþi mutând accentul de pe proiectul criminal al regimului
Antonescu pe contextul nefericit al rãzboiului, se gãsesc la Alex Mihai Stoenescu, un
scriitor angajat la Departamentul de Relaþii cu Publicul din Ministerul Apãrãrii, în
volumul intitulat Armata, mareºalul ºi evreii. Dupã ce deplânge victimele inocente ale
pogromului de la Iaºi (al cãror numãr îl minimizeazã), Stoenescu susþine cã, în cazul
�trenurilor morþii�, a fost vorba mai degrabã de �neglijenþã� decât de premeditare. Cei
urcaþi în vagoane, aratã Stoenescu, erau suspectaþi de a fi comuniºti care ar fi deschis
focul asupra soldaþilor români ºi germani. Din pãcate, �trierea� se desfãºurase într-o
atmosferã de tensiune, ceea ce ar explica moartea atâtor nevinovaþi. Nu era însã prima
oarã în istorie când �sute sau mii de nevinovaþi� plãteau pentru �o mânã de vinovaþi�,
conchide Stoenescu105.

Ceva similar susþinea, în 1994, Adrian Pãunescu, unul dintre autorii cultului lui
Nicolae Ceauºescu, transformat în politician postcomunist (lider în Partidul Socialist al
Muncii, mai apoi senator al Partidului Social-Democrat). Acesta afirmã: �Nimeni dintre
românii care au luptat pentru Reîntregirea Neamului (de la Mareºalul Antonescu la
ultimul soldat) n-a acþionat în felul sângeros în care rãzboiul îi pune pe oameni sã
acþioneze, împotriva vreunui inamic, pentru cã era evreu. Singura � ºi îngrozitoarea �
raþiune a crimelor din Basarabia a fost pedepsirea bolºevicilor (...). România nu a ucis
evrei pentru cã erau evrei�106.

Culpa evreilor este proeminentã în scrierile lui Gheorghe Buzatu. Vederile acestui
istoric despre Holocaust ºi admiraþia sa pentru Antonescu erau cunoscute public cu mult
înainte de publicarea, în 1995, a unei broºuri la editura legionarã Majadahonda. Buzatu
rãstoarnã complet perspectivele. Nu numai cã România nu se face vinovatã de Holocaust,
ci a fost chiar victima acestuia. ªi nu o victimã a nazismului, cum se afirmã în istorio-
grafia comunistã, ci o victimã a Holocaustului comis de evrei, început încã din 1940107.

Broºura avea sã devinã unul dintre capitolele unui tom bazat pe investigaþiile fãcute
de Buzatu în arhivele sovietice108. Subiectul acestui volum îl constituie Românii în
arhivele Kremlinului, dar �eroii� principali sunt evreii care au acþionat în interesul
Sovietelor ºi au devenit lideri în România comunistã postbelicã. În volum, conþinutul
broºurii este modificat în mod semnificativ. De exemplu, dispare afirmaþia cã atacurile
evreieºti asupra armatei române din vara anului 1940 ar fi �determinat, netãgãduit,
comportamentul ulterior [al mareºalului Antonescu] în abordarea problemei evreieºti
(s.a.)�109. Aceastã afirmaþie ar fi echivalat cu recunoaºterea implicitã a faptului cã
Antonescu ordonase deportarea evreilor din Basarabia ºi nordul Bucovinei în

105. Alex Mihai Stoenescu, Armata, mareºalul ºi evreii, RAO, Bucureºti, 1998, p. 280.
106. Adrian Pãunescu, �Nici jidani, nici profitori�, Totuºi iubirea, nr. 184, 7-14 aprilie 1994.
107. Vezi Gheorghe Buzatu, Aºa a început Holocaustul împotriva poporului român, Majadahonda,

Bucureºti, 1995.
108. Idem, Românii în arhivele Kremlinului, Univers Enciclopedic, Bucureºti, 1996.
109. Idem, Aºa a început Holocaustul, ed. cit., p. 40.
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Transnistria. În volum, a rãmas, în schimb, afirmaþia lui Antonescu dintr-o rezoluþie
datatã 19 octombrie 1941 care caracteriza evenimentul din anul precedent ca fiind �ca
inspiraþie ºi ca execuþie de esenþã evreiascã�110. Buzatu însuºi descria aceste evenimente
drept �o crimã [evreiascã] împotriva poporului român�. ªi, mai important, în ambele
versiuni, iulie 1940 este considerat a fi momentul care �a inaugurat Holocaustul împotriva
poporului român în epoca rãzboiului mondial din 1939-1945 ºi dupã aceea (s.a.)�111.

Ultima formã de deflexie manipulativã este ºi cea mai ultragiantã pentru memorie. Ea
aparþine acelora care nu se sfiesc sã afirme cã evreii înºiºi sunt autorii Holocaustului. Ion
Coja, profesor de filologie la Universitatea Bucureºti, cu o carierã politicã sinuoasã,
candidat în 2004 la Primãria Bucureºtiului pe baza unei platforme-program în care cerea
reabilitarea lui Antonescu, susþinea, într-o scrisoare deschisã adresatã preºedintelui
FCER, prof. Nicolae Cajal, la 1 februarie 1997, cã pogromul din ianuarie 1941 nu
avusese loc niciodatã. Dovada ar fi constat în faptul cã, deºi comuniºtii au început o
anchetã, nimeni nu a fost tras la rãspundere pentru cele 120 de victime, unele dintre ele
atârnate în cârlige la abator cu inscripþia �carne cuºer� pe cadavre. În altã scrisoare,
datatã 21 februarie, Coja admite cã, în timpul pogromului, muriserã evrei, dar afirmã cã
�nu rezultã cã autorii acestor crime au fost legionari�112. Acelaºi autor avea sã afirme,
într-un volum publicat în 1999, cã nici marele istoric Nicolae Iorga nu fusese asasinat de
gloanþele legionarilor. Totul nu fusese decât un scenariu pus la cale de cãtre KGB-ul
sovietic ºi, indicã aluziv Coja, se ºtie prea bine cã acest organ era, de fapt, în serviciul
�ocultei�. Aveam de a face cu aceeaºi �ocultã� care, mai târziu, va ordona asasinarea lui
Nicolae Ceauºescu sau va comanda lichidarea savantului român Ioan Petru Culianu, va
susþine Coja113. În toamna anului 2003, elaborând pe marginea unei afirmaþii absurde a
jurnalistului Vladimir Alexe, publicatã în cotidianul România liberã, potrivit cãreia
Antonescu încheiase un pact cu comuniºtii înaintea pogromului din ianuarie 1941114,
Coja conchidea cã victimele evreieºti ale pogromului fuseserã lichidate de propriii lor
coreligionari, îmbrãcaþi în cãmãºi verzi. Aceºtia, afirma profesorul bucureºtean, se aflau
în serviciul Sovietelor, pentru a compromite atât Garda de Fier, cât ºi alianþa acesteia cu
mareºalul Antonescu115. Dupã numai câteva luni, Coja ºi-a schimbat versiunea, afirmând
cã se aflã în posesia unei mãrturii, datã de un nonagenar legionar sub jurãmânt, din care
ar fi reieºit cã trupurile sfârtecate ºi agãþate în cârlige, la abator, nu fuseserã ale evreilor,
ci ale legionarilor mãcelãriþi de cãtre evrei116.

C. Negaþionismul selectiv

Negaþionismul selectiv nu este nicãieri în Europa Centralã ºi de Est mai flagrant decât în
România. Parte, ca ºi negaþionismul deflectiv, dintr-o strategie discursivã disculpantã cu
caracter naþionalist, negaþionismul selectiv admite existenþa Holocaustului în alte pãrþi,

110. Ibid., ºi idem Românii în arhivele Kremlinului, ed. cit. p. 230.
111. Ibid., pp. 29 ºi, respectiv, 222.
112. Ion Coja, Legionarii noºtri, Kogaion, Bucureºti, 1997, pp. 156-169. Citatul la p. 167.
113. Idem, Marele manipulator ºi asasinarea lui Culianu, Ceauºescu, Iorga, Miracol, Bucureºti, 1999.
114. România liberã, 3 septembrie 2003.
115. România Mare, nr. 689, 26 septembrie 2003.
116. Ibid., nr. 706, 23 ianuarie 2004.
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dar nu recunoaºte responsabilitatea României, a regimului Antonescu ºi nici a legio-
narilor pentru atrocitãþile antisemite.

Cele douã figuri emblematice ale negaþionismului selectiv românesc sunt Gheorghe
Buzatu ºi Ion Coja. Buzatu a fost coordonatorul sau prefaþatorul unor volume în care
Garda de Fier ºi liderul acesteia apar într-o luminã favorabilã117. Totuºi, istoricul admitea,
pânã de curând, cã legionarii au ucis evrei, chiar dacã scuza acþiunile acestora ca fiind
reacþia autohtonã la bolºevism ºi la crimele comuniste, în care evreii ar fi avut un rol
major. Dupã cum se exprima succint în sãptãmânalul PRM, România Mare, la data de
22 decembrie 1995, �Crima naºte crimã�. Între timp însã, Buzatu s-a raliat poziþiilor
negaþionismului selectiv pe care Coja le-a afiºat de la bun început.

La mijlocul anului 2001, Buzatu ºi Coja au organizat, la Bucureºti, un simpozion al
cãrui titlu � �Holocaust în România?� � vorbeºte de la sine. Simpozionul a fost împãrþit
în douã sesiuni, prima examinând �îndoielnica� existenþã a unui Holocaust românesc, iar
a doua, motivele existenþei unui �antiromânism puternic instituþionalizat�. Ca rezultat al
celei de-a doua sesiuni, a fost înfiinþatã Liga pentru Combaterea Antiromânismului
(LICAR), condusã de Coja. Rezoluþiile adoptate au fost publicate, printre altele, în
publicaþia lunarã legionarã Permanenþe118. Semnatarii, se afirmã, �þin sã precizeze cã nu
avem nici o legãturã cu acele persoane ºi opinii care contestã integral producerea
Holocaustului antievreiesc din anii celui de-al doilea rãzboi mondial�. Rezoluþiile spe-
cificã, de asemenea, cã evreii �au suferit cam peste tot în Europa acelor ani, dar nu ºi
în România� ºi adaugã cã �mãrturiile unor evrei demni de toatã încrederea� demonstreazã
cã, �în acei ani, România ºi poporul român au avut un comportament care face onoare
demnitãþii umane�. În sprijinul afirmaþiilor erau invocate fragmente din pretinsa mãrturie
depusã în faþa unui tribunal elveþian, în anul 1955, de cãtre fostul lider al evreilor români
din timpul rãzboiului, Wilhelm Filderman, care l-ar fi scos din culpã pe Antonescu. Dar
documentul nu a fost nicãieri ºi niciodatã reprodus ºi existenþa acestuia este mai mult
decât îndoielnicã119. Pretinsa �mãrturie� a lui Filderman la procesul de la Berna fusese
menþionatã pentru prima oarã într-un volum din 1994, într-o �notã a editorului� Kurt
W. Treptow120, istoric american stabilit în România, cu vederi prolegionare ºi proanto-
nesciene, care s-a bucurat de mare trecere pe lângã autoritãþi121. Coja va afirma cã de aici
aflase pentru prima oarã de existenþa �documentului�122. Istoricul american afirma cã

117. Spre exemplu, Kurt W. Treptow [i Gheorghe Buzatu, �Procesul� lui Corneliu Zelea Codreau
(mai 1938) [f.e.], Iaºi, 1994, sau Gheorghe Buzatu, Corneliu Ciucaru [i Cristian Sandache,
Radiografia dreptei româneºti, FF Press, Bucureºti, 1996. Cu ocazia aniversãrii a 70 de ani de
la întemeierea Legiunii, care a avut loc la Iaºi, în �capitala miºcãrii�, Buzatu a þinut, la 24 iunie
1997, o conferinþã, documentatã ºi pe o casetã video pusã în vânzare de editura legionarã
Gordian din Timiºoara. Vezi Gordian, Legiunea Arhanghelul Mihail. 70 de minute împreunã cu
Miºcarea legionarã la Iaºi. 24 iunie 1997.

118. Vezi nr. 7 din iulie 2001.
119. Vezi Michael Shafir, Între negare ºi trivializare prin comparaþie, ed. cit., pp. 92-95.
120. Este vorba despre volumul lui Sabin Manuilã [i Wilhelm Filderman, Populaþia evreiascã din România

în timpul celui de-al doilea rãzboi mondial, Editura Funda]iei Culturale Rom^ne, Ia[i, 1994, în care
Treptow cita �mãrturia� la pp. 8-12. Treptow va mai cita din ea, dar va evita sã indice sursa, în
volumul Kurt Treptow (ed.), A History of Romania, The Center for Romanian Studies, The Romanian
Cultural Foundation, Iaºi, 1995, pp. 485, 499-500, tom care avea sã fie distribuit masiv în strãnãtate
de cãtre editor, Fundaþia Culturalã Românã, filiala Iaºi, cu ajutorul ambasadelor României.

121. Mai mulþi oficiali ºi istorici care i-au fost apropiaþi au fost puºi într-o situaþie jenantã în 2002,
când Treptow a fost judecat ºi închis, în urma unui scandal de pedofilie.

122. Ion Coja, Marele manipulator, ed. cit., pp. 298-299.
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originalul poate fi consultat la Centrul de Istorie ºi Civilizaþie Europeanã din Iaºi, al
cãrui director era Buzatu. Istoricul va admite, în cele din urmã, cã �documentul� consta
într-un articol publicat în sãptãmânalul de scandal Baricada. Tabloidul pretindea cã ar fi
primit �documentul� de la Matei Cazacu, un istoric român stabilit în Franþa. Contactat
de la Bucureºti de cãtre vicepreºedintele Fundaþiei Filderman, Teodor Wexler, Cazacu
avea sã dezmintã orice implicare123.

Atât în cuvântarea sa la simpozion124, cât ºi într-un articol din noua Revista Mareºal
Antonescu, Coja mai convoacã un �martor� care sã ateste �nevinovãþia� României:
fostul ºef-rabin Alexandru ªafran125. Coja invocã o dedicaþie pe care ar fi primit-o fiul
guvernatorului Transnistriei, Gheorghe Alexianu. Dedicaþia îl disculpa de orice crimã pe
Alexianu, care a fost executat împreunã cu Antonescu, în 1946. În urma acestor afirmaþii,
unul dintre autorii acestui raport, politologul Michael Shafir, l-a contactat pe nepotul
bãtrânului (91 de ani la acea dat\) rabin, Dan ªafran, pentru a ajuta la clarificarea
autenticitãþii dedicaþiei. Rabinul ªafran a rãspuns cã roagã sã fie recitite rândurile pe
care le scrisese despre Alexianu în memoriile sale. Guvernatorul este menþionat acolo o
singurã datã, fiind descris ca �renumit pentru cruzimea sa�126.

Declaraþia finalã a simpozionului confirmã, de asemenea, vechile poziþii ale lui Coja
privind neparticiparea Gãrzii de Fier la pogromul de la Bucureºti, în 1941. Asemenea lui
Coja, semnatarii declaraþiei pretind cã Tribunalul internaþional de la Nürnberg investigase
�toate crimele împotriva umanitãþii� din timpul rãzboiului ºi cã ar fi fost cercetatã ºi
Miºcarea Legionarã, �dar procurorii înaltei instanþe internaþionale nu au putut reþine nici
o vinã, nici o crimã de genocid pe seama legionarilor�. Legenda disculpãrii Legiunii de
cãtre Tribunalul de la Nürnberg a fost inspiratã de negaþioniºtii români aflaþi în exil (vezi
infra) ºi întreþinutã de Coja127. Dupã cum se ºtie, procurorii amintiþi nu investigaserã, ºi
cu atât mai puþin nu exoneraserã, Garda de Fier, Tribunalul de la Nürnberg neocupându-se
decât de criminalii de rãzboi din Germania nazistã128.

În 2001, Gheorghe Buzatu a girat, prin intermediul Centrului de Istorie ºi Civilizaþie
Europeanã, pe care îl conducea, apariþia, sub auspiciile Academiei Române, a unei
cãrþulii imunde, Naþionalistul, semnatã de tânãrul deputat PRM Vlad Hogea. Cartea este
compusã din articole publicate în prealabil în România Mare ºi Politica, sau pamflete
prezentate de autor drept �studii�, apãrute sub pseudonim într-o revistã localã de scandal,
Atac de Târgu� Ieºilor. Unul dintre �studii� are titlul �Care Holocaust?� ºi subtitlul
�Mareºalul Ion Antonescu a protejat evreii din România�. Hogea citeazã ºi el �mãrturia�
lui Filderman ºi, dupã ce invocã autori care au tratat perioada 1940-1944 � Gh. Buzatu,
Ioan Scurtu, Valeriu Florin Dobrinescu, Iosif Constantin Drãgan, Mircea Muºat,
gen. I. Gheorghe, col. Gh. Magherescu �, conchide: �Documentele prezentate dovedesc

123. Vezi Baricada, nr. 26, iulie 1991, ºi Lya Benjamin, �Consideraþii pe marginea pretinsului
testament�, Societate ºi culturã, nr. 4, 1995, pp. 39-43.

124. Vezi Ion Coja, �Simpozion internaþional: «Holocaust în România?»� (1-7), România Mare,
13-24 august 2001.

125. Detalii în Michael Shafir, Între negare ºi trivializare prin comparaþie, ed. cit., pp. 95-96.
126. Alexandru ªafran, Un tãciune smuls flãcãrilor. Memorii, Hasefer, Bucureºti, 1996, p. 86.
127. Vezi Ion Coja, Legionarii noºtri, ed. cit., pp. 98-111, precum ºi polemica sa cu Zigu Ornea, în

Dilema, 11-17 august ºi 25-31 august 1997.
128. Vezi I. Deák, J.T. Gross ºi T. Judt (coord.), Procese în Europa. Al doilea rãzboi mondial ºi

consecinþele lui, Curtea Veche, Bucureºti, 2003, passim.
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în mod clar cã evreii din România NU au fost supuºi unui regim de exterminare de cãtre
regimul Antonescu�129. În rest, cartea este explicit antisemitã, autorul afirmând pe faþã
cã a fost inspirat de criminalul de rãzboi nazist executat la Nürnberg, Julius Streicher.
Explicabil deci cã Hogea nu ezitã sã afirme cã �antichriºtii evreo-khazari au încercat
sã-ºi înfrângã complexul inferioritãþii lor spirituale printr-o animalizare completã a
trãirilor afective� sau cã �marxismul bolºevic ºi capitalismul sãlbatic au fost nãscocite de
aceiaºi rabini ºi zarafi bãrboºi care bolboroseau în neºtire pe la întâlniri de tainã, urzind
noi ºi noi protocoale de înrobire a «goymilor»�130.

Publicarea cãrþii a provocat un mare scandal în presã, dar deputatul Hogea ºi-a pãstrat
poziþia, deºi cele scrise intrau, prin mesajul xenofob, sub incidenþa Codului penal.
Buzatu, cel care a permis publicarea cãrþii sub egida Academiei, ºi-a dat demisia formal
din fruntea Centrului, dar ºi-a pãstrat, de facto, controlul asupra instituþiei.

Negaþionismul selectiv este practicat nu doar de intelectuali sau politicieni extremiºti,
ci, uneori, ºi de autoritãþile statului. Acest lucru se poate observa din modul în care este
pusã în practicã Ordonanþa de Urgenþã a Guvernului nr. 31 din 13 martie 2002.

Ordonanþa, adoptatã sub presiune internaþionalã înaintea aderãrii României la NATO,
interzice organizaþiile ºi simbolurile cu caracter fascist, rasist sau xenofob, precum ºi
promovarea cultului persoanelor vinovate de sãvârºirea unor infracþiuni contra pãcii ºi
omenirii. Sunt, de asemenea, interzise ridicarea sau menþinerea în locuri publice, cu
excepþia muzeelor sau în scop ºtiinþific, a unor statui, grupuri statuare sau plãci come-
morative referitoare la persoane vinovate de sãvârºirea de �crime contra pãcii ºi omenirii�
(pentru care fusese condamnat Antonescu), precum ºi acordarea numelor acestora
strãzilor ºi altor locuri aparþinând spaþiului public. În fine, ordonanþa interzice negarea
în public a Holocaustului ori a efectelor acestuia. Pedepsele pentru încãlcarea prevederilor
ordonanþei oscileazã de la amendã la închisoare de pânã la 15 ani131.

Pânã în momentul publicãrii ordonanþei, între ºase ºi opt statui au fost ridicate în
memoria mareºalului Antonescu, iar 25 de strãzi sau pieþe, precum ºi un cimitir militar
(din Leþcani-Iaºi) îi purtau numele. Autoritãþile nu au fãcut o preocupare din a urmãri
dacã în toate aceste cazuri prevederile legale sunt aplicate. Situaþia câtorva monumente
dedicate lui Antonescu este incertã132. În 2004, continuau sã existe strãzi cu numele mareºalului

129. Vlad Hogea, Naþionalistul, Academia Românã, Centrul de Istorie ºi Civilizaþie Europeanã, Iaºi,
2001, pp. 60-66.

130. Ibid., pp. 44, 56, passim.
131. Mediafax din 18 martie 2002, Monitorul Oficial al României, 28 martie 2002, www.indaco.ro.
132. Mediafax citând surse ale Federaþiei Comunitãþilor Evreieºti din România, menþiona, la 18 martie

2002, numãrul de ºase statui, aflate la Bucureºti, Iaºi, Jilava (de fapt, o troiþã), Slobozia,
Piatra-Neamþ ºi Târgoviºte. O scrisoare de protest a Comisiei Helsinki a SUA menþiona, potrivit
aceleiaºi agenþii, la 28 iunie 2002, alte douã statui, la Sãrmaº ºi Cãlãraºi. Primarul Cãlãraºiului
avea însã sã dezmintã cã o statuie a lui Antonescu ar exista în �spaþiul public� al urbei sale,
arãtând cã un bust reprezentându-l pe Antonescu existã �numai� în incinta �spaþiului privat� din
sediul Fundaþiei Mareºal Antonescu din oraº (Jurnalul Naþional, 2 iulie 2002). Potrivit infor-
maþiilor noastre, la ora emiterii ordonanþei, existau trei statui amplasate în spaþiul public
(Slobozia, Piatra-Neamþ ºi cimitirul militar din Leþcani, de lângã Iaºi). Alte patru monumente au
fost amplasate într-un spaþiu al cãrui caracter privat este discutabil: este vorba de troiþa de la
Jilava � aflatã totuºi pe un spaþiu asupra cãruia responsabilitatea revine Ministerului Justiþiei;
bustul din curtea bisericii �Sfinþii Împãraþi Constantin ºi Elena�, ctitoritã de Mareºal la Bucureºti;
un alt monument aflat, de asemenea, în spaþiul unei biserici, cel de la Sãrmaº, din judeþul Mureº;
precum ºi de monumentul de la Cãlãraºi. Iniþiative de a în\lþa monumente la Târgu-Mureº,
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Antonescu în oraºe precum Cluj-Napoca, Câmpulung-Muscel sau Târgu-Mureº133, iar la
Timiºoara (unde numele Bulevardului Antonescu a fost schimbat dupã presiuni interne ºi
externe asupra Consiliului Municipal), o stradã a primit numele legionarului Spiru
Blãnaru134. În fine, Ion Coja a publicat o broºurã cu caracter negaþionist, dupã emiterea
ordonanþei, dar nu a intrat în atenþia Justiþiei135.

Mai mult, însuºi guvernul României a intrat în contradicþie cu Ordonanþa 31. La scurt
timp dupã emiterea ei, în sediul guvernului a fost inauguratã o galerie cu portretele
foºtilor prim-miniºtri ai statului, între care se aflã ºi cel al lui Ion Antonescu. Acest fapt
a provocat protestul Comisiei Helsinki a SUA, care a amendat, cu aceeaºi ocazie,
tergiversarea demolãrii statuilor lui Antonescu136. Ministrul Culturii ºi Cultelor, Rãzvan
Theodorescu, a respins protestul, afirmând cã toate statuile Mareºalului fuseserã demon-
tate, cu excepþia bustului aflat în incinta curþii bisericii ctitorite de Antonescu la Bucureºti.
Cât despre galeria de portrete, Theodorescu a explicat cã aceasta nu se gãseºte în
�spaþiul public�, prevederile ordonanþei fiind, astfel, strict respectate137. Explicaþia nu
stã în picioare, deoarece guvernul este o instituþie publicã prin excelenþã, iar semnificaþia
sintagmei �loc public� derivã din acest statut al instituþiei.

Soarta ordonanþei este incertã. Dupã ce a intrat în dezbaterea Parlamentului, unde
trebuie sã capete caracter de lege, au fost propuse mai multe amendamente care îi
distorsioneazã sensul ºi îi limiteazã efectele. În Comisia de Apãrare din Senat, repre-
zentanþii PNL � printre care fostul preºedinte al partidului, Mircea Ionescu-Quintus �
s-au alãturat PRM, cerând introducerea unor amendamente substanþiale. S-a fãcut
afirmaþia cã noþiunea de Holocaust ar fi neclarã, precum ºi cã ordonanþa ar leza
dreptul la liberã exprimare, constituind, prin urmare, o lezare a drepturilor omului în
general138. Aceastã opinie a fost îmbrãþiºatã ºi de un membru proeminent al Asociaþiei
Române pentru Apãrarea Drepturilor Omului � Comitetul Helsinki (APADOR-CH)139.
Ulterior, deºi conducerea PNL s-a distanþat de propriii reprezentanþi în Comisia de
Apãrare140, punctul de vedere al acesteia a fost parþial însuºit de cãtre Comisia Juridicã

Piteºti ºi Drobeta Turnu-Severin au fost respinse de cãtre Prefecturã sau de cãtre autoritãþile
locale, iar iniþiativa fostului primar al Clujului, Gheorghe Funar, aprobatã de Consiliul Local ºi
împiedicatã de prefect, a ajuns în faþa instanþelor juridice, procesul fiind strãmutat la Iaºi. Pentru
numãrul strãzilor, vezi Mediafax, din 18 martie 2002.

133. Vezi Mediafax din 18 noiembrie 2003 (Târgu-Mureº) ºi Rompres din 9 februarie 2004 (Cluj-Napoca).
Pentru Oradea, vezi William Totok, �Mistificãri ºi falsificãri: contrareacþii la Ordonanþã�,
Observator cultural, nr. 156, 21-27 ianuarie 2003.

134. Vezi interviul cu William Totok în Divers, nr. 10, 18 martie 2004.
135. Vezi Holocaust în România (?). Suitã de documente ºi mãrturii adunate ºi comentate de Ion Coja

în folosul parlamentarilor ºi al autoritãþilor implicate în elaborarea, aprobarea ºi aplicarea
Ordonanþei de Urgenþã nr. 31/2002 a guvernului României, Kogaion, Bucureºti, 2002. Titlul citat
este cel de pe pagina de titlu, cel exterior fiind Holocaust în România (fãrã semn de întrebare),
ceea ce a fãcut posibilã distribuirea broºurii în librãrii.

136. Adevãrul, 29-30 iunie 2002.
137. Cotidianul, 28 mai 2002, ºi Mediafax, 29 iunie 2002.
138. Cotidianul, 15 aprilie 2002.
139. Vezi Gabriel Andreescu, �Contra extremismului, nu împotriva libertãþii�, Observator cultural,

nr. 111, 9-15 aprilie 2002, ºi �Necesitatea amendãrii Ordonanþei de Urgenþã nr. 31 privind
organizaþiile ºi simbolurile cu caracter fascist, rasist sau xenofob�, Revista românã de drepturile
omului, nr. 23, 2002, pp. 8-19.

140. Mediafax, 17 aprilie 2002.
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a Senatului. Aceastã din urmã comisie a decis sã aprobe un amendament înaintat de
nimeni altul decât senatorul Gheorghe Buzatu. Reprezentantul PRM a propus � ºi Comisia
a acceptat în unanimitate � ca Holocaustul sã fie definit drept �exterminarea sistematicã,
în masã, a populaþiei evreieºti din Europa, organizatã de cãtre autoritãþile naziste în timpul
celui de-al doilea rãzboi mondial (s.n.)�141. Cu alte cuvinte, potrivit acestei definiþii, în
România nu a avut loc Holocaustul, exterminarea evreilor aici nefiind �organizatã de
cãtre autoritãþile naziste�142. Definiþia intrã perfect în categoria �negaþionismului
selectiv�. Dacã Parlamentul aprobã aceastã definiþie a Holocaustului, ordonanþa îºi
pierde relevanþa.

Trebuie sã amintim cã aceastã Comisie a fost înfiinþatã în urma unei controverse
prelungite, cu ecouri internaþionale, pornitã de la un comunicat al Guvernului României,
care este o expresie a negaþionismului selectiv. Pe 12 iunie 2003, la finalul unui scurt
comunicat privind iniþierea unui acord de colaborare dintre Arhivele Naþionale ale
României ºi Holocaust Memorial Museum din Washington, erau adãugate urmãtoarele:
�În interiorul hotarelor României, în epoca 1940-1945, nu a avut loc un Holocaust�143.
Comunicatul a stârnit un val de proteste interne ºi internaþionale, inclusiv un protest
oficial din partea Israelului144. Confruntat cu aceste reacþii, preºedintele Ion Iliescu a
declarat în faþa presei cã guvernul trebuia sã se abþinã de la comentarii145.

Ulterior, guvernul a revenit într-un mod pozitiv asupra declaraþiei. Astfel, pe data de
17 iunie 2003, executivul român ºi-a asumat �partea de responsabilitate a statului român
din urmã cu 60 de ani pentru victimele Holocaustului�, ºi a declarat cã �guvernanþii din
perioada 1940-1944, care reprezentau statul român, s-au fãcut vinovaþi de grave crime de
rãzboi, de pogromuri, deportãri în Transnistria, strãmutãri în masã ale unor importante
pãrþi din populaþia evreiascã a României în teritorii ocupate ºi controlate de armata
românã cu metode de discriminare ºi exterminare care fac parte din sinistrul mecanism
al Holocaustului�146.

Influenþe ale negaþionismului occidental

Negaþionismul occidental a contribuit substanþial la apariþia ºi la rãspândirea unui curent
similar în România, furnizând, dupã cum am precizat mai sus, totalitatea argumentelor
utilizate în negaþionismul integral, dar ºi influenþând negaþionismul deflectiv ºi pe cel
selectiv.

Radu Theodoru, singurul publicist, dupã cunoºtinþele noastre, care propagã deschis
negaþionismul integral, încheia unul dintre capitolele Nazismului sionist salutând publi-
carea traducerii în româneºte a Miturilor fondatoare ale politicii israeliene �de excelentul

141. Ibid., 5 iunie 2002.
142. Pentru o criticã pertinentã a acestei formule, vezi Andrei Oiºteanu, �Holocaust: încercare de

definire�, Dilema, nr. 518, 28 februarie 2003.
143. Rompres, 12 iunie 2003.
144. Pentru detalii, vezi Michael Shafir, �Negation at the Top: Deconstructing the Holocaust Denial

Salad in the Romanian Cucumber Season�, Xenopoliana, vol. XI, nr. 3-4, 2003, pp. 90-122.
145. Evenimentul zilei, 18 iunie 2003.
146. Mediafax, 17 iunie 2003.
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filosof, sociolog ºi politolog Roger Garaudy�147 ºi îºi exprimã speranþa cã acesta este
numai începutul. El mai recomandã �doritorilor sã aprofundeze tema� altor importanþi
autori �revizioniºti�, ca David Irving, Arthur Butz, Robert Faurisson, Jürgen Graf, Carl
O. Nordling ºi Carlo Mattogno148. La acea or\, Mitul exterminãrii evreilor de Mattogno
fusese deja serializat în Miºcarea, revista Miºcãrii pentru România, în 1994-1995, iar scrierile
lui Graf aveau sã aparã atât în reviste de extremã dreaptã, cât ºi în volum, în anul 2000149.

Articole negaþioniste occidentale au fost gãzduite de nenumãrate ori în publicaþii
extremiste din România. Sãptãmânalul PRM Politica a publicat în serial, în opt numere
consecutive, în februarie ºi martie 1995, traduceri semnate de Leonard Gavriliu din
revista francezã Annales d�histoire révisionniste. În noiembrie 1994, Miºcarea publicã
un articol semnat de Silviu Rareº, care recenza �jaloane ale contestãrii Holocaustului�,
precum scrierile lui D. Irving, Maurice Bardeche, Paul Rassinier, Pierre Guillaume,
Richard Harwood, Udo Walendy, Ernst Zündel, cât ºi cele ale lui R. Faurisson sau
A. Butz. Lui David Irving i-au conferit respectabilitate, citându-l ca ºi cum ar fi o sursã
demnã de încredere, atât Watts, în apologia sa pro-Antonescu150, cât ºi Mircea Ionniþiu151.
Tot Miºcarea publicase, cu câteva luni mai devreme, o conferinþã þinutã de Irving sub
titlul �Lãsaþi vaporul Auschwitz sã se scufunde�, tipãritã mai întâi în numãrul din iarna
1990-1991 al renumitului bastion negaþionist Institute for Historical Review152.

Este de semnalat cã multe dintre volumele care propagã literatura negaþionistã în
traducere vãd lumina tiparului la o editur\ bucureºteanã intitulatã Samizdat. Sursa de
inspiraþie pentru alegerea numelui editurii a fost, ºi în acest caz, occidentalã. Bine
cunoscutul �revizionist� canadian de origine germanã Ernst Zündel a fost primul care a
conferit întreprinderii lui negaþioniste numele de Samizdat, abuzând astfel de cuvântul
care devenise un sinonim pentru rezistenþa intelectualã în fostele state comuniste. Editura
este susþinutã de Iosif Constantin Drãgan, dupã cum reiese din indicaþia de pe coperta
unui volum pronazist despre �conspiraþia mondialã evreiascã�153.

�Conspiraþia mondialã evreiascã� este unul dintre subiectele preferate ale negaþio-
niºtilor ºi ale antisemiþilor, în general. Literatura autohtonã sau cea tradusã pe marginea
acestui subiect este foarte bogatã154. Editura Samizdat este doar una dintre multele

147. Vezi Roger Garaudy, Miturile fondatoare ale politicii israeliene, ALMA TP, Bucureºti, 1998.
Despre recepþia cãrþii, vezi George Voicu, op. cit., pp. 160, 166; George Voicu, Teme antisemite
în discursul public, Ars Docendi, Bucureºti, 2000, pp. 132-139; ºi Michael Shafir, �The Man
They Love to Hate: Norman Manea�s «Snail House» between Holocaust and Gulag�, în East
European Jewish Affairs, vol. 30, nr. 1, pp. 60-81.

148. Radu Theodoru, Nazismul sionist, ed. cit., pp. 27-28.
149. Vezi Jürgen Graf, Martori oculari sau legile naturii?, Samizdat, Bucureºti [2000].
150. Vezi Larry Watts, O Casandrã a României: Ion Antonescu, Editura Fundaþiei Culturale Române,

Bucureºti, 1993, p. 379.
151. Vezi Mircea Ionniþiu, Amintiri ºi reflecþiuni, Editura Enciclopedicã, Bucureºti 1993, pp. 118, 160.
152. Vezi Miºcarea, nr. 8-9 ºi 10, mai ºi iunie 1994.
153. �Sam Izdat�, Marea conspiraþie mondialistã: Hitler contra Iuda. Caracatiþa mondialistã este

adevãratul anticrist, Samizdat, Bucureºti [f.a.]. Pe coperta interioarã, stã scris cã volumul a fost
tipãrit de Drãgan Group Print, aparþinând companiei Butan Gaz, despre care se ºtie cã este în
proprietatea lui Iosif Constantin Drãgan. Dupã cum se poate observa, editorii au folosit ca
pseudonim numele editurii, despãrþindu-l cu cinism pentru a pãrea un nume evreiesc. Volumul se
încheie cu: �Hitler a murit. TRÃIASCÃ HITLER!�.

154. De exemplu, Jan van Helsing, Organizaþiile secrete ºi puterea lor în secolul XX, 2 vol.,
Samizdat, Bucureºti, 1997; Nicolae Trofin, Strategia diabolicã a forþelor oculte pentru instaurarea
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edituri care se specializeazã în aceastã producþie, fiind de aproape concuratã de cãtre
editura bucureºteanã Antet. Printre altele, Samizdat a publicat ºi Testament politic, de
Hitler, precum ºi Miturile fondatoare ale politicii israeliene, de Garaudy.

Apariþia Miturilor fondatoare, care i-a atras lui Garaudy o condamnare din partea
justiþiei franceze, a fost salutatã nu numai de publicaþia lunarã prolegionarã din Sibiu
Puncte cardinale, ci ºi apãratã în numele dreptului la liberã exprimare de profesorul
Nicolae Manolescu, pe atunci în conducerea Partidului Naþional-Liberal (PNL), sau
de jurnalistul Cristian Tudor Popescu, redactorul-ºef al ziarului Adevãrul. Pentru
C.T. Popescu, criticile aduse în strãinãtate scrierilor lui Garaudy nu fãceau altceva decât sã
punã în chestiune �libertatea de gândire�, iar condamnarea Miturilor fondatoare echivala
cu a-l sancþiona pe Descartes155. Dacã apãrãtorii români ai cãrþii puteau invoca argumentul
cã Garaudy nu a negat în întregime Holocaustul în Miturile fondatoare, ci obiecta numai
împotriva �anumitor exagerãri�, scuza nu mai era valabilã în cazul cãrþii Procesul sionis-
mului israelian: Demascarea conspiraþiei sioniste mondiale, publicatã în traducere, în 1999,
aici autorul însuºindu-ºi în întregime argumentul negaþionist156. Nici unul dintre apãrãtorii
sãi din România nu a considerat necesar sã se distanþeze de poziþiile exprimate anterior.

Influenþa negaþionismului occidental este simþitã ºi în cazul negaþionismului deflectiv,
aºa cum o demonstreazã cazurile Buduca ºi Alexe (vezi supra). Încercarea lor de a
arunca vina declanºãrii Holocaustului asupra evreilor nu face, în esenþã, decât sã
reproducã un clasic argument �revizionist�. Primul care l-a folosit a fost Maurice
Bardèche, urmat de neonazistul Richard Verrall, de Richard Harwood, iar mai târziu de
cãtre R. Faurisson ºi D. Irving pentru ca, în cele din urmã, sã fie expus ºi de Ernst
Nolte157. În ceea ce priveºte negaþionismul selectiv, acesta se inspirã, cu precãdere, din
scrierile lui Nolte158.

noii ordini mondiale, vol. I, Risoprint, Cluj-Napoca, 1997; Serge Monaste, Protocoalele de la
Toronto: Naþiunile Unite contra creºtinismului, Samizdat, Bucureºti [f.a.]; David Duke, Bazele
antisemitismului ºi sionismului ca rasism. Trezirea la realitate, Antet XX Press, Bucureºti [f.a.].

155. Vezi N. Manolescu, �Holocaustul ºi Gulagul�, România literarã, nr. 9, 11-17 martie 1998; ºi
Cristian Tudor Popescu, �Cazul Garaudy: libertatea gândirii taxatã drept antisemitism�, Adevãrul,
12 decembrie 1996, ºi �Condamnarea lui Descartes�, ibid., 2 martie 1998. Vezi ºi William
Totok, op. cit., p. 109, n. 44, pentru lista completã a atitudinilor pro-Garaudy ale altor
intelectuali, altfel cu poziþii democratice.

156. Vezi Roger Garaudy, Procesul sionismului israelian. Demascarea conspiraþiei sioniste mondiale,
Samizdat, Bucureºti, 1998. Vezi ºi George Voicu, Teme antisemite, ed. cit., p. 137.

157. Vezi Deborah Lipstadt, op. cit., p. 50 (Bardèche), p. 110 (Harwood) ºi p. 213 (Irving); Pierre
Vidal-Naquet, Assassins of Memory. Essays on the Denial of the Holocaust, Columbia University
Press, New York, 1992, pp. 38-42 (Harwood ºi Faurisson); Ernst Nolte, �Standing Things on
Their Heads: Against Negative Nationalism in Interpreting History�, în Forever in the Shadow
of Hitler? Original Documents of the Historikerstreit Concerning the Singularity of the
Holocaust, trad. de James Knowlton ºi Truett Cates, Humanities Press, Atlantic Highlands, 1993,
pp. 149-154.

158. Richard E. Evans, In Hitler�s Shadow. West German Historians and the Attempt to Escape from
the Nazi Past, I.B. Tauris Ltd., Londra, 1989, passim.
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Influenþe ale exilului românesc

Exilul românesc a jucat un rol determinant în reproducerea ºi difuzarea tezelor nega-
þioniste înainte ºi dupã 1989. Înainte de a oferi argumente în acest sens, este necesarã
diferenþierea exilului politic ºi intelectual de �masa� refugiaþilor, între minoritatea activã
ºi diaspora prinsã în procesul de asimilare din þãrile de primire neexistând neapãrat o
legãturã de reprezentare. Orientarea generalã naþionalistã �de dreapta� a exilului româ-
nesc mobilizat politic ºi suprareprezentarea extremei drepte în rândurile sale sunt notorii,
probate de principalele lucrãri sistematice disponibile159. Acest lucru nu constituie însã
decât o condiþie favorizantã pentru reproducerea negaþionismului, factorii determinanþi
fiind de naturã structuralã (locul antisemitismului în istoria modernã a României) ºi
conjuncturalã (anticomunismul militant din perioada Rãzboiului Rece ºi instrumentalizarea
antifascismului de cãtre regimurile comuniste). Trebuie precizat în acest sens cã �exilul�
nu e constituit de un grup compact ºi omogen, a cãrui calitate esenþialã ar fi negaþionis-
mul: el funcþioneazã mai degrabã ca o reþea, ca o �interfaþã� între lumea din þarã ºi cea
din exterior, iar formele de negaþionism care pot fi întâlnite depind de tipul de conexiuni
stabilite între diferitele medii ºi de traiectoria individualã a �exilaþilor�. Mai trebuie
precizat, de asemenea, cã deºi constituie un fenomen istoric, asemãnãtor altor exiluri
est-europene, condamnat la dispariþie dupã 1989, exilul românesc a fost ºi este capabil
de autoreproducere, dispariþia regimului comunist fiind mai degrabã un factor stimulator
pentru redifuzarea tezelor negaþioniste. Valoarea simbolicã presupusã a exilului, statutul
sãu recunoscut de �elitã� îi permit sã exercite o influenþã superioarã condiþiei de relativã
precaritate a membrilor sãi. În sfârºit, este de datoria noastrã sã menþionãm cã în exil s-au
impus ºi personalitãþi care au adus o contribuþie importantã la dezvãluirea crimelor legio-
narilor sau ale regimului Antonescu. Remarcabilã, în aceastã privinþã, este activitatea
publicisticã a dr. Ion Solacolu ºi a lui William Totok, ambii activând în Germania.

A. Negaþionismul integral

Deºi ocupã o poziþie aparent marginalã în exilul românesc, purtãtorii de cuvânt ai unor
asemenea teze au jucat un rol determinant în conectarea moºtenitorilor naþional-comunis-
mului românesc la reþelele extremei drepte europene, mediind difuzarea lucrãrilor acesteia.
În Franþa, se evidenþiazã grupul din jurul librãriei româneºti de la Paris (�Librairie
roumaine du savoir, antitotalitaire�), al cãrei proprietar, George Dãnescu-Piºcoci, este
deopotrivã difuzor ºi editor al unei literaturi legionare româneºti ºi al unei literaturi
negaþioniste franceze (din cercul La Vieille Taupe) ºi principalul promotor al cãrþii lui
Garaudy Miturile fondatoare. Aºa cum arãta Bernard Camboulives, nu avem de-a face,
în acest caz, cu un �fost focar de luptã contra naþional-comunismului�, ci mai degrabã

159. Vezi Vasile Dumitrescu, O istorie a exilului românesc (1944-1989) `n eseuri, articole, scrisori,
imagini etc., Victor Frunzã, Bucureºti, 1997; Florin Manolescu, Enciclopedia exilului literar
românesc (1945-1989), Compania, Bucureºti, 2003; Silvia Constantinescu, Exil. Oameni ºi idei,
Curierul Românesc, Bucureºti, 1995, precum ºi numãrul consacrat exilului de revista Secolul XX,
1997/1998.
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cu o �oficinã care privilegiazã tezele revizioniste ºi negaþioniste îndreptate împotriva
«gândirii occidentale dominante»�. Aºa-zisul �antitotalitarism� al librãriei se dovedeºte,
la o cât de superficialã examinare, a nu fi altceva decât �un mijloc de a permite celor care
pun la îndoialã mai cu seamã camerele de gazare sã-ºi etaleze ideile�160.

Negaþionismul integral a fost �importat� din Occident ºi cu ajutorul unora dintre
legionarii exilaþi, aflaþi acolo. Un timp, principala publicaþie care a îmbrãþiºat aceste
poziþii a fost Gazeta de vest, editatã de cãtre �simistul� Ovidiu Guleº161. Finanþarea
Gazetei de vest, ca ºi a Editurii Gordian, de altfel, a cãrei principalã activitate a fost
diseminarea publicaþiilor legionare, s-a datorat legionarului Zaharia Marineasa, decedat
în 1997. Dupã moartea lui Horia Sima, în mai 1993, Marineasa a fãcut parte din
aºa-numitul Grup de Comandã Interior al veteranilor legionari, în fruntea cãruia se afla
Mircea Nicolau162. Marineasa, care fusese încarcerat timp de 21 de ani, dupã rebeliunea
legionarã contra lui Antonescu, era finanþatorul altor câtorva edituri specializate în
literatur\ legionarã din Bucureºti, Cluj, Craiova, Sibiu ºi Chiºinãu. A decedat cu puþin timp
înainte de apariþia, la Bucureºti, în ianuarie 1998, a publicaþiei �simiste� Permanenþe,
plãnuitã ºi finanþatã tot de el ºi al cãrei editor-ºef avea sã devinã Nicolau163. Dacã între
timp Gazeta de vest ºi Editura Gordian ºi-au încetat activitatea, Permanenþe ºi lunarul
sibian Puncte cardinale continuã sã aparã. Li s-a alãturat, de atunci, ºi publicaþia
legionarã bucureºteanã Obiectiv legionar, condusã de ªerban Suru, nerecunoscut de
vechea Gardã drept legionar autentic. Revista legionarã �codrenistã� Miºcarea a încetat
sã mai aparã.

Importanþa acestor publicaþii nu trebuie exageratã, dar influenþa lor nu poate fi nici
ignoratã. Pe când mai apãrea, Gazeta de vest avea o difuzare de circa 2 000 de
exemplare, iar Puncte cardinale este distribuitã, cu precãdere, în strãinãtate164. Grupul
neolegionar din Timiºoara avusese legãturi considerabile cu formaþiuni de extremã
dreaptã din alte câteva þãri, sau cu dreapta radicalã internaþionalã. A avut o strânsã
colaborare cu organizaþia International Third Position (ITP), publicându-se reciproc165.
Mai mult, Editura Gordian scotea o versiune în limba românã a principalei publicaþii
ITP, Final Conflict. ITP avea sã-ºi însuºeascã forma organizatoricã (�cuiburile�) a
Legiunii166, la fel ca partidul neofascist Frontul Naþional Revoluþionar Portughez167. De
asemenea, legionarii timiºoreni au întreþinut legãturi cu organizaþia-umbrelã care uneºte
toate grupurile de extremã dreaptã din Marea Britanie, Liga Sfântului George, precum ºi
cu extremiºtii radicali de dreapta din Germania, având loc întâlniri în Germania între

160. Bernard Camboulives, �Un scandal: librãria românã din Paris�, 22, nr. 735, 6-12 aprilie 2004,
p. 16.

161. Ovidiu Guleº, Cum am cunoscut Legiunea Arhanghelului Mihail, Gordian, Timiºoara, 1992,
pp. 13-22.

162. Idem, Zaharia Marineasa, Prezent! Garda de Fier dupã Horia Sima, Gordian, Timiºoara, 1998,
pp. 4 ºi 19.

163. Ibid., pp. 3, 54-55.
164. Ibid., p. 26, ºi interviul cu Gabriel Constantinescu în Puncte cardinale din aprilie 1999.
165. Astfel, în 1999, Gazeta de vest va publica �Declaraþia de principii�, a ITP, ºi, la rândul sãu,

organizaþia va pune la dispoziþia grupului condus de Guleº website-ul sãu pentru diseminarea
propagandei legionare. Vezi �Declaraþie de principii: Poziþia a Treia Internaþionalã�, Gazeta de
vest, nr. 149, martie 1999, pp. 22-27, ºi site-ul dspace.dial.pipex.com/third-position din 1999.

166. Vezi �Noile structuri ale Poziþiei a Treia engleze�, Gazeta de vest, nr. 36, decembrie 1997, p. 54.
167. Roger Griffin, The Nature of Fascism, Routledge, Londra, 1994, p. 166.
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tinerii legionari români ºi reprezentanþi ai organizaþiei de tineret a Partidului
Naþional-Democrat, aºa cum a consemnat ºi Oficiul pentru Protecþia Constituþiei din
acea þarã168. În câteva ocazii, grupul condus de Guleº a fost în pelerinaj la Majadahonda,
unde au fost uciºi �martirii� Gãrzii de Fier Ion Moþa ºi Vasile Marin, sau a organizat
pelerinaje locale de coloraturã legionarã.

Legãturi cu cercurile de extremã dreaptã occidentale, mai ales franceze antiglobaliste,
legate de numele lui Alain de Benoist, întreþine ºi Noua Dreaptã, un grup înfiinþat în anul
1994169. Acest grup nu trebuie confundat nici cu organizaþia neonazistã ºi negaþionistã
Noua Dreaptã, înfiinþatã în anul 2000 de cãtre Tudor Ionescu, care publica pe Internet
o revista omonimã170, nici cu Partidul Dreapta Naþionalã (PDN) condus de Radu Sorescu,
preluat apoi de Cornel Brahaº ºi între timp dispãrut ºi el, partid editând la rându-i o
publicaþie cu numele Noua dreaptã171. Grupul, prezidat de Bogdan George Rãdulescu,
editeazã revista Mãiastra, iar semnãturile unora dintre membrii grupului se regãsesc în
publicaþia Generaþia dreptei, editatã de persoane care (pânã la unificarea prin absorbþie
cu PNL, din martie 2003) erau apropiate Uniunii Forþelor de Dreapta. Existau totuºi ºi
puncte comune între PDN ºi grupul Noua Dreaptã, mai ales în ceea ce priveºte abordarea
problemei romilor din România. Ambele au dat dovadã de un rasism rar întâlnit chiar în
contextul extremei drepte, ºi aceastã atitudine s-a oglindit în Mãiastra ºi în felul în care
a fost tratat genocidul romilor sub regimul Antonescu. O recenzie din Mãiastra a cãrþii
cercetãtorului Viorel Achim, Þiganii în istoria României, falsifica grosolan concluziile
cercetãtorului, disculpându-l pe Antonescu ºi autoritãþile române172.

Cât priveºte Noua Dreaptã, condusã de Tudor Ionescu, sã spunem cã primul nega-
þionist român condamnat în baza Ordonanþei nr. 31/2002 (dar imediat graþiat) fãcea parte
din rândurile acestei organizaþii. Grigore Opriþa173 ºi-a publicat lucrãrile fãcând apologia
Gãrzii de Fier la Editura Gordian ºi în paginile Gazetei de vest174.

168. Vezi fotografiile publicate în Gazeta de vest, nr. 125, septembrie 1996, ºi nr. 128, decembrie
1996, precum ºi �Verfassungsschutzbericht, 1996�, la http://www.verfassungsschutz.de.

169. Privitor la contactele internaþionale ale grupului, vezi articolul lui Gerald Pruvost, �Noua dreaptã
europeanã a fost reprezentatã ºi de România�, România liberã, 23 septembrie 1997.

170. Vezi �Cine suntem?�, http://www.nouadreapta.org.
171. Despre partidul lui Radu Sorescu ºi antisemitismul acestuia, vezi Michael Shafir, �Marginalization

or Mainstream? The Extreme Right in Post-Communist Romania�, în Paul Hainsworth (ed.),
The Politics of the Extreme Right: From the Margins to the Mainstream, Pinter, Londra, 2000,
pp. 247-267, referinþele la pp. 255-258.

172. Bogdan-Ioan Matei, recenzie la Viorel Achim, Þiganii în istoria României, Editura Enciclopedicã,
Bucureºti, 1998, `n Mãiastra, vol. 3, nr. 4, 2001, pp. 61-63.

173. Vezi Evenimentul zilei din 17 iulie 2003. Opriþa a fost condamnat la doi ani ºi ºase luni închisoare
pentru propagandã naþionalist ºovinã ºi la alþi doi ani ºi ºase luni pentru rãspândirea, vânzarea ºi
confecþionarea, precum ºi deþinerea în vederea rãspândirii de simboluri fasciste, rasiste ºi
xenofobe. Tribunalul a decis cã, timp de cinci ani, Opriþa nu îºi va putea exercita drepturile civile.
El însã a încãlcat imediat prevederile verdictului prin articolul �Neostalinism în România: apariþia
infracþiunii de a studia ºi reapariþia proceselor politice�, difuzat pe site-ul condus de Tudor
Ionescu. Vezi http://www.nouadreapta.org.

174. Vezi Grigore Opriþa, Garda de Fier: o carte pentru tânãrul român, Gordian, Timiºoara, 1994.
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B. Negaþionismul selectiv ºi negaþionismul deflectiv

În ciuda distanþei geografice, o influenþã mai mare decât cea a lui Dãnescu-Piºcoci poate
fi atribuitã exilatului legionar Traian Golea, care trãieºte în Florida, SUA. În 1996,
Golea a publicat un pamflet rãspândit ºi în România175, care poate fi considerat drept o
bunã ilustrare a �circulaþiei de idei� între exil ºi negaþioniºtii selectivi autohtoni. Broºura
preia ºi câteva teze care, în contextul românesc, se leagã de nostalgicii fostului regim, de
genul fostului ofiþer de Securitate Pavel Coruþ. Conducãtorii de azi ai României, scrie
Golea referindu-se la cei din jurul preºedintelui Iliescu, nu ar fi altceva decât foºti
comuniºti, �care acuma slujesc Noua Ordine Mondialã�. Antonescu, susþine Golea, nu
poate fi calificat drept �fascist� sau �criminal de rãzboi� �numai pentru cã s-a aliat cu
Germania lui Hitler în rãzboiul pentru recucerirea Basarabiei�. Dacã se procedeazã
astfel, continua autorul, �atunci ºi Roosevelt ºi Churchill pot fi acuzaþi cã ar fi fost
comuniºti pentru cã s-au aliat cu dictatorul Stalin�. Golea trece ºi la disculparea Gãrzii
de Fier, încercând sã o spele de acuzaþia de �fascism� ºi afirmând, în conformitate cu un
mit sus-menþionat, cã Legiunea Arhanghelului Mihail a fost �scoasã de sub acuzaþie de
cãtre Tribunalul Internaþional de la Nürnberg�. Potrivit exilatului american, acuza de
participare la Holocaust adusã lui Antonescu nu ar fi altceva decât o exagerare rãuvoitoare
pusã în circulaþie de fostul rabin-ºef Moses Rosen, iar afirmaþiile similare ale lui Elie
Wiesel sunt calificate a nu fi altceva decât rezultatul unei �fantezii bolnave�. În atacurile
sale împotriva lui Wiesel, Golea copiazã modelul de argumentare al lui Faurisson176.
Îmbrãþiºând argumentul deflectiv reactiv, Golea arãta cã mãsurile represive luate de
Antonescu împotriva evreilor au fost motivate de atitudinea procomunistã ºi anti-
româneascã a acestora. În repetate rânduri, Golea face trimiteri la cercetãrile lui Buzatu,
citat drept autoritate principalã în domeniu. Concluzia este previzibilã, cã în România nu
a existat un Holocaust.

Trivializarea prin comparaþie a Holocaustului

Prin �trivializare comparativã� desemnãm utilizarea abuzivã a comparaþiilor în scopul
minimalizãrii Holocaustului, al banalizãrii atrocitãþilor comise prin implementarea
�Soluþiei Finale� ºi al condiþionãrii memoriei Holocaustului.

În acest punct, se cuvin fãcute precizãri suplimentare. Cum se înþelege, nu ne referim
la orice fel de comparaþii. Metoda comparativã este metodã de bazã în cadrul studiilor
istorice ºi, fireºte, constituie o preocupare legitimã ºi atunci când este studiat Holocaustul.
Încã din anii �50, dar cu precãdere în ultimii 20 de ani, au fost publicate nenumãrate
studii în care Holocaustul este comparat cu alte fenomene genocidare � cel mai frecvent,
cu atrocitãþile comuniste din Ucraina ºi restul Uniunii Sovietice sau din Asia, cu

175. Traian Golea, �Regizarea unei condamnãri a poporului român: personalitãþi politice americane
ºi internaþionale atacã România pe baza unor minciuni ºi calomnii�, Romanian Historical Studies,
Florida, 1996. Vezi ºi Pagina României Naþionaliste � cea mai amplã publicaþie electronicã
neolegionarã editatã de Nicolae Niþã: http://pages.prodigy.net/nnita/garda.html.

176. http://www.abbc.com/zundel/index.html.
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masacrarea armenilor la ordinul guvernului turc, în timpul primului rãzboi mondial, sau
cu alte crime în masã de datã recentã177. Pe de altã parte, în istoriografia postbelicã,
Holocaustul a fost tratat în mod paradigmatic drept un fenomen unic. Asupra unicitãþii
Holocaustului existã un acord larg în rândul istoricilor importanþi, deºi criteriile unicitãþii
nu sunt mereu aceleaºi. Diferenþa specificã pe care insistã cei mai mulþi dintre ei þine de
�intenþia totalitãþii� din proiectul criminal al �Soluþiei Finale� care îi viza ineluctabil �pe
toþi evreii�178, nelãsând posibilitatea salvãrii (de exemplu, prin colaboraþionism sau
convertire în �om nou� a �duºmanului�, aºa cum permitea comunismul).

În ultimele douã decenii, unicitatea Holocaustului a fost subiectul unor intense
dezbateri179. Acestea depãºesc sfera de interes a prezentului studiu. Pentru tema noastrã,
este suficient sã spunem cã, în vecinãtatea acestor dezbateri, a apãrut un curent care a
deturnat uzul comparaþiilor pentru a minimaliza Holocaustul. Astfel, comparaþia s-a
transformat dintr-un instrument cognitiv, util pentru o mai bunã cunoaºtere istoricã,
pentru a delimita asemãnãrile ºi deosebirile dintre fenomene comparabile, într-o strategie
discursivã prin care Holocaustul este minimalizat ºi banalizat.

Cei care promoveazã trivializarea prin comparaþie exploateazã polisemia cuvântului
unicitate pentru a-i acuza pe evrei cã încearcã sã exercite un �monopol al suferinþei�, în
scopuri lucrative180. Aceasta deºi specialiºtii au arãtat, în mod repetat, cã unicitatea a
fost argumentatã nu pentru a face din tragedia evreilor singura suferinþã colectivã care
trebuie luatã în seamã, necomparabilã cu a altora, ci pentru a atrage atenþia asupra
specificitãþii extreme a proiectului genocidar nazist181. Tema �monopolului suferinþei�
transpare, uneori, ºi din scrieri academice. Astfel, Stéphane Courtois, în faimoasa sa
prefaþã la Cartea neagrã a comunismului, afirma:

Dupã anul 1945, genocidul evreilor a apãrut ca paradigmã a barbariei moderne, ajungând
sã ocupe aproape întregul spaþiu rezervat percepþiei terorii de masã în secolul XX. (�) Mai
recent, punerea în evidenþã a singularitãþii genocidului evreilor, focalizând atenþia asupra unei
atrocitãþi excepþionale, a împiedicat de asemenea perceperea altor realitãþi de acelaºi ordin din
lumea comunistã. ªi apoi, cum sã-þi fi imaginat cã cei care prin victoria lor au contribuit la
distrugerea unui sistem genocidar ar fi putut ei înºiºi practica asemenea metode? Reflexul cel
mai rãspândit a fost refuzul de a aborda un asemenea paradox182.

Aºa cum se ºtie, acest paragraf, care conþine, în întrebarea retoricã, o sugestie
incriminantã la adresa evreilor, precum ºi acela în care Courtois afirmã cã �regimurile
comuniste au comis crime implicând o sutã de milioane de persoane, faþã de 25 de
milioane de persoane din perioada nazistã�183, au stârnit numeroase controverse, inclusiv

177. Vezi, de exemplu: Alan S. Rosenbaum (ed.), Is The Holocaust Unique? Perspectives on
Comparative Genocide, Westview Press, Oxford, Boulder, Colorado, 1996; Yves Ternon, Statul
criminal. Genocidurile secolului XX, Institutul European, Iaºi, 2002.

178. Yehuda Bauer, Rethinking the Holocaust, Yale University Press, New Haven [i Londra, 2001, p. 49.
179. Wulf Kansteiner, �From Exception to Exemplum: The New Approach to Nazism and the «Final

Solution»�, History and Theory, vol. 33, nr. 2, mai 1994, pp. 145-171.
180. Tema a fost resuscitatã recent ca urmare a publicãrii cãrþii lui Norman Finkelstein, The Holocaust

Industry: Reflections on the Exploitation of Jewish Suffering, Verso, Londra ºi New York, 2000.
181. Yehuda Bauer, op. cit., pp. 39 ºi urm.
182. Stéphane Courtois, Crimele comunismului, în idem et al., Cartea neagrã a comunismului. Crime,

teroare, represiune, Humanitas ºi Fundaþia Academia Civicã, Bucureºti, 1998, pp. 27-28.
183. Ibid., p. 21.
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între autorii Cãrþii negre a comunismului, care s-au distanþat de bilanþul victimelor fãcut
de Courtois, precum ºi de mai multe prezumþii conþinute în prefaþã184. ªi aceastã disputã
depãºeºte sfera de interes a raportului, dar important de reþinut este cã formulãrile
controversate ale lui Stéphane Courtois au avut un mare impact în Europa de Est, fiind
preluate necritic în scrierile unor figuri importante ale vieþii intelectuale ºi politice de
aici185.

Ca urmare, comparaþia Holocaust-Gulag a fost trivializatã în special în trei moduri:
prin angajarea în ceea ce Alan S. Rosenbaum ºi Vladimir Tismãneanu186 numesc �martiro-
logie competitivã�, afirmându-se primatul genocidar al comunismului pe baza numãrului
victimelor ºi contestându-se specificitatea Holocaustului ºi atenþia specialã de care are
parte; prin punerea defectelor memoriei comunismului pe seama �monopolului� exercitat
de memoria Holocaustului; prin acuzarea evreilor de instaurarea comunismului � acuzaþie
care, în ultimã instanþã, are rolul de a �explica�, de a justifica retroactiv Holocaustul.

Or, cum am amintit mai sus, unicitatea Holocaustului nu constã în numãrul victimelor.
Apoi, memoria comunismului este precarã în Europa de Est nu pentru cã ar exista un
monopol exercitat de memoria Holocaustului sau o �complicitate� evreiascã, ci pentru
cã, deocamdatã cel puþin, în statele postcomuniste existã puþinã disponibilitate socialã,
politicã ºi academicã pentru studierea, asumarea ºi amintirea corectã a comunismului187.
În fine, din cercetãrile fãcute pânã acum ºi aºa cum se demonstreazã ºi într-un capitol al
raportului de faþã188, se poate deja afirma tranºant cã stereotipul conform cãruia evreii ar
fi avut un rol esenþial la instaurarea comunismului în Europa de Est nu poate fi susþinut
cu dovezi, constituind, de fapt, un mit politic cu substrat antisemit. Tema �iudeo-bolºevis-
mului� a fost întreþinutã insistent de propaganda formaþiunilor ºi regimurilor politice de
tip fascist, iar dupã 1989, focalizarea atenþiei asupra membrilor ºi liderilor evrei ai
partidelor comuniste din Europa de Est a fost un procedeu folosit pe scarã largã pentru
a oculta contribuþia autohtonã la instaurarea comunismului189. În primele faze ale
comunismului, a existat o aderenþã relativ ridicatã a evreilor la partidele comuniste, dar
aceastã realitate trebuie cauþionatã fãcând câteva observaþii. Prin mesajul lor antifascist,
egalitarist, umanist, partidele comuniste s-au constituit în refugiu pentru minoritãþile
etnice, fiind singurele care, în contextul ºi atmosfera de la mijlocul secolului XX, pãreau

184. Ronald Aronson, �Communism�s Posthumous Trial�, History and Theory, vol. 42, mai 2003,
pp. 222-245.

185. Michael Shafir, Între negare ºi trivializare prin comparaþie, ed. cit., pp. 115 ºi urm.; pentru
cazul României, vezi ºi infra.

186. Alan S. Rosenbaum, �Introduction�, în Alan S. Rosenbaum (ed.), op. cit., p. 2; Vladimir
Tismãneanu, �Martirologie competitivã? Reflecþii asupra Cãrþii negre a comunismului�, în Încet
spre Europa. Vladimir Tismãneanu în dialog cu Mircea Mihãieº, Polirom, Iaºi, 2000, pp. 201-211.

187. Helga A. Welsh, �Dealing with the Communist Past: Central and East European Experiences after
1990�, Europe-Asia Studies, vol. 48, nr. 3, mai 1996, pp. 413-428; pentru cazul României, vezi Adrian
Cioflâncã, �Politics of Oblivion in Postcommunist Romania�, Xenopoliana, vol. IX, nr. 1-4,
2001, pp. 107-114.

188. Vezi capitolul 1.4.
189. Leon Volovici, �Antisemitism in Post-Communist Eastern Europe: A Marginal or a Central

Issue?�, Acta. Analysis of Current Trends in Antisemitism, nr. 5, 1994, pp. 16-17; Vladimir
Tismãneanu, Fantasies of Salvation. Democracy, Nationalism and Myths in Post-Communist
Europe, Princeton University Press, Princeton, 1999, passim [Fantasmele salv\rii. Democra]ie,
na]ionalism [i mit `n Europa post-comunist\, Polirom, Ia[i, 1999].
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sã ofere oportunitãþi de salvare ºi promovare socialã pentru cei marginalizaþi sau persecutaþi
pe motive etnice190. Aderenþa la formaþiunile comuniste s-a fãcut, în general, nu în
numele evreitãþii, ci al internaþionalismului, tocmai ca strategie identitarã prin care sã fie
redusã povara identitãþii etnice191. Dupã instalarea comunismului, nu a contat atât numãrul
evreilor din structurile partidelor comuniste ºi ale instituþiilor nou instalate, cât vizibi-
litatea lor în poziþii de autoritate, greu de acceptat de cãtre o populaþie ºi elitã încã
marcate de stereotipuri antisemite192. Situaþia evreilor din blocul comunist s-a schimbat
dramatic în anii �50, o datã cu propagarea antisemitismului stalinist193, iar �iluzia
comunistã� s-a stins treptat ºi pentru ei, aºa cum s-a stins ºi pentru majoritatea populaþiei.
În fine, observaþia cea mai importantã, instalarea regimurilor comuniste a fost un proces
complex, în care au contat, în primul rând, ocupaþia militarã ºi presiunea politicã
sovieticã, aderenþa sau pasivitatea majoritãþii populaþiei din statele est-europene, indi-
ferent de etnie, precum ºi contextul internaþional.

În acest context, comparaþia Holocaust-Gulag este utilizatã nu pentru o mai bunã
cunoaºtere a crimelor nazismului ºi comunismului, ci pentru a evita sau a condiþiona
memoria ºi asumarea celei de-a doua tragedii prin invocarea celei dintâi. Nu rareori,
politica nazistã este pusã pe seama comunismului. Un astfel de argument ºi-a fãcut loc,
de asemenea în cadrul unor dezbateri academice, în timpul �certei istoricilor� din a doua
parte a anilor �80. Atunci, mai mulþi istorici �revizioniºti�, în frunte cu Ernst Nolte, au
afirmat cã nazismul a fost o copie ºi un rezultat al comunismului. Din aceastã perspectivã,
Holocaustul ar fi fost inspirat de politicile criminale comuniste, iar atrocitãþile naziste,
explicabile în situaþie de rãzboi, nu ar fi avut nimic specific în comparaþie cu alte
atrocitãþi ale secolului XX194. Încercarea de �normalizare� a Holocaustului ºi de deculpabi-
lizare a nazismului a fost amendatã argumentat la vremea respectivã, mai mulþi istorici
importanþi arãtând cã nu existã dovezi factuale care sã susþinã ipotezele lui Nolte195.

De altfel, încã din anii �70, ca reacþie la una dintre cãrþile lui Nolte (Germania ºi
Rãzboiul Rece, 1974), istoricul american Peter Gay a propus formula pe care o utilizãm
ºi noi în acest raport � �trivializare comparativã� (comparative trivialization) � pentru a
descrie �umanizarea� ºi �sofisticata apologie� a nazismului realizatã prin �scoaterea în
evidenþã, cu indignare, a crimelor comise de alþii�196. Spre deosebire de Gay, noi folosim

190. Vladimir Tismãneanu, Stalinism for All Seasons. A Political History of Romanian Communism,
University of California Press, Berkeley, Los Angeles, Londra, 2003, p. 77, passim; Jan T. Gross,
�Pânza încâlcitã: analiza stereotipurilor legate de relaþiile dintre polonezi, germani, evrei ºi
comuniºti�, în István Deák, Jan T. Gross ºi Tony Judt (coord.), op. cit., pp. 102-171.

191. Vladimir Tismãneanu, Stalinism for All Seasons, ed. cit., loc. cit.; Robert Levy, op. cit., p. 156,
passim; Ion Ianoºi, Prejudecãþi ºi judecãþi, Hasefer, Bucureºti, 2002, p. 74, passim; Paul
Johnson, O istorie a evreilor, Hasefer, Bucureºti, 2003, pp. 352 ºi urm.

192. Istoricul Jan T. Gross observã cã persistenþa mitului �iudeo-bolºevismului� dupã 1945 ne spune
ceva nu despre numãrul ºi rolul evreilor în cadrul regimului comunist, ci aratã �cât de nemaivãzut,
de supãrãtor ºi de jignitor era sã vezi un evreu în vreo poziþie de autoritate�, Jan T. Gross,
op. cit., p. 133; o interpretare similarã se gãseºte la Gheorghe Oniºoru, op. cit., p. 160.

193. Vladimir Tismãneanu, Stalinism for All Seasons, ed. cit., pp. 127 ºi urm.
194. Geoff Eley, �Nazism, Politics and the Image of the Past: Thoughts on the West German

Historikerstreit. 1986-1987�, Past and Present, nr. 121, noiembrie 1988, pp. 171-208.
195. Richard E. Evans, op. cit.
196. Peter Gay, Freud, Jews and Other Germans: Masters and Victims in Modernist Culture, Oxford

University Press, Oxford, 1978, pp. XI-XII.
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noþiunea de trivializare comparativã extinzând-o nu numai asupra realitãþilor nongermane ºi
postbelice (inclusiv cele româneºti), ci ºi asupra altor obiecte ale comparaþiei.

În rezumat, ne referim, în special, la câteva tipuri de trivializare comparativã:
comparaþia competitivã (prin care se afirmã cã au existat atrocitãþi mai grave decât
Holocaustul sau cel puþin la fel de grave � în cazul României, cele comise de naziºti,
maghiari sau evrei împotriva românilor, cele comise de regimul Antonescu împotriva
comuniºtilor, cele comise de comuniºti etc. � ºi cã, prin urmare, tragedia evreilor nu
meritã atenþia de care are parte); comparaþia banalizantã (care �normalizeazã� genocidul
evreilor, asimilându-l evenimentelor violente care survin cu regularitate în istoria ome-
nirii, cum ar fi rãzboaiele, sau prezentându-l ca un rezultat regretabil, dar obiºnuit al
rãzboiului); comparaþia parohialã (prin care situaþia evreilor din propria þarã este
prezentatã ca fiind mai bunã decât cea din Germania nazistã sau din alte state aflate în
situaþie comparabilã); comparaþia deflectivã (care prezintã fascismul ºi Holocaustul
drept un rezultat al comunismului � ceea ce, în logicã negaþionistã, poate însemna �al
evreilor�); comparaþia tranzacþionalã (cea care condiþioneazã asumarea trecutului ºi a
crimelor fasciste cu asumarea trecutului ºi a crimelor comuniste sau de recunoaºterea
altor atrocitãþi din istoria României ºi a omenirii).

Profilul celor care colporteazã formule ale trivializãrii prin comparaþie este extrem de
diversificat. Întâlnim în aceeaºi categorie atât negaþioniºti ºi extremiºti, cât ºi personalitãþi
din lumea politicã ºi culturalã cu profil democratic ºi cu o bunã reputaþie. Motivele
pentru care aceastã formã de minimalizare a Holocaustului atrage personalitãþi publice
din categorii atât de diferite meritã o analizã separatã. Deocamdatã, sã observãm cã ºi
acest lucru este o expresie a extraordinarei confuzii ideologice ºi culturale care marcheazã
tranziþia postcomunistã.

Discuþia asupra Holocaustului este abia la început în România, iar dezbaterile serioase
care au avut loc în Occident, cu toatã bibliografia impresionantã pe care au produs-o de-a
lungul deceniilor scurse de la cel de-al doilea rãzboi mondial, sunt puþin cunoscute. În
timp ce în istoriografia occidentalã s-au conturat ºcoli, curente, metodologii concurente
în tratarea Holocaustului, în România, idei din diferite registre circulã amestecat ºi,
adesea, sunt colportate tale quale, fãrã examen critic. Aºa se face cã în aceeaºi argu-
mentaþie se pot gãsi adevãruri istorice, idei întemeiate, frânturi din diferite teorii
occidentale, la un loc cu argumente autojustificative ale regimului Antonescu, rudimente ale
istoriografiei comuniste ºi naþionaliste sau chiar formulãri din registrul negaþionist ºi extremist.

În toatã aceastã confuzie, analiza este foarte dificilã, fiind greu de stabilit ce este
conjunctural ºi ce nu în expresiile publice problematice, cât este cauzat de hazardul
formãrii intelectuale, cât de necunoaºtere ºi ignoranþã, cât de convingeri personale ºi cât
de mediul cultural în care acestea apar. Un verdict clar urmeazã sã fie dat de cercetãrile
de istorie culturalã ºi sociologie viitoare.

Pentru moment, acest studiu conþine o fotografie de etapã, un inventar menit sã
ilustreze diferitele forme ale trivializãrii comparative decelate în partea teoreticã, precum
ºi varietatea actorilor sociali care se înscriu în aceastã categorie. În cazul personalitãþilor
cu bunã reputaþie, care au deplâns Holocaustul, dar s-au ºi lansat într-o serie de declaraþii
hazardate, contradictorii, prezenþa lor în acest subcapitol nu are semnificaþia unei judecãþi
globale asupra operei ºi a personalitãþii lor, ci are menirea de a atrage atenþia asupra
efectelor negative pe care formulãrile riscante le pot avea asupra opiniei publice, a
mediului cultural ºi politic din România.
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Începem trecerea în revistã cu negaþioniºtii activi ºi pe terenul trivializãrii Holocaustului.
Ion Coja se remarcã ºi la acest capitol. Profesorul bucureºtean utilizeazã comparaþia
banalizantã ºi pe cea parohialã pentru a pretinde cã situaþia evreilor nu era aºa gravã cum
se crede. El calificã drept �minciunã� afirmaþia cã evreii ar fi fost trimiºi în lagãre în
Transnistria �din vina de a fi evreu�. Acolo ar fi ajuns numai douã categorii de evrei:
cei care �nu erau cetãþeni români� ºi �trecuserã ilegal frontiera�, ceea ce, �în vreme de
rãzboi, nu poate fi trecut cu vederea�, ºi �evreii din Bucovina ºi Basarabia suspectaþi sau
chiar dovediþi cã aveau simpatii prosovietice�. Dar, afirmã Coja, lagãre similare au
existat ºi în SUA în timpul rãzboiului, pentru japonezii suspectaþi de neloialitate.
Condiþiile din lagãrele transnistrene fuseserã, potrivit unei scrisori adresate de Coja lui
Hilary Clinton, în numele Uniunii Vatra Româneascã ºi al LICAR, �net superioare
condiþiilor în care au trãit japonezii din SUA ºi Canada în lagãrele de concentrare
organizate de Guvernul Roosevelt�197. Coja este dispus sã accepte cã �identificarea
acestor evrei «trãdãtori»� fusese fãcutã �cu oarecare aproximaþie�. Se poate, astfel, ca
printre evreii deportaþi sã se fi aflat ºi unii loiali, �ocolind pe mulþi evrei vinovaþi faþã de
Þarã�. Dar explicaþia trebuie cãutatã în condiþiile rãzboiului: �À la guerre, comme à la
guerre!�198. Lagãrele din Transnistria, afirmã Coja, �nu au fost lagãre de exterminare,
cãci, practic, evreilor din acele lagãre li se dãdea voie sã plece oriunde ar fi voit, numai
nu în România!�199. La simpozionul din 2001, Coja mai susþine cã �aceste lagãre de
concentrare (cât de lugubru sunã aceastã denumire!) nu erau altceva, în Transnistria,
decât niºte sate. Nu tu gard de sârmã ghimpatã, nu tu pazã militarizatã. Erau câþiva
jandarmi numai, care patrulau noaptea ca sã-i pãzeascã pe evrei de civilii ucraineni care,
din diverse motive, s-ar fi dedat la violenþe împotriva evreilor (s.a.)�200.

Comparaþia parohialã este larg rãspânditã din cauza mitului care face din regimul
Antonescu �salvatorul evreilor�. Cum am vãzut, ideea a prins rãdãcini încã din timpul
regimului comunist ºi a cunoscut o mare circulaþie de la mijlocul anilor �90201.
Argumentul �salvatorului� se bazeazã pe interpretarea improprie a raþiunilor schimbãrilor
din politica regimului Antonescu faþã de evrei ºi romi, produse începând cu finalul
anului 1942 � o adaptare tacticã oportunistã la noua situaþie de pe front fiind prezentatã
ca un gest umanitar. În formulãrile negaþioniste, politica antonescianã din a doua parte
a rãzboiului este proiectatã retroactiv ºi asupra primei pãrþi a dictaturii Antonescu,
pogromurile ºi deportãrile fiind ignorate sau minimalizate. Negaþioniºtii acordã o mare
atenþie �salvãrii� evreilor maghiari, cãrora Antonescu le-ar fi oferit refugiu în România
ºi le-ar fi permis sã emigreze în Palestina202 � aceasta deºi, dupã câte se pare, Antonescu
nu avea cunoºtinþã de prezenþa refugiaþilor maghiari în þarã203, ºi, mai important, dupã

197. România Mare, 26 iulie 2002.
198. Ion Coja, �Simpozion internaþional�, ed. cit.
199. Idem, Marele manipulator, ed. cit, p. 183.
200. Idem, �Simpozion internaþional�, ed. cit.
201. Michael Shafir, �Reabilitarea postcomunistã a mareºalului Antonescu�, ed. cit.
202. Dupã 1989, aceastã idee a fost elaboratã pentru prima datã în: �Mareºalul Antonescu i-a salvat

pe evreii din România. Un dialog Raoul ªorban � Adrian Pãunescu, Bucureºti, 17 ianuarie
1996�, Totuºi iubirea, nr. 3, 4, 5, ianuarie-februarie 1996.

203. Radu Lecca afirmã cã, în cazul în care Antonescu ar fi ºtiut de prezenþa evreilor maghiari pe
teritoriul României, �ar fi dat ordin ca legea sã se aplice ºi ei sã fie împuºcaþi�. Vezi R. Lecca,
Eu i-am salvat pe evreii din România, Roza Vânturilor, Bucureºti, 1994, p. 289.
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cum aratã pe larg Randolph L. Braham, explicaþiile pentru fenomen trebuie cãutate în
altã parte204. În fine, dupã cum am vãzut deja, negaþioniºtii afirmã despre lagãrele din
Transnistria cã erau locuri unde evreii erau protejaþi ºi aveau parte de condiþii de trai
bune, mai bune decât în alte lagãre, ºi chiar mai bune decât cele ale românilor din þarã.

Unul dintre cele mai teribile lagãre transnistrene, cel de la Vapniarca, era descris
într-un articol de un anume Tudor Voicu, în România Mare, ca fiind dotat cu
cinematograf. T. Voicu susþine cã Antonescu i-a deportat pe evrei în Transnistria pentru
a-i salva de urgia populaþiei, stârnitã de comportamentul evreilor din 1940. Antonescu,
care fusese �salvatorul� evreimii române, scria acelaºi publicist, avea sã fie acuzat dupã
rãzboi de antisemitism de cãtre evreii nerecunoscãtori205. ªi la Radu Theodoru gãsim
menþionat pretinsul cinematograf din Vapniarca, de data aceasta în cadrul unei formulãri
deflective. Autorii atrocitãþilor de la Vapniarca ºi din alte pãrþi în Transnistria, afirmã
Theodoru, erau �comisarii evrei prizonieri� ºi �comuniºtii neidentificaþi atunci de
autoritãþi�206. În 1999, Coja admitea cã în Transnistria muriserã evrei de inaniþie ºi de
boalã, pentru cã Antonescu �nu înþelegea sã-i întreþinã din bugetul statului român� pe
evreii care nu erau cetãþeni români, într-o vreme când sute de mii de români �se
confruntau cu foamea ºi cu lipsa de medicamente�207. Adrian Pãunescu � care contribuie
ºi la banalizarea Holocaustului, afirmând cã în timp de rãzboi ar fi fost imposibil ca
printre victimele acestuia sã nu se numere ºi evrei � merge mai departe: Antonescu îi
deportase pe evreii basarabeni ºi bucovineni în Transnistria pentru a-i salva de la foametea
pe care o îndurau românii din þarã208.

Argumentul �salvatorului� nu este folosit numai de români. Istoricul american rezident
azi în România, Larry L. Watts, afirmã cã Mareºalul ar fi fost de facto protectorul evreilor
împotriva planurilor de a aplica în România �Soluþia Finalã�, deoarece împãrtãºea
�standardele occidentale (...), privind drepturile umane ºi civile fundamentale�209.

Comparaþia tranzacþionalã este, deseori, legatã de cea deflectivã, negaþioniºtii con-
jurând, prin resemantizarea abuzivã a termenului Holocaust, la recunoaºterea
�Holocaustului împotriva poporului român�, a �Holocaustului roºu�, în spatele cãruia
s-ar afla evreii. Liderul PRM, C.V. Tudor, spunea, în 2001, cã aºteaptã �vremea când va
fi recunoscut, oficial, ºi Holocaustul împotriva românilor, cu nimic mai prejos decât
Holocaustul împotriva evreilor�210. Încã din 1991, Tudor avea un rãspuns ferm la
întrebarea �Cine a adus bolºevismul, teroarea ºi crima în România?�: �evreii�211. ªi-a
pãstrat opinia ºi în 2002, când afirma pe un post de televiziune cã perioada stalinistã a
fost �condusã de evrei�. �Nu are nimeni curajul sã o spunã? O spun eu, sã mã împuºte
pe mine, sã mã închidã pe mine cã spun adevãrul istoric�, brava liderul PRM212. Am citat

204. Randolph L. Braham, Romanian Nationalists, ed. cit., passim; idem, �Naþionaliºtii români ºi
viziunea disculpabilizantã a istoriei. Folosirea Holocaustului în scopuri politice�, în idem (ed.),
Exterminarea evreilor români ºi ucraineni `n perioada antonescian\, ed. cit., pp. 73-88.

205. România Mare, 18 august 2000.
206. Radu Theodoru, Mareºalul, Miracol, Bucureºti, 2001, p. 38.
207. Ion Coja, Marele manipulator, ed. cit., p. 184.
208. Totuºi iubirea, nr. 12, 2-9 aprilie 1992.
209. Larry L. Watts, op. cit., pp. 392-393.
210. România Mare, 22 iunie 2001.
211. Ibid., 25 octombrie 1991.
212. OTV, 31 iulie 2002. În aceeaºi emisiune, liderul PRM a pus la îndoialã cã în Holocaust au murit

6 milioane de evrei.
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mai sus cartea lui Gheorghe Buzatu, Aºa a început Holocaustul împotriva poporului
român, în care vinovãþia pentru suferinþele românilor este proiectatã asupra evreilor.
Senatorul PRM Mihai Ungheanu a semnat în România Mare, în 1992-1993, un lung
serial cu titlul �Holocaustul culturii române� (care va deveni, în cele din urmã, carte),
unde culpabilitatea pentru impunerea liniei jdanoviste asupra culturii române ºi pentru
distrugerea fizicã ºi spiritualã a intelectualitãþii româneºti dupã rãzboi este atribuitã evreilor.

Dupã cum am menþionat, formulãri care þin de trivializarea comparativã apar ºi în
discursul unor personalitãþi politice de prim-plan. Într-un interviu acordat în 2003
cotidianului israelian Ha�aretz, preºedintele Ion Iliescu afirma cã Holocaustul nu ar fi
fost unic poporului evreu ºi cã �mulþi alþii, printre care polonezi, au murit în acelaºi fel�.
Iliescu mai afirma cã, în timpul rãzboiului, evreii ºi comuniºtii au fost trataþi similar ºi,
în acest sens, a dat exemplul propriului tatã, decedat la vârsta de 44 de ani, la numai un
an dupã eliberarea din lagãr. Intervievatorul a observat cã numai evreii ºi romii au fost
victimele-þintã ale exterminãrilor, dar preºedintele român nu ºi-a reformulat afirmaþiile
pe moment213. Cu toate acestea, discursul preºedintelui din 12 octombrie 2004, cu ocazia
primei comemorãri a Zilei Holocaustului în România, avea sã demonstreze cã preºedintele
a înþeles ºi internalizeazã adevãratele dimensiuni ale Holocaustului ºi rolul jucat de
România în aceastã tragedie.

Conform tipologiei noastre, preºedintele român s-a angajat într-o comparaþie com-
petitivã. Astfel de afirmaþii sunt amendate prompt în plan internaþional ºi, previzibil,
interviul din Ha�aretz a atras proteste, în România, Israel ºi SUA214. Ulterior, preºe-
dintele Iliescu a luat iniþiativa formãrii Comisiei pentru Studierea Holocaustului în
România, sub patronajul sãu.

Nici poziþia celuilalt preºedinte postcomunist al României, Emil Constantinescu, nu
a fost lipsitã de ambiguitãþi. Într-un mesaj din aprilie 1997, dupã ce a afirmat cã
�planificatorii acestui genocid de neiertat nu au fost români�, a menþionat cã autoritãþile
române au organizat deportãri, au înfiinþat lagãre ºi au promovat o legislaþie rasialã� ºi
cã �moartea inocenþilor nu poate fi nici iertatã, nici îndreptatã, nici uitatã�.
Constantinescu a mai declarat cã �este de datoria mea, în calitate de Preºedinte al
României, al tuturor cetãþenilor români, sã fiu garantul acestei memorii, oricât ar fi ea
de dureroasã; este de datoria mea sã pãstrez vie amintirea evreilor români care au cãzut
victime genocidului�215.

În România, declaraþia lui Constantinescu a avut un ecou minor. Cu excepþia revistei
Realitatea evreiascã, ea nu a fost nicãieri redatã în întregime, nici mãcar de cãtre radioul
ºi televiziunea de stat. Printre puþinii care au reacþionat s-a numãrat istoricul Floricel
Marinescu, autorul unui articol extrem de critic la adresa lui Constantinescu, publicat în
Aldine, suplimentul naþionalist ºi fundamentalist al unui ziar democratic, România liberã.
Marinescu afirma, utilizând comparaþia competitivã ºi pe cea deflectivã:

Socotind strict cantitativ, crimele înfãptuite în numele ideologiei comuniste sunt cu mult
mai mari decât cele fãcute în numele nazismului ºi al celorlalte regimuri similare. [...Dar] nici
un membru marcant al evreilor nu ºi-a cerut scuze românilor pentru rolul pe care o parte din

213. Ha�aretz, ediþia în limba englezã, 25 iulie 2003, www.haaretzdaily.com; transcrierea benzii, în
Evenimentul zilei, 26 august 2003.

214. Michael Shafir, �Negation at the Top�, ed. cit.
215. Realitatea evreiascã, nr. 49-50, 16 aprilie � 15 mai 1997.
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etnicii evrei l-au avut în subminarea statului român, în bolºevizarea þãrii, în crimele ºi
atrocitãþile comise. (...) Proporþional, românii ºi România au pierdut ºi au suferit mult mai
mult din cauza regimului comunist, la instaurarea cãruia evreii au avut o contribuþie importantã,
decât au suferit evreii din partea statului român pe timpul regimului Antonescu. (...) �Holocaustul
roºu� a fost incomparabil mai grav decât nazismul216.

În mod surprinzãtor, la scurt timp dupã publicarea acestui articol, Marinescu avea sã
fie numit consilier prezidenþial. Idei similare cu cele ale lui Marinescu erau împãrtãºite
de numeroºi intelectuali apropiaþi de formaþiunile de centru-dreapta de la guvernare în
timpul mandatului preºedintelui Constantinescu217.

Influenþele exilului

În scrierile a trei figuri importante ale exilului românesc se gãsesc formule care intrã în
tipologia comparaþiilor trivializante. Este vorba despre Paul Goma, Monica Lovinescu ºi
Dorin Tudoran.

Paul Goma, unul dintre puþinii disidenþi anticomuniºti din România, exilat de la
sfârºitul anilor �70 la Paris, a scris în ultimii ani mai multe texte218 în care reclamã
recunoaºterea �Holocaustului roºu� împotriva poporului român, comis ºi cu contribuþia
evreilor. Ideea de bazã a cãrþii sale Sãptãmâna roºie, reeditatã ºi foarte mediatizatã în
România, este urmãtoarea: �Holocaustul roºu pus la cale ºi de ei [de evrei] a început
pentru noi, românii, cu un an mai devreme decât al lor: la 28 iunie 1940 � ºi nu s-a
încheiat nici azi (s.a.)�219. Goma susþine cã, dupã cedarea Basarabiei ºi a Bucovinei de
Nord Uniunii Sovietice, evreii, adulþi, dar ºi copii, au comis, cu ordin de la sovietici, dar
ºi din �urã de rasã�, �urã de român�, nenumãrate acte de agresiune ºi umilire împotriva
armatei române. Astfel de acte au venit �dinspre aproape toþi evreii aflaþi în Basarabia ºi
în Bucovina de Nord în acea Sãptãmânã Roºie, înspre toþi românii� (p. 171). Goma
recunoaºte, explicit ºi repetat, responsabilitatea României ºi �culpa comunitãþii� pentru
�abominabilul pogrom� de la Iaºi, pentru deportãrile în Transnistria (pp. 20, 240, 248,
319)220, dar afirmã cã atrocitãþile au fost exclusiv rezultatul rãzbunãrii, în condiþii de

216. România liberã, 7 martie 1998.
217. Vezi Alexandra Laignel-Lavastine, �Fascisme et communisme en Roumanie: enjeux et usage

d�une comparaison�, în Henry Rousso (coord.), Stalinisme et nazisme: Histoire et mémoire
comparées, Editions Complexe, Bruxelles, 1999, pp. 201-246.

218. Paul Goma, �Basarabia ºi «problema»�, Vatra, nr. 3-4, 2002, pp. 43-41, ºi nr. 5-6, 2002,
pp. 32-46, precum ºi Jurnalul literar, nr. 5-10, martie-aprilie-mai 2002, pp. 1, 8-9; idem,
�Basarabia�, Jurnalul literar, Bucureºti, 2002; idem, Sãptãmâna roºie 28 iunie � 3 iulie 1940
sau Basarabia ºi evreii, Museum, Chiºinãu, 2003, ºi Vremea XXI, Bucureºti, 2004; în 2003-2004,
cartea a fost publicatã în foileton în Aldine, suplimentul României libere. O replicã adecvatã,
bazatã pe documente de arhivã, a venit din partea lui Radu Ioanid, �Paul Goma între Belville ºi
Bucureºti�, Observator cultural, nr. 177, 15-21 iulie 2003.

219. P. Goma, Sãptãmâna roºie, 2004, ed. cit., p. 20.
220. Nu lipsesc totuºi tentativele deflective, Goma afirmând, de exemplu, la fel ca Ion Coja, cã

legionarii care au ucis evrei în timpul rebeliunii erau, de fapt, evrei îmbrãcaþi în haine legionare
(pp. 26-27); în apãrarea lui Antonescu sunt citaþi �evrei normali�, precum Nicolae Minei,
Al. ªafran, ºi cu aceastã ocazie este menþionat, semn tot al influenþei lui Coja, Testamentul lui
Filderman, care ar fi un act legalizat la New York, în 1956 (p. 22).
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rãzboi, pentru crimele comise de evrei (pp. 18, 21, 190). Aceasta ar fi explicaþia �
�adevãrul interzis vreme de o jumãtate de secol� (p. 256) � pentru reacþia violentã a
românilor, ºi nu politica regimului Antonescu, despre care Goma nu pomeneºte, sau
antisemitismul din România, a cãrui existenþã o neagã. Exilatul român cere �veºnicã
recunoºtinþã� pentru Antonescu, �Mareºalul dezrobitor� (p. 244). Aproape la fiecare
paginã, Goma gloseazã pe tema culpei evreilor, care ar fi adus comunismul (mai multe
pagini sunt umplute cu liste de evrei comuniºti), ar fi monopolizat suferinþa, fãcând din
contabilitatea cadavrelor o afacere (pp. 10, 115, 183-199) ºi ar fi comis crime ce au
�întunecat-însângerat întreg secolul XX�. Scriitorul român cere condamnarea evreilor,
aceºti �cãlãi nepedepsiþi� (pp. 186-187), prin organizarea unui �Nürnberg II� (pp. 95,
170, 217, 274).

Aºa cum se poate observa, cartea lui Goma ilustreazã toate formele de trivializare
prin comparaþie (accentul cãzând pe comparaþia deflectivã). Pe ansamblu însã, aceasta
este mai mult decât atât: constituie o veritabilã sintezã a negaþionismului ºi antisemi-
tismului, cum rar se poate gãsi în literatura de limbã românã.

Pe de altã parte, trebuie spus cã Paul Goma se remarcã prin radicalism, nu prin
originalitate. În diferite combinaþii, idei similare au circulat ºi înainte în mediile de
dreapta din România ºi exil. La 27 aprilie 1993, editorialista Roxana Iordache se întreba,
în România liberã, când vor �îngenunchea� evreii în faþa românilor, ca sã îºi cearã scuze
pentru ceea ce le fãcuserã. Uriaºul volum Holocaustul roºu, al cãrui autor, Florin
Mãtrescu, trãieºte în exilul german, a fost recenzat apreciativ, în ianuarie 1996, în
România literarã.

Tema �monopolului pe suferinþã� a apãrut cu pregnanþã în scrierile anticomuniste din
exil ºi din România dupã izbucnirea controverselor legate de Cartea neagrã a comu-
nismului. Acest lucru poate fi observat foarte bine din articolele semnate în România
literarã, în a doua parte a anilor �90, de doi scriitori importanþi din exil, Dorin Tudoran
(curajos disident anticomunist, stabilit din anii �80 în SUA) ºi Monica Lovinescu (stabilitã
în Franþa imediat dupã rãzboi). Fãcându-se ecoul unor autori precum Stéphane Courtois
sau Jean-François Revel, D. Tudoran ºi M. Lovinescu aplicã în cazul României lectura
fãcutã de aceºtia situaþiei din Franþa ºi din Occident în general, lecturã în care este
denunþat refuzul stângii intelectuale ºi politice de a condamna ºi a explora critic
comunismul cu aceeaºi energie cu care condamnã fascismul.

Ca ºi la Courtois ºi Revel, derapajele apar atunci când se explicã de ce comunismul
nu are parte de aceeaºi atenþie ca ºi Holocaustul. Tudoran dã vina, într-un ºir de articole
din România literarã221, pe �monopolul asupra suferinþei� � monopol �suspect�, �inde-
cent�, �contraproductiv� � pe care �ºi-l arogã asupra tragediilor acestui secol un anumit
lobby�. �Nu ni se explicã�, scrie la un moment dat Tudoran, �nici de ce evreii ar avea

221. Vezi Dorin Tudoran, �Nepoþii gorniºtilor� (I-II), România literarã, nr. 12, 1-7 aprilie 1998;
nr. 13, 8-14 aprilie 1998; �Mitologii recurente�, ibid., nr. 16, 29 aprilie � 5 mai 1988; �ªantajul�
(I-II-III), ibid., nr. 19, 20 mai 1998; nr. 20, 27 mai � 2 iunie 1998, ºi nr. 21, 3-10 mai 1998;
�Gimnastica de întreþinere sau pretextul Sebastian�, ibid., nr. 22, 10-16 iunie 1998; �Iubeºti
poporu�?�, ibid., nr. 23-24, 17-23 iunie 1998; �Practica ºi doctrina�, ibid., nr. 26, 1-7 iulie
1998; �Logica genocidarã�, ibid., nr. 27, 8-14 iulie 1998; �Chestiunea epistemologicã�, ibid.,
nr. 28, 15-21 iulie 1998; �Ocultarea sau Comuniunea Sovieticã�, ibid., nr. 29, 22-28 iulie
1998; �Moscova ºi monitorizarlâcul�, ibid., nr. 30, 22 iulie � 4 august 1998; �Lectura de
rasã�, ibid., nr. 32, 12-18 august 1998.
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dreptul la un lobby internaþional care sã nu ne lase pradã amneziei, iar ceilalþi, victime «doar»
ale Gulagului, n-ar fi îndrituiþi sã punã sub acuzare «Holocaustul roºu»� (nr. 12/1998).
În unul dintre articole, Tudoran îºi dezvãluie sursa de inspiraþie citând fragmentul-
-�problemã� din Courtois, reprodus mai sus, care, dupã cum s-a vãzut, pune defectele
memoriei comunismului pe seama preponderenþei cãpãtate de memoria Holocaustului ºi
conþine o întrebare cu o aluzie incriminantã la adresa evreilor. Imediat dupã citat,
Tudoran exclamã: �Iatã cum a fost posibil sã aparã indecentul monopol asupra durerii
ºi tragediei. Iatã cum a fost posibil sã încolþeascã trufaºa exclusivitate asupra amintirii,
reamintirii ºi comemorãrii. Iatã cum ºi de ce ºi-a fãcut loc ºantajul, cum a fost prigonitã
dezbaterea ºi cum a fost instauratã tabuizarea� (nr. 29/1998). Tudoran nu îi acuzã
niciodatã direct pe evrei cã ar fi complici la uitarea �Holocaustului roºu�, dar, la fel ca
ºi Courtois, o face aluziv, în întrebãri retorice, cu care îºi presarã articolele.

Aluzia incriminantã gãzduitã, dupã modelul Courtois, în întrebãri retorice apare ºi în
scrierile a doi intelectuali marcanþi din România. Este vorba despre Nicolae Manolescu,
directorul României literare, ºi Gabriel Liiceanu, directorul Editurii Humanitas.
Deplângând condamnarea lui Garaudy în Franþa, Manolescu se întreabã: �Cineva se
teme cã pierde monopolul dezvãluirii crimelor contra umanitãþii?�, dupã care adaugã:
�Ei bine, chiar pierderea monopolului asupra acestui fel de lobby se pare cã-i neliniºteºte
pe unii. E însã incorect ºi imoral sã astupi gura celor care plâng milioanele de victime
ale comunismului numai din teama cã nu vor mai rãmâne destui sã plângã milioanele de
victime ale nazismului�222.

Formulãrile lui Liiceanu seamãnã cu cele ale lui Courtois: în 1997, într-un discurs
þinut în faþa FCER chiar de ziua Holocaustului, filozoful român se întreba: ��cum e cu
putinþã ca acela care, într-un ceas al istoriei, purtase uniforma victimei sã o îmbrace
acum pe cea de cãlãu?�223. Ideea este mai veche. Apãruse în 1995, într-o �Notã a
editorului� la traducerea unui volum despre antisemitismul interbelic, în care Liiceanu
lua distanþã faþã de cei �ce sunt oricând gata sã vorbeascã în calitate de victime, dar uitã
sã se mãrturiseascã în calitate de cãlãi�224. În jurnalul publicat în 2002, Gabriel Liiceanu
îºi continua interogaþiile: �E oare atât de greu de înþeles cã mai întâi te rãfuieºti cu rãul
pe care l-ai cunoscut, care þi-a bulversat viaþa, care þi-a deturnat istoria, ºi de ale cãrui
consecinþe nu poþi scãpa nici dupã un deceniu de la ieºirea lui din scenã? (�). De unde
oare refuzul orgolios al coabitãrii în suferinþã? De unde aceastã revendicare, ce nu
admite sã fie contrariatã, de victimã unicã? (s.a.)�225.

Monica Lovinescu scrie, în �Cuvânt înainte� la volumul Diagonale, în care ºi-a
adunat articolele publicate de-a lungul anilor în România literarã: �Mai e oare nevoie
sã mã întreb dacã resurgenþa obsesiei antifasciste nu e menitã a camufla crimele reale ale
comunismului ºi a-i ascunde pe fãptaºii lor? Întrebare, desigur, retoricã, rãspunsul e
unul singur, inevitabil afirmativ. Negaþionismului de dreapta îi urmeazã, depãºindu-l în

222. Nicolae Manolescu, op. cit.; �Cum am devenit rinocer�, România liberã, nr. 32, 12-18 august
1998, Manolescu completeazã cã este vorba despre un �monopol extrem de profitabil�.

223. Gabriel Liiceanu, �Sebastian, mon frère�, 22, 29 aprilie � 5 mai 1997, reprodus ºi în Declaraþie
de iubire, Humanitas, Bucureºti, 2001, pp. 5-23.

224. Idem, �Nota editorului�, în Leon Volovici, Ideologia naþionalistã ºi �problema evreiascã� în
România anilor �30, Humanitas, Bucureºti, 1995, p. 7.

225. Gabriel Liiceanu, Uºa interzisã, Humanitas, Bucureºti, 2002.
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amploare, un negaþionism de stânga�226. Formula �negaþionism de stânga�, dar ºi ideea
ca atare sunt preluate de la Revel. Recenzând Marea paradã, M. Lovinescu scrie cã a
trebuit sã aparã Revel �pentru a vedea descrisã tactica prin care datoria de memorie în
cazul nazismului slujeºte ºi ca pretext pentru a ne impune obligaþia uitãrii în ce priveºte
Gulagul (s.a.)�227. Într-adevãr, ideea apare de mai multe ori în cartea lui Revel ºi printre
autoritãþile academice pe care autorul francez le invocã în sprijinul ei se numãrã Ernst
Nolte228 ºi Alain Besançon. Despre vederile �revizioniste� ale lui Nolte am pomenit, iar
în cazul lui Besançon trebuie spus cã acesta este citat distorsionat. Revel susþine cã,
�potrivit formulei lui Besançon, «hipermnezia nazismului» abate atenþia de la «amnezia
comunismului»�229. Besançon este autorul celor douã sintagme �, dar el nu afirmã
nicãieri în faimoasa sa Nenorocirea secolului cã �hipermnezia nazismului� împiedicã,
interzice sau abate atenþia de la memoria comunismului230. Autorul francez constatã cu
regret modul diferenþiat de amintire a nazismului ºi comunismului ºi oferã mai multe
explicaþii pentru aceasta, dar nici una nu justificã interpretarea datã de Revel. Lectura
Nenorocirii secolului prin grila Revel a fost popularizatã în mediile de dreapta din
Franþa231, inclusiv în cele ale exilului românesc232, dar a fost preluatã, simptomatic, ºi de
formaþiuni de extremã dreaptã233.

Modul diferit în care Alain Besançon, pe de o parte, ºi Jean-François Revel sau
Stéphane Courtois, pe de alta, vãd aceeaºi realitate este important. Besançon pledeazã,
pe bunã dreptate, pentru compararea ºi tratarea cu aceeaºi grilã a nazismului ºi comu-
nismului, dar nu pune, ca Revel ºi Courtois, defectele memoriei comunismului pe seama
memoriei Holocaustului. Aici stã diferenþa dintre comparaþia benignã ºi trivializarea prin
comparaþie. Revel forþeazã interpretarea, pentru a-i servi în discursul sãu anticomunist,
iar Courtois o face introducând o sugestie incriminantã la adresa evreilor. În România,
au fost popularizate, prin vocile de autoritate ale unor D. Tudoran, N. Manolescu,
G. Liiceanu sau M. Lovinescu, aceste din urmã interpretãri, deseori prin utilizarea riscantã
a unor formule (�Holocaust roºu�, �monopol asupra suferinþei� etc.) care circulã mai
mult în mediile radicale.

226. Monica Lovinescu, Diagonale, Humanitas, Bucureºti, 2002, p. 6.
227. Idem, p. 175.
228. Jean-François Revel, Marea paradã. Eseu despre supravieþuirea utopiei socialiste, Humanitas,

Bucureºti, 2002 (în Franþa a apãrut în 2000), p. 217; citatul din Nolte se gãseºte în corespondenþa
F. Furet � E. Nolte, publicatã sub titlul Fascism ºi comunism, Univers, Bucureºti, 2000, pp. 127-128.

229. Jean-François Revel, op. cit., p. 111.
230. Alain Besançon, Le malheur du siècle. Sur le comunisme, le nazisme et l�unicité de la Shoah,

Fayard, Paris, 1998, ediþia în lb. românã: Humanitas, Bucureºti, 1999.
231. De exemplu, Jean-François Revel, �Devoir de mémoire et communisme�, Le Figaro, 12 februarie

2001.
232. Vezi, de exemplu, �Dan Culcer în dialog cu Paul Goma�, Asymetria. Revista de culturã, criticã

ºi imaginaþie, anul I, nr. 2, noiembrie 2000, http://www.asymetria.org/culcergomafrench.html.
233. Besançon este citat via Revel pe site-urile de pe Internet ale mai multor grupãri ºi publicaþii

radicale.
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Începuturile confruntãrii cu moºtenirea trecutului

România se aflã la începutul unui proces de confruntare cu trecutul ºi de asumare a
acestuia. Ca în orice început, persistã ambiguitãþile, dar existã semne care aratã cã lumea
politicã ºi intelectualã este ceva mai dispusã decât în urmã cu câþiva ani sã abordeze
trecutul dificil al României. Formarea Comisiei pentru Studierea Holocaustului în
România este ºi ea un semn.

În istoriografie, negaþionismul selectiv rãmâne o componentã importantã234, dar
existã ºi istorici care abordeazã delicata problemã a Holocaustului cu profesionalism ºi
probitate. Meritã a fi menþionaþi cu deosebire ªerban Papacostea ºi Andrei Pippidi, care
au luat de timpuriu poziþie împotriva tentativelor de reabilitare a mareºalului Antonescu235.
Lucian Boia a procedat la o deconstrucþie a mitologiei legionare, a mitului Antonescu
ºi a stereotipurilor legate de evrei236. Primul istoric din România care a consacrat un
capitol special destinulului evreilor din România în perioada Holocaustului a fost Dinu
C. Giurescu237.

Funcþioneazã ºi instituþii pentru cercetarea istoriei Holocaustului, printre care se
distinge Centrul pentru Studierea Istoriei Evreilor din România, sub egida Federaþiei
Comunitãþilor Evreieºti din România, care, încã din anul 1990, a început o cercetare
sistematicã a Holocaustului. Pânã în prezent, au apãrut cinci volume de documente pe
aceastã temã.

Au fost organizate sesiuni ºtiinþifice de cãtre diferite institute de cercetare din cadrul
Academiei Române. Se remarcã ºi transformarea bastionului pro-Antonescu, care era
fostul Centrul de studii ºi cercetãri de istorie ºi teorie militarã � dirijat de Ilie Ceauºescu,
din care au fãcut parte numeroºi istorici negaþioniºti citaþi în raport �, într-o instituþie de
cercetare respectabilã238. Au apãrut institute sau centre de studii la universitãþile din
Cluj, Bucureºti ºi Craiova [i Ia[i, precum ºi publicaþii în care este abordatã istoria evreilor
ºi a Holocaustului. Revistele de specialitate editate de institutele de cercetare cu tradiþie
ºi-au deschis sumarele pentru articole privind tragedia evreilor ºi a romilor. Manualele
ºcolare au început sã se schimbe în bine, dedicând secþiuni distincte Holocaustului, deºi
multe dintre ele abundã încã în inexactitãþi239. Editurile publicã ºi traduc un numãr
destul de mare de cãrþi privind trecutul evreilor, dar majoritatea lor apar, încã, la editura

234. Ilustrativã este poziþia lui Dan Berindei, preºedintele Secþiei de istorie a Academiei Române, care
afirma cã �în România nu a fost Holocaust. Au fost niºte deportãri în Transnistria, a fost un
antechambre al Holocaustului, dar nu Holocaust� (Jurnalul naþional, 8 mai 2002).

235. Despre atitudinile lui ªerban Papacostea, vezi Michael Shafir, Reabilitarea postcomunistã,
ed. cit., ºi Victor Eskenasy, �Istoriografii ºi istoricii�, ed. cit. Cele mai multe dintre articolele lui
A. Pippidi despre Antonescu sunt incluse în volumul Despre statui ºi morminte. Pentru o teorie
a istoriei simbolice, Polirom, Iaºi, 2000.

236. Lucian Boia, Istorie ºi mit în conºtiinþa româneascã, Humanitas, Bucureºti, 1997, precum ºi
idem, România: þarã de frontierã a Europei, Humanitas, Bucureºti, 2001.

237. Dinu C. Giurescu, România în al doilea rãzboi mondial, ALL Educaþional, Bucureºti, 1999.
238. Stã mãrturie volumul editat de Institutul pentru Studii Politice de Apãrare ºi Istorie Militarã,

Mihail E. Ionescu [i Liviu Rotman (eds.), The Holocaust and Romania, ed. cit.
239. Vezi Felicia Waldman, �Reflection of the «Jewish Problem» and the Holocaust in Romanian

School Textbooks (1998-2002)�, http://www.goethe.de/MS/buk/archiv/material/feliciawaldman
engl.doc.
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comunitãþii evreieºti, Hasefer. Istorici tineri, dintr-o nouã generaþie, care nu sunt
deocamdatã foarte vizibili ºi semneazã doar studii pe teme restrânse, dovedesc cã pot
aborda perioada Holocaustului într-o viziune nouã.

În faza actualã, nu existã încã o disponibilitate realã de a privi istoria evreilor din
România ca parte a istoriei României. Aceastã separaþie rãmâne un obstacol major în
calea evaluãrii critice a trecutului naþional.





Concluzii ºi recomandãri

Concluzii istorice

Fapte ºi responsabilitãþi

Holocaustul reprezintã persecuþia sistematicã organizatã de stat ºi exterminarea evreilor
europeni de cãtre Germania nazistã, de aliaþii ºi colaboratorii sãi între 1933 ºi 1945. Nu
numai evreii au fost urmãriþi, persecutaþi ºi uciºi în aceastã perioadã. Persecuþii ºi
arestãri în masã au avut loc ºi împotriva altor grupuri etnice, ca sinti ºi roma, împotriva
persoanelor cu dizabilitãþi mentale, a oponenþilor politici, a homosexualilor ºi a altora.

Un procent semnificativ al comunitãþii evreieºti din România a fost distrus în perioada
celui de-al doilea rãzboi mondial. Deportarea ºi uciderea sistematicã au fost aplicate
evreilor din Basarabia, Bucovina ºi judeþul Dorohoi. Transnistria, partea din Ucraina
ocupatã aflatã sub administraþie româneascã, a fost folositã ca un imens spaþiu pentru
uciderea evreilor.

Comisia conchide, împreunã cu marea majoritate a cercetãtorilor de bunã-credinþã ai
acestui domeniu, cã autoritãþile române poartã principala responsabilitate atât pentru
planificarea, cât ºi pentru punerea în practicã a Holocaustului. Aceasta include deportarea
ºi exterminarea sistematicã a majoritãþii evreilor din Basarabia ºi Bucovina, precum ºi a
unor evrei din alte zone ale României, în Transnistria; uciderea în masã a evreilor
români ºi a celor locali în Transnistria; execuþiile masive ale evreilor din timpul
pogromului de la Iaºi; discriminarea ºi degradarea sistematicã la care au fost supuºi toþi
evreii români în timpul administraþiei antonesciene � inclusiv exproprierea bunurilor,
concedierea de la locurile de muncã, evacuarea forþatã din zonele rurale ºi concentrarea
lor în capitale de judeþ ºi în lagãre, precum ºi utilizarea masivã a evreilor de sex masculin
la muncã forþatã sub aceeaºi administraþie. Evreii au fost supuºi degradãrii pentru
simplul motiv cã erau evrei, au pierdut protecþia statului ºi au devenit victimele lui. O
parte a populaþiei roma din România a fost, de asemenea, supusã deportãrii ºi morþii în
Transnistria.

Numãrul victimelor

Numãrul evreilor români ºi al evreilor din teritoriile aflate sub administraþie româneascã
uciºi în timpul Holocaustului nu a putut fi stabilit cu precizie absolutã. Dar concluzia
Comisiei în acest sens este cã, în timpul Holocaustului, în România ºi în teritoriile aflate
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sub controlul sãu au fost uciºi sau au murit între 280 000 ºi 380 000 de evrei români ºi
ucraineni. În Holocaust au pierit ºi aproximativ 135 000 de evrei români care trãiau în
Transilvania de Nord, aflatã sub conducere maghiarã, precum ºi 5 000 de evrei români
care se aflau atunci în alte þãri din Europa.

Referindu-se la România, Raul Hilberg a afirmat cã �nici o þarã, în afara Germaniei,
nu s-a implicat în masacrarea evreilor la o asemenea scarã�.

Conºtientã de responsabilitatea enormã care i-a fost încredinþatã, Comisia a decis sã
nu menþioneze o unicã cifrã concluzivã privind numãrul evreilor uciºi în România ºi în
teritoriile aflate sub autoritatea sa. În schimb, Comisia a ales sã defineascã douã limite
între care se plaseazã aceastã cifrã, aºa cum reiese din cercetãrile contemporane.
Cercetãri viitoare vor stabili, sã sperãm, numãrul exact al victimelor, deºi s-ar putea sã
nu ajungem niciodatã la imaginea completã, din punct de vedere statistic, a carnagiului
uman provocat de Holocaustul din România.

Între 45 000 ºi 60 000 de evrei au fost omorâþi în Basarabia ºi Bucovina de cãtre
trupele germane ºi române în 1941. Între 105 000 ºi 120 000 de evrei români
deportaþi au murit ca rezultat al expulzãrilor în Transnistria. În regiunea Transnistriei,
între 115 000 ºi 180 000 de evrei locali au fost lichidaþi (în special la Odessa ºi în
districtele Golta ºi Berezovca). Cel puþin 15 000 de evrei din Regat au fost uciºi în
pogromul de la Iaºi ºi ca urmare a altor mãsuri antievreieºti. Aproximativ 132 000 de
evrei au fost deportaþi la Auschwitz, în perioada mai-iunie 1944, din nordul Transilvaniei,
stãpânit de Ungaria. Informaþii detaliate privind originea acestor statistici, evaluarea ºi
referinþele lor sunt furnizate în capitolele din raport care abordeazã acest subiect.

Au murit, de asemenea, o mare parte dintre romii deportaþi. Din cei 25 000 de romi
(jumãtate dintre ei copii) trimiºi în Transnistria, aproximativ 11 000 au pierit. Comunitãþi
rome nomade vechi de secole au dispãrut pentru totdeauna.

Evoluþia distrugerii

Istoria exterminãrii evreilor români din perioada celui de-al doilea rãzboi mondial este
plinã de paradoxuri. În anii �20 ºi �30, propaganda antisemitã, instigarea ºi violenþele de
stradã ale Gãrzii de Fier au otrãvit atmosfera politicã ºi au intensificat ura românilor
împotriva populaþiei evreieºti a þãrii. În perioada cât s-a aflat la guvernare, de la mijlocul
anului 1940 ºi pânã în ianuarie 1941, Garda de Fier a fost vârful de lance al aplicãrii
unor legi ºi decrete antisemite care le-au adus daune imense evreilor ºi au pavat drumul
pentru distrugerea lor prin înjosire ºi privare de drepturi, proprietãþi, demnitate ºi, mai
ales, de mijloacele organizaþionale ºi materiale pentru a se apãra. Victimele pogromurilor
legionare din ianuarie 1941 au fost puþine comparativ cu numãrul celor care au pierit
ulterior de mâna Guvernului, Armatei ºi Jandarmeriei române. Deºi Garda de Fier
propovãduia acþiunea violentã împotriva evreilor ºi este adesea acuzatã pentru Holocaustul
din România ºi deºi mulþi foºti membri ºi simpatizanþi ai sãi au luat parte la politica
sistematicã de deportare forþatã ºi ucidere a evreilor care a început în 1941, Garda fusese
interzisã ca organizaþie la momentul când au avut loc majoritatea crimelor, iar conducerea
ei (cea mai mare parte fugitã în Germania nazistã sub protecþia SS) nu a jucat nici un rol
în guvernarea þãrii. Responsabilitatea directã pentru Holocaustul din România aparþine
exclusiv statului român condus de Antonescu.
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Precum în Ungaria în 1941 sau în Bulgaria în 1942, ºi în România discriminarea
antievreiascã a avut o componentã geograficã. Evreii au fost omorâþi � mai întâi ºi mai
ales � în teritoriile disputate care au fost ulterior anexate acestor þãri. În România, au fost
deportaþi ºi uciºi evreii din Bucovina ºi Basarabia, teritorii care au fost pierdute ºi
ulterior recucerite de la URSS, în timp ce, paradoxal, în Bucureºti, chiar ºi în momentele
de maximã disperare, continua un dialog neobiºnuit pentru acea vreme între oficialii
români ºi liderii comunitãþii evreieºti pentru salvarea lor. Declaraþi inamici ai naþiunii române
împreunã cu neamurile lor de cãtre o hidoasã propagandã oficialã, aceºti lideri ºi-au
demonstrat capacitatea de a menþine deschise canale de comunicare cu oficialii români.

Deºi autoritãþile ºi birocraþia din România împãrtãºeau dorinþa Germaniei de a lichida
evreii, acestea ºi-au coordonat cu dificultate acþiunile cu germanii ºi numai pentru
perioade scurte de timp. Divergenþele privind aspectele de abordare, planificare ºi
metodologie au condus la reacþii negative din partea germanilor, ei învinuind adesea
�tehnicile� ineficiente ale pogromurilor din România, natura improvizatã a �marºurilor
morþii�, graba oficialilor români de a trimite lungi coloane de deportaþi peste Nistru, în
1941, ºi peste Bug, în 1942, precum ºi faptul cã românii au acþionat adesea fãrã un plan
clar în legãturã cu ce aveau sã facã cu evreii o datã ajunºi la destinaþie sau chiar sperau
ca germanii sã le rezolve problemele. În plus, la începutul anului 1943, politica româneascã
a fost influenþatã de Realpolitik. Presiunea germanã pentru predarea evreilor din Vechiul
Regat a produs un efect contrar: nici o putere strãinã nu le putea dicta naþionaliºtilor
români ce sã facã cu evreii lor.

În vara lui 1942, regimul Antonescu a acceptat în scris sã-i deporteze pe evreii din
Regat ºi din sudul Transilvaniei în lagãrul nazist de la Belzec, din Polonia, ºi plãnuia noi
deportãri în Transnistria. Totuºi, doar câteva luni mai târziu, aceiaºi oficiali români se
opuneau presiunii germane de a-i deporta pe evreii din þarã în lagãrele morþii din
Polonia. Iniþial, România a aprobat ºi deportarea de cãtre autoritãþile germane a evreilor
români aflaþi în Germania ºi în teritoriile ocupate de germani. Rezultatul a fost moartea
a circa 5 000 de cetãþeni români. În momentul în care evoluþia schimbãtoare a rãzboiului
a influenþat concepþiile celor de la Bucureºti, mii de evrei români care trãiau în strãinãtate
au avut ºansa sã supravieþuiascã mulþumitã reînnoitei protecþii diplomatice româneºti.
Deºi evreii români au fost deportaþi în masã în Transnistria, mii dintre ei au fost ulterior
repatriaþi (de[i selectiv). În mod ironic, cu cât sistemul de concentrare german îºi
dezvolta potenþialul terifiant, cu atât numãrul asasinatelor comise de români descreºtea,
la fel ca ºi hotãrârea lor de a aplica legislaþia antisemitã din þarã. Aceste contradicþii
explicã, în mare mãsurã, supravieþuirea unei mari pãrþi dintre evreii aflaþi sub autoritate
româneascã.

Documentele înregistreazã unele cazuri de români � atât civili, cât ºi militari � care
au salvat evrei. Mulþi dintre aceºtia au fost recunoscuþi de Yad Vashem ca �Drepþi între
Popoare�. Însã aceste iniþiative au constituit cazuri izolate ºi, în ultimã instanþã, excepþii
de la regula generalã, care era teroarea, munca forþatã, jaful, violul, deportarea ºi
uciderea, la care a participat sau, cel puþin, a consimþit o parte semnificativã a populaþiei.

Tratamentul aplicat evreilor din Basarabia, Bucovina ºi Transnistria a determinat o
serie de intervenþii interne ºi externe, care au influenþat decizia lui Ion Antonescu de a
anula planurile de deportare din Moldova, Muntenia ºi sudul Transilvaniei. Diplomaþii
elveþieni au încercat sã intervinã. Problema dacã nunþiul papal a intervenit în favoarea
evreilor rãmâne deschisã ºi meritã sã fie cercetatã în continuare. Comitetul American
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pentru Refugiaþii de Rãzboi, înfiinþat în ianuarie 1944, s-a implicat în salvarea orfanilor
din Transnistria. Reprezentanþii Crucii Roºii Internaþionale au vizitat unele ghetouri din
Transnistria în decembrie 1943 ºi au contribuit la salvarea orfanilor din aceastã zonã.
Agenþia Evreiascã, Congresul Mondial Evreiesc ºi Comitetul de Urgenþã Evreiesc din
Statele Unite au adresat un apel guvernului român pentru a opri persecutarea evreilor. În
cadrul negocierilor cu Radu Lecca de la sfârºitul anului 1942, Agenþia Evreiascã a
propus ca evreii care supravieþuiserã în Transnistria sã fie întâi transferaþi în România ºi
apoi sã li se acorde permisiunea de a pãrãsi þara. S-a luat în considerare un plan de
rãscumpãrare ca posibilitate pentru a convinge guvernul român sã-ºi schimbe politica
sau mãcar pentru a se câºtiga timp. ªi, într-adevãr, diverºi politicieni români, fie de
facturã liberalã, fie, pur ºi simplu, oameni integri, precum ºi unele personalitãþi publice
au intervenit ocazional în favoarea evreilor ºi a romilor.

Trebuie amintit însã cã vocile moderate nu au fost singurele care au solicitat atenþia
lui Ion Antonescu. El a primit apeluri care cereau acþiuni mai viguroase împotriva
evreilor români. Într-un memoriu din octombrie 1943, cei care se intitulau �generaþia
1922� (foºti legionari ºi cuziºti) cereau ca �toate bunurile� evreilor sã fie �transferate
cãtre stat� cu scopul de a fi �date în mâinile românilor puri� (deºi la acea datã toate
bunurile evreilor, cu puþine excepþii, fuseserã deja transferate statului). Aceºti extremiºti
continuau sã cearã �folosirea obligatorie a semnului distinctiv de cãtre toþi evreii� ºi
interdicþia pentru aceºtia de a profesa numeroase meserii. �Soluþia radicalã ºi finalã a
chestiunii evreieºti�, scriau ei, ignorând cursul recent al rãzboiului, �trebuie rezolvatã în
strictã legãturã cu [planul] Europei viitoare�. Atunci când a început repatrierea evreilor din
Transnistria, Gheorghe Cuza, fiul lui A.C. Cuza, membru al Partidul Naþional-Creºtin,
ºi colonelul Barcan, prefectul de Dorohoi, au protestat public.

România sub Antonescu a fost un stat totalitar ºi dictatorial, iar ordinele lui Antonescu
au putut condamna la moarte evreii din Basarabia ºi Bucovina, tot aºa cum au putut
permite supravieþuirea multor evrei din Moldova, Muntenia ºi Transilvania de Sud.
Întregul aparat de represiune militar ºi juridic a fost mobilizat împotriva evreilor în
prima jumãtate a rãzboiului. Propaganda oficialã i-a prezentat cu succes pe evrei ca fiind
cel mai important inamic intern, ca agenþi ai Londrei sau ai Moscovei ºi ca principala
cauzã a dificultãþilor economice ale României. Acceptarea acestor minciuni a cântãrit
mai mult decât teama în explicarea lipsei protestului.

Politicile antievreieºti ale regimului Antonescu îºi trãgeau seva dintr-o lungã istorie
de antisemitism în rândul elitelor politice ºi intelectuale româneºti. Ele combinau, de
asemenea, ideologia Gãrzii de Fier fasciste ºi pe cea a Partidului Naþional-Creºtin,
obsedat de antisemitism. Punctele de vedere ale propagandei antisemite pe termen lung
caracteristice ambelor partide ºi-au gãsit loc în politica lui Antonescu. Mulþi funcþionari
publici de la nivelul mediu al administraþiei erau foºti membri ai Partidului Naþional-Creºtin.
Legislaþia antisemitã a regimului era tipic fascistã, iar câteodatã se inspira direct din
legile rasiale naziste, deºi primele legi antisemite româneºti fuseserã deja emise de
guvernul Partidului Naþional-Creºtin în decembrie 1937, înainte de alianþa cu Germania.

Ideea emigrãrii forþate ºi-a gãsit un sprijin larg în rândul antisemiþilor fasciºti ºi
nefasciºti din multe þãri europene din perioada interbelicã. Naziºtii susþinuserã o astfel
de soluþie înainte de 1939. În România, Legiunea Arhanghelului Mihail ºi Partidul
Naþional-Creºtin au propus aceastã idee, pe care Antonescu a îmbrãþiºat-o fãrã rezerve.
Unii istorici români au afirmat cã emigraþia forþatã a fost un obiectiv al programului



391RAPORT FINAL

acestui regim, dar principalele instrumente folosite de Antonescu ºi regimul sãu în
planul lor de a-i elimina pe evreii din România au fost execuþiile, deportãrile, munca
forþatã ºi înfometarea. Dacã politicile ºi practicile antisemite ale regimului Antonescu
erau inspirate de urã, comportamentul funcþionarilor era ghidat, în cea mai mare parte,
de aspecte pragmatice mãrunte, ceea ce ducea, câteodatã, la acþiuni întârziate cu iz
oportunist. Poate cã Raul Hilberg a descris cel mai bine esenþa situaþiei atunci când
conchidea:

Oportunismul a fost practicat în România nu numai în politica naþionalã, ci ºi în relaþiile
personale... Goana dupã câºtig personal era atât de mare în România, încât a fãcut posibil ca
mulþi evrei sã-ºi cumpere salvarea în faþa persecuþiei... Analizat atent, aparatul birocratic
românesc apãrea ca o maºinãrie puþin fiabilã care nu rãspundea corect la comenzi ºi reacþiona
într-un mod imprevizibil, când dând înapoi, când ambalându-se. Aceastã funcþionare dezordo-
natã, spontanã ºi neregulatã, dispersatã ºi capricioasã rezulta dintr-un oportunism amestecat
cu spirit distructiv, dintr-o letargie periodic întreruptã de explozii de violenþã. Produsul
acestui amalgam a fost o serie de acþiuni împotriva evreilor absolut unicã în genul sãu.

Rezultatul a fost o tragedie pentru nenumãraþi evrei români, însã a lãsat deschisã o
poartã pentru salvarea multora. Atunci când a devenit evident cã, de exemplu, �români-
zarea� a avut un efect negativ în economie, Antonescu a oprit acest proces extraecono-
mic. Ineficienþa birocraticã a ajutat: graba de a-i distruge pe evreii din Basarabia ºi
Bucovina a creat o situaþie haoticã, ce le-a oferit evreilor posibilitatea de a improviza noi
mijloace de supravieþuire. La început pãrea doar o chestiune de timp pânã când guvernul
avea sã-i deporteze pe evreii din Muntenia ºi Moldova � consideraþi mai puþin �trãdãtori�,
conform liniei oficiale, decât cei din Basarabia ºi Bucovina, însã meritând totuºi sã fie
trimiºi în lagãrele morþii din Polonia ocupatã. Cu timpul, calculul conform cãruia
prezenþa unor evrei încã în viaþã la sfârºitul rãzboiului s-ar putea dovedi utilã i-a salvat
pe evreii supravieþuitori de la aceastã soartã.

Apelurile interne ºi externe, neînþelegerile în relaþiile cu Germania, dar mai ales
conºtientizarea timpurie a lui Mihai Antonescu cã rãzboiul de pe Frontul de Est ar putea
fi pierdut au împiedicat punerea în aplicare a planurilor de exterminare. În toamna anului
1942 începea a doua fazã în politica româneascã. Ion Antonescu rãmânea un antisemit
dur (de fapt, în februarie 1944 ºi-a exprimat regretul cã nu-i deportase pe toþi evreii),
dar, pe mãsurã ce rãzboiul continua, criteriile pragmatice ºi oportuniste deveneau din ce
în ce mai hotãrâtoare în procesul decizional din România.

Atunci când România s-a aliat cu Germania nazistã în rãzboiul împotriva poporului
evreu, regimul Antonescu a pornit de la ideologiile antisemite ºi fasciste româneºti
prenaziste pentru a iniþia ºi implementa Holocaustul în România.

În vederea degradãrii ºi distrugerii evreilor aflaþi sub administraþia sa, statul român
a utilizat armata, jandarmi, poliþiºti, funcþionari publici, jurnaliºti, scriitori, studenþi,
primari, instituþii publice ºi private, precum ºi întreprinderi industriale ºi comerciale.
Ordinele au fost emise la Bucureºti, nu la Berlin.

Atunci când Guvernul Antonescu a decis sã stopeze exterminarea evreilor, aceasta a
încetat. Schimbarea în politica faþã de evrei a început în octombrie 1942, înainte de
eºecul de la Stalingrad, iar deportãrile s-au încheiat definitiv în martie-aprilie 1943. Au
urmat discuþiile despre repatrierea evreilor deportaþi. Rezultatul acestei schimbãri a fost
supravieþuirea a cel puþin 292 000 de evrei români.
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Dintre toþi aliaþii Germaniei naziste, România poartã responsabilitatea pentru cea mai
mare contribuþie la exterminarea evreilor, în afara Germaniei însãºi. Masacrele sãvârºite
la Iaºi, Odessa, Bogdanovca, Dumanovca ºi Peciora sunt printre cele mai hidoase crime
comise împotriva evreilor în timpul Holocaustului. Rom^nia a comis un genocid împo-
triva evreilor, iar supravieþuirea unor evrei în anumite pãrþi ale þãrii nu schimbã aceastã
realitate.

În lumina faptelor rezumate în prezentul raport al Comisiei, eforturile de a-i reabilita
pe cei care au înfãptuit aceste crime sunt cu atât mai aberante ºi mai îngrijorãtoare.
Nicãieri în Europa o persoanã care a comis crime în masã, ca Ion Antonescu, aliatul
fidel al lui Hitler pânã în ultima clipã, nu a fost vreodatã onorat\ public ca erou naþional.

Istoriografia oficialã comunistã a încercat adesea sã atenueze sau sã nege pur ºi
simplu responsabilitatea pentru asasinarea evreilor, aruncând întreaga vinã asupra germa-
nilor ºi a elementelor declasate din societatea româneascã. În România postcomunistã,
elitele politice ºi culturale preferã adesea sã ignore ºi uneori sã încurajeze propaganda
pro-Antonescu, fapt ce a deschis uºa negãrii explicite a Holocaustului ºi reabilitãrii unor
criminali de rãzboi condamnaþi. Puþine voci s-au ridicat public împotriva acestui curent
dominant.

Concluzii actuale ºi recomandãri

Pe baza lucrãrilor ºi concluziilor sale, Comisia Internaþionalã pentru Studierea Holocaustului
în România propune urmãtoarele recomandãri.

Interesul public faþã de Holocaust

Acceptarea raportului

Acceptarea raportului Comisiei printr-o declaraþie oficialã a guvernului prin care sã se
recunoascã importanþa conþinutului ºi concluziile acestuia.

Publicarea raportului Comisiei

Întregul raport al Comisiei, o datã acceptat de cãtre preºedintele României, trebuie
publicat în limbile românã ºi englezã ºi fãcut disponibil atât în ediþie tipãritã, cât ºi pe
Internet. Ar trebui luatã în considerare ºi publicarea unei versiuni în limba francezã.

Diseminarea rezumatului rezultatelor

Raportul, în varianta integralã, trebuie distribuit în toatã þara, în biblioteci, ºcoli, uni-
versitãþi ºi alte instituþii de învãþãmânt ºi de cercetare. În acelaºi timp, Comisia va trebui
sã pregãteascã un rezumat al raportului ºi sã depunã eforturi pentru asigurarea unei
difuzãri la scarã largã, inclusiv prin publicarea în ziare ºi reviste a acestui rezumat.
Comisia mai recomandã pregãtirea ºi publicarea raportului sub formã de carte, care sã
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fie distribuitã în fiecare casã din România, aºa cum guvernul suedez a distribuit copii ale
publicaþiei Tell Ye Your Children în toate casele din Suedia.

Eforturile de informare publicã

O atenþie deosebitã ar trebui acordatã unei campanii media în scopul atragerii ºi orientãrii
interesului public cãtre sursele primare care au stat la baza raportului. Ar trebui, de
asemenea, depuse eforturi pentru organizarea de conferinþe ºi discuþii în cadrul unor
mese rotunde la radio ºi televiziune, astfel încât membrii ºi experþii Comisiei sã aibã
posibilitatea sã difuzeze raportul ºi rezultatele acestuia.

Educaþia privind Holocaustul în România

Unul dintre motivele de bazã pentru crearea Comisiei a fost nevoia de corectare ºi
îmbunãtãþire a ceea ce se cunoaºte actualmente despre Holocaust în România. Succesul
pe termen lung al Comisiei va fi, nu în micã mãsurã, apreciat dupã impactul raportului
în predarea Holocaustului actualilor ºi viitorilor elevi români.

Analiza ºi pregãtirea manualelor

În capitolele despre Holocaust din manualele folosite astãzi în România, informaþia de
ordin factual este prezentatã incomplet sau incorect. Comisia ar trebui sã solicite
Ministerului Educaþiei crearea unui grup de lucru, în cooperare cu experþii Comisiei ºi
instituþiile internaþionale adecvate, în scopul revizuirii, corectãrii ºi proiectãrii unui
curriculum corespunzãtor ºi a unui manual privind Holocaustul bazat pe lucrãrile
Comisiei, pânã în iunie 2006. Prin aceasta, o atenþie specialã ar trebui sã se acorde
descrierii experienþei istorice a evreilor ºi romilor din România, anterioarã persecuþiei
din timpul Holocaustului.

Publicarea unor inserþii din raportul Comisiei

Pentru a asigura o integrare rapidã a rezultatelor Comisiei în curricula ºcolare, Comisia
ar trebui sã pregãteascã propriile materiale (orientate pe criterii de vârstã), dezvoltate de
sine stãtãtor, pentru a fi inserate spre folosire în cadrul ºcolilor primare ºi secundare.
Acele instituþii cu experienþã în instruire pedagogicã (de exemplu, Yad Vashem din Israel
ºi Muzeul Memorial al Holocaustului din Statele Unite) ar trebui solicitate pentru
oferirea de asistenþã necesarã pregãtirii profesorilor români pentru modul de folosire a
noilor materiale.

Învãþãmântul universitar

Universitãþile ºi Academia Românã ar trebui sã fie solicitate sã organizeze conferinþe ºi
simpozioane privind Holocaustul în România. Colegiile ºi universitãþile ar trebui încurajate
sã iniþieze cursuri pe aceastã temã, nu numai pentru studenþii proprii, ci ºi pentru lideri
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de opinie ºi personalitãþi culturale din întreaga þarã. Pentru o mai bunã înþelegere a
subiectului, se recomandã ºi abordarea îndelungatei tradiþii antisemite a cercurilor
intelectuale româneºti, care a oferit un teren propice Holocaustului ºi curentelor nega-
þioniste actuale.

Pregãtirea pedagogicã ºi accesul la resurse documentare

Ministerul Educaþiei ar trebui sã se angajeze în instruirea pe termen lung a profesorilor.
Câteva iniþiative naþionale în sfera educaþiei privind Holocaustul sunt deja în derulare.
Acestea includ un curs de o sãptãmânã în cadrul Colegiului Naþional de Apãrare,
participarea profesorilor la seminariile de la Yad Vashem, înscrierea României pentru a
deveni membrã în cadrul International Task Force on Holocaust Education, Remembrance
and Research. Aceste iniþiative ar trebui sprijinite ºi dezvoltate. O atenþie deosebitã ar
trebui acordatã ºi realizãrii unei reþele naþionale de sprijin în distribuirea ºi accesarea
materialelor ºi resurselor documentare.

Comemorarea Holocaustului

Marcarea de cãtre guvern a Zilei Comemorãrii Holocaustului

Guvernul României a adoptat ziua de 9 octombrie ca datã oficialã a comemorãrii
Holocaustului. Comisia solicitã preºedintelui ºi guvernului sã marcheze aceastã zi în
câteva moduri adecvate, incluzând: declaraþii ale preºedintelui ºi primului-ministru, o
sesiune specialã a Parlamentului, afiºarea publicã a steagului oficial îndoliat ºi a unui
moment naþional de reculegere, precum ºi organizarea unor seminarii ºi discuþii în
media, universitãþi ºi alte instituþii publice.

Programe educaþionale privind Ziua Comemorãrii

Ministerul Educaþiei ºi ºcolile de pe întregul cuprins al României ar trebui sã organizeze
programe speciale ºi ceremonii pentru marcarea zilei comemorative. O atenþie deosebitã
ar trebui sã se acorde susþinerii unor concursuri de eseuri, invitãrii unor supravieþuitori
ai Holocaustului pentru a vorbi despre experienþele lor, precum ºi altor activitãþi care pot
trezi interesul elevilor.

Alte evenimente comemorative

Liderii religioºi ar trebui încurajaþi sã marcheze Ziua Comemorãrii Holocaustului prin
ceremonii ºi servicii interreligioase. Eforturi suplimentare ar trebui depuse pentru
implicarea conducãtorilor cultelor ºi a studenþilor de la Teologie în acest domeniu,
pentru a putea include Holocaustul în studiile ºi predicile lor.

[Notã: în cazul în care ziua de 9 octombrie va cãdea la sfârºit de sãptãmânã,
programele propuse pentru ºcoli, Parlament ºi alte instituþii ar trebui planificate într-o zi
lucrãtoare apropiatã.]
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Expoziþii ºi memoriale ale Holocaustului

Un memorial naþional al victimelor Holocaustului în România ar trebui ridicat într-un
loc public din Bucureºti. Existã câteva gropi comune ale victimelor Holocaustului pe
teritoriul României (în special cu victime ale pogromului de la Iaºi) care ar trebui
identificate ºi îngrijite de cãtre guvern.

O atenþie deosebitã ar trebui sã se acorde ºi organizãrii unor expoziþii permanente
privind Holocaustul în România, atât în cadrul Muzeului de Istorie Naþionalã din
Bucureºti, cât ºi în cadrul altor muzee regionale. Ar trebui organizatã ºi o expoziþie
itinerantã având ca temã Holocaustul.

Autoritãþile locale, în special cele din localitãþile de unde au dispãrut comunitãþile
evreieºti în condiþiile Holocaustului, ar trebui sã iniþieze cercetãri pentru cunoaºterea
vieþii evreieºti în localitãþile respective ºi sã comemoreze ziua Holocaustului. Spre
exemplu, s-ar putea organiza expoziþii speciale în muzee locale, amplasarea unor plãci
memoriale în locurile cu semnificaþie specialã ºi redarea numelor evreieºti strãzilor ºi
pieþelor.

Documentarea privind victimele Holocaustului

Ar trebui depuse toate eforturile pentru documentarea privind numele victimelor
Holocaustului în România. Guvernul român ºi Departamentul Arhivelor trebuie sã ajute
Yad Vashem, precum ºi Muzeul Memorial al Holocaustului din SUA în activitatea lor
privind colectarea de informaþii ºi înregistrarea electronicã a rezultatelor.

Accesul la arhive

Accesul la documentele legate de Holocaust din cadrul Arhivelor guvernamentale
româneºti este esenþial pentru activitatea istoricilor actuali ºi viitori. Comisia solicitã
guvernului sã înlãture toate impedimentele birocratice inutile pentru a asigura accesul la
aceste arhive. Recomandãm sã se înfiinþeze o arhivã centralã a Holocaustului, în
Bucureºti, la Biblioteca Centralã Universitarã sau la Biblioteca Academiei.

Probleme nefinalizate

Alãturi de recomandãrile ale cãror scopuri sunt conºtientizarea ºi înþelegerea Holocaustului
din România, Comisia trebuie sã abordeze ºi câteva subiecte contradictorii sau nefaste,
care necesitã o rezoluþie pozitivã cât mai clarã.

Anularea reabilitãrii criminalilor de rãzboi

De la cãderea comunismului în România, am asistat la reabilitarea diverºilor criminali de
rãzboi care au fost direct responsabili de crimele Holocaustului. Printre cei mai notorii
au fost Radu Dinulescu ºi Gheorghe Petrescu, a cãror �reabilitare� a fost promovatã
recent de cãtre Curtea Supremã. Guvernul ar trebui sã ia toate mãsurile disponibile
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pentru a anula reabilitarea lor ºi, în orice caz, ar trebui sã-i condamne public, cu tãrie
ºi fãrã echivoc, pentru crimele pe care aceºtia (ºi alþii ca ei) le-au comis.

Acceptarea responsabilitãþii pentru cei care
au înfãptuit crime în timpul Holocaustului

De asemenea, guvernul trebuie sã demonstreze cã România acceptã responsabilitatea
pentru criminalii de rãzboi români prin acþiuni care includ, dar nu sunt limitate la:
iniþierea unor procese pentru crime de rãzboi împotriva celor vizaþi, atunci când acest
lucru mai este posibil; aplicarea tuturor prevederilor legale internaþionale ºi a tuturor
obligaþiilor din tratate ce þin de tratamentul criminalilor de rãzboi ºi cooperarea integralã
cu alte guverne, conform celor mai înalte standarde ale practicii internaþionale în astfel
de chestiuni.

Corectarea ºi impunerea legislaþiei privind negarea
Holocaustului ºi celebrarea publicã a lui Antonescu

Legislaþia româneascã din martie 2002 interzice organizaþiile ºi simbolurile fasciste,
rasiste ºi xenofobe. Aceasta interzice ºi negarea Holocaustului. Este ilegal cultul tuturor
persoanelor vinovate de comiterea crimelor împotriva pãcii ºi umanitãþii (pentru care
Antonescu a fost condamnat la moarte), incluzând ridicarea de statui, plãci sau acordarea
numelor acestora unor strãzi sau locuri publice. Deºi multe dintre monumentele dedicate
lui Antonescu au fost desfiinþate, mai existã încã strãzi care îi poartã numele. Portretul
sãu încã mai este afiºat în clãdiri guvernamentale, acestea trebuind sã fie considerate
spaþiu public. Literatura privind negarea Holocaustului continuã sã fie publicatã ºi
vândutã liber. Mai mult, douã comisii din cadrul Senatului au propus amendarea legii
definind Holocaustul ca acþiuni organizate exclusiv de autoritãþile naziste, ceea ce exclude
contribuþia româneascã, în care oficiali români, ºi nu naziºti au organizat exterminãrile.
Comisia solicitã adoptarea oficialã a legislaþiei fãrã modificãri ºi solicitã guvernului ºi
autoritãþilor subordonate sã punã în practicã prevederile acesteia.

Implementare ºi urmãri

Comisia recomandã guvernului României sã înfiinþeze o agenþie permanentã, o comisie
sau o fundaþie care sã rãspundã de monitorizarea ºi implementarea recomandãrilor
enumerate mai sus, precum ºi de încurajarea studiilor legate de Holocaustul din România.



Postfaþã

Decizia creãrii Comisiei Interna]ionale pentru Studierea Holocaustului în România, precum ºi
publicarea Raportului acesteia reprezintã un act emblematic pentru evoluþia modului de percepþie
a istoriei moderne ºi recente în þãrile din Europa Centralã ºi de Est, a înþelegerii etapizãrii acesteia
din perspectiva unor episoade tragice ºi atât de singulare în unicitatea lor: Holocaustul, al doilea
rãzboi mondial, regimul concentraþionar comunist.

Reevaluarea propriului trecut, care de multe ori coincide cu restructurarea acestuia în funcþie
de noi date, ocultate pânã nu demult, de noi fapte ºi noi responsabilitãþi, este sau ar trebui sã fie
simultanã cu procesul de asumare politicã, academicã, educaþionalã ºi, nu în ultimul rând, civicã
a evenimentelor survenite.

Impactul faptelor reaºezate în ordinea lor fireascã asupra conºtiinþei publice ºi a mediilor
politice este nãucitor ºi îmbracã toate formele: de la acceptarea înmãrmuritã în faþa evidenþei
istorice pânã la negarea ancoratã în matricele trecutului.

Privirea înapoi în trecut, înþelegerea, acceptarea ºi asumarea sunt cu atât mai dificile cu cât
societãþile europene postcomuniste se confruntã, pentru a ajunge la înþelegerea nucleului dur al
tragicului Holocaust, cu tentaþia de a se absolvi de vicisitudinile tranziþiei, de a ceda tendinþelor
victimizãrii, ale situãrii la confluenþele diverselor istoriografii scrise ºi rescrise. Întoarcerea la
momentul zero al Holocaustului românesc înseamnã azi asumarea faptului cã acest episod a fost
scris în diferite game pe parcursul ultimelor decade de istoriografie româneascã. Iniþial, aproape
toate referirile la Holocaust au fost îndepãrtate, puþin tolerate ºi chiar interzise, iar când au
reapãrut, au oglindit miturile unei noi societãþi, absolvite de responsabilitate, evoluând spre
o abordare comparativã, care minimaliza numãrul victimelor ºi deciziile politice ale acelui
moment.

Putem spune cã democratizarea realã a discursului despre Holocaust nu începe imediat cu
procesul de catharsis al societãþii româneºti, ci se declanºeazã sub ochii noºtri, prin publicarea
Raportului Comisiei Interna]ionale pentru Studierea Holocaustului în România ºi a asumãrii
recomandãrilor acesteia de cãtre elita politicã ºi societatea civilã în ansamblul sãu.

În corpul sãu, Raportul concentreazã într-un întreg încercãrile de rescriere a istoriei Holocaustului
românesc din ultimul deceniu al secolului trecut, aºezând într-o justã perspectivã studiul acestui
tragic episod. Astfel, Raportul are duble valenþe: încheie o perioadã marcatã de voci singulare
preocupate de scrierea capitolului istoriografiei româneºti despre Holocaust, de polemici periferice
privind fenomenul, rãmase într-un con de umbrã major comparativ cu alte dezbateri fundamentale
în care s-a implicat societatea civilã. Raportul pune capãt acestei destul de lungi secvenþe temporale
prin abordarea subiectelor dificile, îndelung evitate: evoluþia chestiunii evreieºti, dezvoltarea
internã a antisemitismului, teritorialitatea Holocaustului, succesiunea realã a evenimentelor istorice,
bilanþul sinistru al victimelor ºi responsabilitatea politicã.

Raportul ni se înfãþiºeazã ca un uriaº, dar nu exhaustiv corp colector al scrierilor, încercãrilor
de a publica documente, mãrturii despre Holocaustul românesc, iniþiate atât de istoriografi, cât ºi
de supravieþuitori, scriitori, artiºti, reprezentanþi ai mass-media.

Dar încã nu putem vorbi de o dezbatere de substanþã privind implicaþiile Holocaustului ºi în acest
fapt constã caracterul incipient al Raportului Comisiei Interna]ionale pentru Studierea Holocaustului
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în România. Acesta reprezintã o fazã de studiu, de recomandare a unui demers educativ ºi de
conservare a memoriei convieþuirii alãturi de comunitatea evreiascã din România.

Totodatã, Raportul Comisiei Interna]ionale pentru Studierea Holocaustului în România marcheazã
începutul unui proces analitic asupra naturii fenomenului antisemitismului contemporan, a legãtu-
rilor acestuia cu noile ameninþãri la adresa securitãþii globale.

Consider cã, prin însuºirea Raportului, România dã dovadã de un act de curaj politic de
asumare a propriului trecut ºi de reconciliere cu propria conºtiinþã naþionalã, arz^nd astfel etapele
istoriei recente despre care am vorbit. El are un caracter exemplar într-o regiune unde Holocaustul
a rãmas un subiect de disputã politicã. Asimilarea recomandãrilor de cãtre clasa politicã româneascã
în ansamblul ei demonstreazã ireversibilitatea procesului de democratizare, care ne îndreptãþeºte
sã ne ocupãm locul de membru demn ºi egal în familia naþiunilor europene.

Raportul deschide, totodatã, o fereastrã spre componentele identitãþii noastre naþionale, cu
semnificaþii deosebite pentru centrele spiritualitãþii româneºti, cu precãdere cele din Moldova,
aºezãri cu îndelungatã tradiþie a convieþuirii rom^nilor [i comunitãþilor evreieºti. Aceste locuri au
dat þãrii un mare numãr de evrei de seamã, care au contribuit major la viaþa politicã, economicã,
socialã, ºtiinþificã ºi culturalã a þãrii ºi ale cãror destine personale au fost tragic marcate de
pogromurile ºi deportãrile acelor ani.

Se cuvine subliniat profesionalismul ºi obiectivitatea Raportului, elaborat pe baza arhivelor
existente în România. Specialiºtii români ºi strãini care au realizat aceastã remarcabilã lucrare
ºtiinþificã, într-un timp extrem de scurt, au beneficiat de colaborarea Muzeului Memorial al
Holocaustului de la Washington ºi a Institutului Yad Vashem din Ierusalim, cãrora le mulþumim ºi
pe aceastã cale. De asemenea, mulþumim organizaþiilor evreieºti americane, cu precãdere B�nai
B�rith International ºi American Jewish Committee, pentru sprijinul constant acordat României în
eforturile ei de reconciliere cu propriul trecut.

Un rol important în facilitarea consultãrii arhivelor în vederea redactãrii raportului l-au avut
înþelegerile încheiate in ultimii zece ani între Muzeul Memorial al Holocaustului de la Washington
[i diverse instituþii româneºti care deþin arhive din perioada celui de-al doilea rãzboi mondial.
Aceste eforturi admirabile trebuie continuate pentru a face posibilã implementarea recomandãrilor
formulate în concluziile la raport. Sprijinul ºi susþinerea acestor eforturi ºi demersuri, menite sã
prezinte erorile trecutului ºi sã asigure educarea tinerelor generaþii în spiritul adevãrului, sunt
determinante.

Ele sunt cu atât mai necesare cu cât comunitatea evreiascã ºi-a adus o contribuþie remarcabilã
la istoria, cultura, ºtiinþa ºi economia României, de-a lungul veacurilor.

Tragica experienþã a Holocaustului ne obligã sã continuãm eforturile depuse în ultimii ani ºi sã
ne asumãm responsabilitãþile ce ne revin de pe urma acestui fenomen. Educaþia în domeniul
Holocaustului ºi cercetarea acestui fenomen vor ajuta la evitarea repetãrii unor asemenea tragedii,
prin instaurarea unui spirit de dialog ºi toleranþã între toþi membrii societãþii româneºti, indiferent
de convingerile ori apartenenþa lor etnicã sau religioasã.

Cred cã istoria comunitãþilor evreieºti, reconstituirea diversitãþii vieþii acestora de dinaintea
celui de-al doilea rãzboi mondial, istoria antisemitismului ºi a Holocaustului sunt domenii de
cercetare ºi de impulsionare a demersului educaþional, care abia ni se deschid în faþã. Este un nou
drum într-o nouã Europã ºi într-un moment în care discutãm tot mai mult despre reforma Orientului
Mijlociu. Conceptele se schimbã, transgreseazã domenii, cu o vitezã uimitoare, iar noi, ca, de
altfel, întreaga societate civilã, suntem artizanii acestei schimbãri. Alteritatea este un plus al
propriei noastre conºtiinþe naþionale, un punct de raportare ºi de permanentã autodefinire.

Suntem depozitarii unui numãr imens de documente, dar acestea sunt dublate de legãtura, greu
de descris în câteva cuvinte, extrem de prieteneascã ºi caldã, cu marea comunitate a israelienilor
originari din România. Convieþuirea cu comunitãþile evreieºti s-a dezvoltat în nebãnuite forme în
toatã perioada totalitarismului. În aceasta constã unicitatea profilului istoriografiei române[ti, iar
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studiul Raportului Comisiei Interna]ionale pentru Studierea Holocaustului în România va conduce
la apariþia unor noi voci, care vor putea depune mãrturie nu doar emoþional, ci cu expertiza
ºtiinþificã necesarã despre o lume vie, cu un trecut complicat ºi uneori sumbru, alteori senin, ce
continuã sã influenþeze demersul politic modern al României.

Mihai-R\zvan Ungureanu,
ministrul Afacerilor Externe
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Hoffnungstal 157
Hogea, Vlad 363-364
Hollóssy-Kuthy, Lajos 270-271
Höpfner, Hans-Paul 55
Horia, Vintilã 47
Horthy, Miklós 209, 263-264, 303, 351, 355
Horváth, Ádám 277, 304
Hossu, Iuliu, episcop 304
Hotea, Mihai 308
Hotin 77, 80, 127-129, 133, 174-176
Howard, Harry M. 56
Hrehorciuc, Constantin 298
Hriþcu, Petre 81
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Hudiþã, Ioan 290
Huedin 271
Hullmann, Ferenc 280
Huºi 202, 220, 296, 298

I

Iacobescu, maior 299
Iacobici, Iosif, general 126, 149-151, 324
Iacov, Mitropolitul Moldovei 36
Ialomiþa 110, 117, 211
Iamandi, colonel 300
Iampol 129, 133-134, 137, 176
Iancu, Carol 22-25, 28-29, 31, 33, 36, 40-41
Ianoºi, Ion 375
Iasca 137
Iaºi 7, 10, 32, 44, 64, 103, 117-124, 129, 178,

197, 202, 208, 211, 220, 222, 247-248, 252,
289, 291, 293, 300, 305, 309-310, 312-314,
321, 325, 327, 329-330, 333-336, 342,
345-348, 350, 352, 355, 358-360, 362-365,
380, 387-388, 392, 395

Iaºinschi, Victor 110, 320
Ibrãileanu, Garabet 26
Icloda 271-272
Iecea Mare 315
Iernuþei 278
Ierusalim 7, 18, 41, 66, 70, 110, 129, 169, 173,

177, 208, 283, 290, 309, 328, 343, 398
Ieud 281
Ileanda 272
Ileanda Mare 273, 304
Iliescu, general, inspector al jandarmeriei 141
Iliescu, Ion 7, 9, 366, 372, 379
Iliescu, M., colonel 162
Iliescu, Teodor 147
Iliescu, Victor, general 324
Illinyi, László 279, 280
Ilva Mare 275
Ilva Micã 275
Imperiul þarist 20
Imrédy, Béla 280
Imre-Emerich, Jonas 313
Inoteºti 124
Ioan, Ion I. 319
Ioanid, Radu 7, 43, 70, 178, 184, 194, 202,

234, 292, 298, 300, 321-322, 349, 380
Ion, pãdurar 331
Ioan Paul al II-lea, papã 356

Ionescu, Alexandru, locotenent-colonel 126
Ionescu, Constantin Micandru, locotenent-colonel

336
Ionescu, Mihail E. 7, 100, 231, 342, 384
Ionescu, Nae 47-48
Ionescu, Radu, cãpitan 151
Ionescu, ªtefan 92
Ionescu, Tudor 371
Ionescu, Vasile 7
Ionescu-Quintus, Mircea 365
Ioniþã, Gh.I. 343-344
Ionniþiu, Mircea 367
Iordache, Roxana 381
Iordachi, Constantin 242
Iordan, Constantin 58
Iordan, Iorgu 300
Iordanului, valea 359
Iordãneºti 127
Iorga, Nicolae 7, 27-28, 45, 109, 114, 361
Iosub, Ghiþã 336
Irving, David 367
Isãceanu, Vasile 322
Iscovici, Manase 123
Isidor, Händler 303
Ismail 80
Isopescu, Modest 177, 244
Isprãvnicelu, Constantin, sergent 299
Israel 7, 11, 94, 96, 100, 124, 160, 174, 293,

353, 357-359, 366, 379, 393
Israel, Golda 148
Istrate, Gh. 46
Italia 10, 35, 39, 41, 46, 66, 73, 79, 99, 209,

260, 263
Iugoslavia 257, 259, 262, 330
Iunian, G. 39
Ivangorod 164
Iványi, András 271
Izsák (persoanã) 303

J

Jadova Veche 127
Jakobovics, Lajos 274
Jakobovits, Mór 280
Jaross, Andor 266
Jávor, Ernö 278
Jelavich, Barbara 23
Jibou 273
Jienescu, Gheorghe, general 324
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Jijia 75
Jilava 45, 108, 112-113, 348, 364
Jitomir 125
Jmerinca 144, 176
Johnson, Paul 375
Jonas, Ilona 313
Joós, Andor 278
Jósika, János 273
Joszovits, Lipót 280
Józan, Miklós 269
Jucica-Nouã 333
Judt, T. 363, 375
Jugastru 166
Julievca 162
Juralevka 166

K

Kaganovici 94
Kálmán, G. Szentpály, locotenent 278
Kameneþ-Podolski 263
Kamenev, Lev Borisovici Rozenfeld 94
Kandel (familia) 313
Kansteiner, Wulf 373
Karadjea, Constantin 308
Karady, Victor 88-89
Kareþchi, Aurel 344, 346-348, 355, 358
Karsai, Elek 266
Kassa 282, 285-286
Kassai, János 272
Kasztner (persoanã) 272
Katalin-Catherina 313
Katarzi 157
Katz, M. 140
Kazaciovca 301
Keitel, Wilhelm, feldmareºal 63, 170
Kemecsey, István 273
Kenyérmezõ 269
Keszner, Jenö 280
Killinger, Manfred von 62, 64-65, 67, 91, 134,

158, 160, 167, 172, 175, 218, 254
Kirovograd 164
Kirpichnaya Slobodka 316
Kiss, László, locotenent-colonel 278
Klein, Gyula 271
Kligenfuss 172
Kogãlniceanu, Mihail 25
Ko³akowski, Leszek 88
Kolosovca 166

Komáromi, László, maior 278
Konotcãuþi 140
Konya, cãpitan 278
Konyuk, József 280
Körmendi, Géza 277
Koslinski, Gheorghe, amiral 325
Kozlov, general-locotenent 77
Kozma, István 277
Krasznai, László 273
Krausnik, Helmut 123
Krausz, Ferenc 280
Kriniski 162
Kristoffel, Franz, cãpitan 165
Krivoi-Ozero 144, 165
Kuales, Norbert 275
Kuller, Harry 319, 322, 325
Kun, Béla 94
Kurievca 166
Kutshurgan 157

L

Lacu 271
Ladijin 141
Laignel-Lavastine, Alexandra 380
Lajos, Peter 311
Lakadár, József 272
Lakatos, András 271
Landau 146, 157-158, 161, 237
Lanzmann, Claude 357
Laþiu, Aurel, fruntaº T.R. 299
Laur, Ion (zis Jorj) 336
Lavy, Theodor 129, 207, 212
Lazãr, Constantin 336
Lazuri 304
Lãpuº 272, 313
Lãpuºna 299
Leahu, Gheorghe 121
Léb, Zsigmond 271
Lecca, Radu 38, 65-67, 116-117, 169-170, 172,

202, 204, 216, 218-219, 320, 322, 377, 390
Lechinþa 274, 275
Léderer, Dezsö 277
Leeb, Johannes 326
Lehnár, Zsigmond 272
Leibovici, H. 319
Leitner, Sándor 276
Lenin, Vladimir Ilici 94
Leon, Gheorghe 324
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Leon, Jack 322
Leordina 281
Leoveanu, Emanoil, general 325
Lepãdãtescu 319
Letonia 71
Leþcani-Iaºi 364
Leucea, Ion 337
Leviþchi 333
Levy, Daniel 345
Levy, Robert 345, 375
Lichtenfeld 161-162
Liebenthal 157
Liiceanu, Gabriel 382-383
Limbenii Noi 135, 349
Lincãuþi 129
Lipcani 105
Lipot, Sarkany 303
Lipscani 334
Lipstadt, Deborah 340, 356, 368
Liptai, Dezsö 277
Lisabona 256
Lisava 297
Lisinovca 162
Litman, S.M. 224
Lituania 71, 164
Liubasevca 144
Livada 271
Livada Micã 274
Livezeni 116
Loghin 159, 164
Lóhr, Tivadar, locotenent-colonel 279
Londra 32, 40, 44, 50, 56, 108, 251, 329, 352,

368, 370-371, 373, 375
Lovas, Irma 279
Lovinescu, Monica 380-383
Lozan, Paramon 292, 316
Lozan, Tamara 316
Lubaº, Rudolf 336
Lublin 168
Luchian, Constantin 297
Lucineþi 140
Ludo, I. 34
Luduºanu, V. 154
Lueger, Karl 32
Lujerdiu 271
Lulay, Leó 282
Lunca Bradului 278
Lungu, Corneliu Mihai 7
Lupaºcu, Gheorghe 81

Lupescu, Anghel 308
Lupu, Constantin, colonel 119-120, 248, 330
Lupu, Dimitrie 305
Lupu, Nicolae, doctor 136, 252, 290, 304, 306,

330, 336
Lustig, Oliver 351-352
Luther, Martin 66, 169
Lvov 139, 164
Lyon 173

M

Macartney, C.A. 261
Macici, Nicolae, general 150, 320
Madagascar 100
Madgearu, Virgil 45, 111
Magherescu, Gheorghe, colonel 363
Maiorescu, Theo 92
Maitovca 162
Májay, Ferenc 277-278
Majsai, Tamás 262
Malines 173
Mamina, Ion 70, 73
Manea, Vasilica 70
Mangra, Gheorghe 304
Manic 271
Maniu, Iuliu 32, 125, 168, 220, 247, 250, 290,

304-306, 314, 329-330
Manoilescu, Grigore 325
Manoilescu, Mihail 52, 58, 260
Manolescu, Florin 369
Manolescu, Nicolae 368, 382-383
Manoliu, Florian 312
Manoliu, Mircea, sergent T.R. 336
Manoliu-Manea, Maria 69
Manuilã, Sabin 20, 174, 231, 362
Mara 280
Maramureº 20-21, 48, 79, 260, 263, 279-281,

303
Marchenko, Feokla 316
Marchenko, Ivan 316
Marchenko, Leontiy 316
Marchenko, Nikita 316
Marchenko, Nina 316
Marchenko, Tatyana 316
Marcu, Alexandru 324
Marea Azov 164
Marea Balticã 71
Marea Britanie 39, 41, 50, 56, 92, 257, 305, 370



413INDEX

Marea Neagrã 71, 139, 232, 250
Mareº, N. 111
Marghita 276
Mariaschin, Daniel S. 7
Marin, ªtefan 315
Marin, Vasile 47-48, 371
Marina, Mihai 308
Marineasa, Zaharia 370
Marinescu (persoanã) 301
Marinescu, Danubiu, locotenent-colonel 336
Marinescu, Floricel 379-380
Mariska, György, locotenent-colonel 273
Marmor, Hanna 313
Marrus, M. 342
Marton, Aron, episcop 304
Marton, Ernö 271
Marton, Zsigmond 278
Matei, Bogdan-Ioan 371
Matei, Nicolae 284, 320
Mateiaº 271
Mátészalka 274
Matieº, Emil, colonel 336
Matievca 166
Mattogno, Carlo 367
Mauthausen 344
Maxim, Emil 304
Mayo, M. 319
Mayor, Andreas 41
Mazarini, general 290
Mazur, Ikim 317
Mãlãieºti (Malayeshty) 317
Mãlineanu, Henri 295
Mãlinescu, Aurel, colonel 299
Mãnãstireanu, Ion 336
Mãrãºeºti 296
Mãrculescu, Emilian 312
Mãrculeºti 129, 135, 334, 336
Mãtãsãreanu, mecanic locomotivã 297
Mãtrescu, Florin 381
Mânecuþã, Ion, colonel 130
Mârzescu, George 45
Meculescu, Teodor 130
Medieºu Aurit 274
Meggyesi, Lájos 267
Menyhért, Ferenc 271
Mérk 274
Metta, Dumitru 308
Mica 272
Micescu, Istrate N. 42

Micula 274
Miege, Wolfgang 57
Miercurea Nirajului 277
Miercurea-Ciuc 262, 279
Mihai I, rege 320
Mihai, Mihai 308
Mihail, Ioan, cãpitan 123
Mihail, Paul 70
Mihailov, Vasile, plutonier 336
Mihailovca 159, 162
Mihalache, Andi 345
Mihalache, Ion 290, 306, 330
Mihãilescu, Eugen, sublocotenent 336
Miksa, Kupfer 308
Minei, Nicolae 346, 348, 350, 380
Mirceºti 124
Mircu, Marius 83, 127, 287, 291, 295-296,

298, 300-302, 305, 308
Mirea, Eugen 295
Mireºu Mare 274
Mirochnik, Semeon 317
Mirochnik, Yefim 317
Miron, Nicolae 336
Mironescu, C. 97-98
Miskolc 280
Mitki 144
Mocanu, Constantin 73, 79, 319
Mocanu, Serghie, sergent-major 331
Mociulschi, colonel 110
Moghilev 137, 140-141, 166, 223, 299, 302, 313
Moisei 281
Moisescu, Sorin, procuror general 355
Moisi, Avram 296
Moisin, Ion 354-355
Mokra 316
Moldova 20-23, 29, 32, 36, 39-40, 82-84, 94,

97-98, 118-120, 129, 132, 202, 220, 247,
250-251, 254, 256, 316, 343, 389-391, 398

Moldovan, Valeriu 312
Molnár, Ferenc 273
Molnár, Suchi 273
Molotov, Veaceslav Mihailovici 17, 57, 69, 71-73,

326
Mommsen 33
Monaste, Serge 368
Moraru, Dumitru 336
Moravia 172-173, 254
Morduhovici, Mila 150
Morgenstern, Joseph 311
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Moroºanu Barlaconschi, Paraschiva 336
Morozovskiy, Aleksandra 316
Morozovskiy, Vitaliy 316
Moscova 69, 71-74, 76, 95, 174, 284, 321-322,

325, 328, 342, 381, 390
Moskovits, József 271
Mostovoi 155, 161, 166, 254, 301
Motora, Sabin 292, 312
Moþa, Ion 46, 371
Müller, Gustav 169
Müller, Heinrich 66
München 58, 63-64, 125, 133-134, 260
Munkács (Mukacevo) 265, 279, 281-282
Muntenia 20, 247, 250-251, 256, 389-391
Munþii Rodnei 75
Muranyi, Rozsi 312
Murãraºu, D. 26
Mureº-Turda 260, 267, 276-278, 364
Mussolini, Benito 37, 46, 56, 91, 209, 257, 355
Muszyna 282
Muºat, Mircea 69, 351, 354-355, 358, 363
Muºatescu, Teodor 295

N

Nadasdia 271
Nagasaki 356
Nagy, Jenö 274-275
Nagy-Talavera, Nicholas M. 31-32, 37, 39, 42-44
Narev 71
Naruja 310
Nasal 271
Nãneºti 280
Nãsãud 275
Nãstase, Lucian 319-322, 325
Nãsturaº, Constantin (Poiana Volburã) 165
Neacºu, Ilie 355, 359
Neagu, Alexandru 324
Neamþ 37
Nedelcu, Florea 37
Nedelyak, Anna 316
Nedelyak, Ivan 316
Negel, Elefterie 95
Negreºti-Oaº 274
Nemerci 140
Nemirov 164
Nemoianu, Petre 324
Netea, Vasile 90
Netta, Geron 324

Neumann, baron 67, 311
Nica, Vasile, colonel 142
Nicaragua 257
Nicodim, patriarh 212, 308
Nicolaev 146-147, 158, 160-161, 174, 238
Nicolaevca 152
Nicolau, Mircea 379
Nicolescu, colonel 135, 174-175
Nicolescu, Lenuþa 70
Nicopoi-ªtrul, Elisabetha 312
Niculae, Petre 324
Niculescu, Constantin, general 135, 297, 290,

324
Niculescu, Gheorghe 243
Nimigea de Jos 275
Nipru 132, 137
Nisiporeni 316
Nissel (persoanã) 313
Nistoreºti-Vrancea 310
Nistru 10, 26, 69, 75, 97, 132-134, 137-140,

144, 157, 171, 174-175, 223, 230, 233,
240, 242, 244, 248, 250, 253, 257, 299,
343, 348, 389

Nits, Aliz 312
Nits, Gyula 312
Nits, Janos 312
Niþã, Nicolae 372
Noica, Constantin 47-48
Nolte, Ernst 368, 375, 383
Nordling, Carl O. 367
Noua Suliþã 127-129, 131, 334
Noua Zeelandã 257
Nova Candeli 162
Novaia-Uman 161
Novak, Franz 282
Noveanu, Vasile 75
Novo America 161
Nürnberg 53, 129, 131, 137, 140, 143, 157, 160,

167, 176, 181, 209, 283, 322, 324-326,
377, 357, 364, 372, 381

Nuºfalãu 273

O

Obersalzberg 111
Obodovca 144
Oceakov 166, 235, 317
Ocna ªugatag 280
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Odessa 11, 76-78, 81, 132, 139, 142, 144-145,
149-165, 174, 176-178, 240, 248-251, 302,
320, 325, 327, 329, 349, 388, 392

Odessa Nouã 159
Odorheiu 267, 276, 278
Ohlendorf 140
Oiºteanu, Andrei 359, 366
Ojtózi, Sándor 271
Ökörmezö 280-281, 285
Olãneºti 137
Oldson, William S. 28
Olenici, Dimitrie 292
Olick, Jeffrey K. 345
Oltenia 20, 247
Onceºti 280
Oniºor, Ioana 312
Oniºor, Lazãr 312
Oniºor, Victor 312
Oniºoru, Gheorghe 344, 375
Opaschi, Victor 7
Oppermann, comisar general 146, 159
Opriþa, Grigore 371
Oradea Mare (Nagyvarad) 267-268, 276, 285-286,

302, 304, 308, 311-312, 315, 365
Oraºu Nou 274
Oraviþa 297
Ordentlich, Ferenc 272
Órendi, Gusztáv 275
Orgeyev 318
Orgoványi, József 275
Orhei 130, 133, 213, 333-334
Orientul Mijlociu 398
Ornea, Zigu 36, 47, 363
Orosz, József 271
Ossobi 174
Osváth, Zoltán 275
Oºan, Ioan 303
Otaci 299
Oteteleºanu, Henric 324
Oþeºti 102
Ozarineþi 140

P

Paelungi, ªtefan 313
Paksy-Kiss, Tibor, colonel 268, 271, 276-277,

284
Pal (Kudor), Anna 293, 313
Pal, Jenö 313

Palade, Ion, colonel 137
Palaghiþã, S. 111
Palestina 11, 27, 67, 100, 359
Palty, Sonia 301
Panã, Aurelian 324
Panca 127
Panciu 188, 210
Pandea, Adrian 355
Paneth, Francisc 99
Paneth, József, rabin 273
Paneth, Lili 99
Pantazi, Constantin 70, 320
Panticeu 271
Papacostea, ªerban 384
Papanace, Constantin 320
Papen, von 41
Papp, Géza 271
Papp, János, colonel 277
Papp, Zoltán Rogozi 274
Paris 23, 50, 369, 380
Parlafes, Gheorghe 336
Pasinca 140
Pauker, Ana 321
Paul, Andrei (Endre Pollák) 284
Paulescu, N.C. 33, 35, 44-45, 47, 53
Pavelescu, Ion 355
Pãdureni 271
Pãiº, Nicolae, contraamiral 325
Pãlãngeanu, Emil, general 217
Pãsãrica, Alexandru 336
Pãtrãºcanu, Lucreþiu 319, 328, 343-344
Pãtrãuþi 127
Pãun, Marin 238
Pãunescu, Adrian 360, 377-378
Pãunescu, Constantin 302
Pãiuºan, Cristina 319, 321
Pântea, Nona 313
Pârlita 129
Peciora 141-142, 144, 392
Pelin, George 317
Pelin, Mihai 69-70, 81, 354
Pelin, Varvara 317
Pella, Vespasian V. 308
Pereplechinskiy, Mariya 317
Pereplechinskiy, Vladimir 317
Persson, Goran 13
Petalã, Marcel, colonel 126, 152
Péterffy, Jenö, locotenent-colonel 268, 276
Pethes, István 273



416 INDEX

Petrescu, colonel 248
Petrescu, Gheorghe 395
Petrescu, Ion C. 324
Petrescu, Teodor, cãpitan 301
Petrescu, Vasile 300
Petroºani 116, 298
Petrova 281
Petrovici, Grigore 336
Petrovici, Ion 324
Pfefferman, Jenö 274
Piatra-Neamþ 197, 220, 310, 364
Pincas, Josef M. 208
Pintér, cãpitan 278
Pippidi, Andrei 7, 29, 257, 289, 384
Pir 273
Pirkler, Ernö 274
Piteºti 234, 365
Plasa Nistrului 129
Plãºnilã, maior 123
Ploieºti 202
Pocorni, Egon 313
Pocorni, Nicolina 313
Podoleanca 161
Podolsk 137
Podu Iloaiei 124, 211
Podu Roº, cartier în Iaºi 300
Poienile de sub Munte 281
Poienile Izei 280
Polánkai, Géza 278
Poliakov, Léon 87-88
Polichron, Dumitrescu, colonel 152
Polonia 51, 65-66, 71, 164, 168-171, 173, 247,

250, 254, 256, 281, 305-306, 335, 389, 391
Pomescu, A. 94
Pomuþ, Nicoarã 303
Pop (Sãileanu), Aristina 313
Pop, Gheorghe T. 37
Pop, Leonida C. 91
Pop, Maria 313
Pop, Mircea 91
Pop, Nicolaie 313
Pop, Valer 60, 313
Popescu, locotenent-colonel 130
Popescu, Cristian Tudor 368
Popescu, Gheorghe 299
Popescu, I.D. 292
Popescu, Ion, maior 161-162
Popescu, Iorgu, maior 321
Popescu, Lorin 96

Popescu, Marin, general 80
Popescu Lupu, Savin 97
Popescu Mãlãieºti, I. 36
Popescu, Stelian 95
Popescu, Titus, cãpitan 137
Popescu-Puþuri, Ion 348
Popilian, Mihail 319
Popoveni 243
Popovici, Bogdan Florin 229, 251
Popovici, Dori 305
Popovici, Dumitru 337
Popovici, Mihai 304
Popovici, Traian 176, 287, 294, 314
Popoviciu, Aurel 98, 100
Popp, Ghiþã 306
Popper, doctor 297
Popper, Karl 88
Pora, Ion 319
Portugalia 251
Potopeanu, Gheorghe 324
Pozdnyakova, Yefrosiniya 317
Praga 173
Preda, Marin 353
Principatele Unite 19, 22-24
Prisãcaru, Dumitru, plutonier-major 298
Prislop 75
Profir, Grigore 291, 314
Protopopescu, Ioan 320
Protopopescu, J.D. 35
Prundu Bârgãului 275
Prut 64, 69, 75, 77-78, 82, 95, 97, 117, 127,

131, 202, 247, 326, 331, 334, 336, 343
Pui 271
Puiu, Visarion, mitropolit 325
Puti, Alexa 314
Puti, Maria 314
Puti, Todor 314

Q

Quay d�Orsay 41

R

Radu, Tina 295
Radu-Cernea, Adrian 291, 300
Rahó 280
Raiciu, Ion 319
Ralescu, ªtefan 319
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Rapujineþ 129
Rasdelnia 157
Rassinier, Paul 367
Rastadt 160-161, 163-164
Raºcu, Ioan, general 80
Rauch (fraþii) 112
Râbniþa 137, 166, 176, 316-317, 348
Râbniþa (penitenciar), 103, 141
Rãdãuþi 72, 117, 136, 184
Rãdulescu (adjunctul lui Mircea Bãlteanu) 297
Rãdulescu, Bogdan George 371
Rãdulescu, Ilie 100
Rãdulescu-Motru, C. 91
Rãstoliþa 278
Rãºcani 135
Rãut 75, 131
Rãuþel 135
Rãuþeni 334
Rãzmeriþã, preot ortodox 300
Rãzmeriþã, Alexandru 49
Râmniceanu, Iancu Florea 124
Rebreanu, Liviu 95, 295
Rednik, Sándor Gyulafalvi 279
Reghin 267-268, 276, 278-279, 286
Reich, al III-lea 42, 58-62, 81, 99, 107, 125,

158, 166-167, 169, 172-173, 254, 259-260,
262, 281-282, 308, 357

Remeþi 280
Renan 33
Republica Moldova 292, 316-317
Reteag 272
Revel, Jean-François 381, 383
Rezina 133, 137, 213
Rhodesia 100
Ribbentrop, Joachim von 10, 52, 57, 59, 62-63,

67, 69, 71-73, 91, 123, 125, 131, 134, 170,
260, 325

Richter, Gustav 62, 65-67, 143-144, 167-169,
171-172, 176, 214, 217, 257, 307

Ricsóy-Uhlarik, Béla 265
Rin 259
Rintelen, Emil von 169
Rioºanu, Alexandru, general 64, 98, 133
Ripeaki 162
Ritoc, Alexandru 303
Ritter, Karl 134
Ritter, Robert 228
Rodna 275
Rogger, Hans 31, 44

Rohosna 333
Roller, Mihail 344
Roma 41, 308
Roman (oraº) 119, 124, 129-130, 220, 291, 301,

309, 331
Roman, Elly 295
Romanaþi 117
România 7, 9-13, 15, 17-34, 36, 38-43, 45,

47-63, 65-67, 69-76, 79-81, 84-85, 87-93,
95-97, 99-103, 105, 107, 109-111, 113-118,
120, 122-123, 125-127, 129, 134-136,
138-140, 148, 150, 153, 160, 164, 166-174,
176177, 179-181, 184, 186, 188, 190-194,
197-198, 201-205, 207-218, 221-222, 224,
227-231, 238, 241-245, 250-261, 263, 284,
287-291, 293, 301-302, 305-310, 313, 319,
322-323, 325-331, 335, 337, 339-346,
348-355, 357-358, 360-369, 371-372, 374,
376-385, 387-399

România Mare 19-20, 22, 26-27, 29, 33, 43,
47, 53, 69, 174, 288, 358

Romaºcan, Ion 308
Romuli 275
Rona de Jos 280
Rona de Sus 280
Ronea, Villy 295
Roosevelt, Franklin Delano 372, 377
Ropalã, Cãtãlin 94
Ropcea 127
Rosen, Moses 351-352, 372
Rosenbaum, Alan S. 373-374
Rosenberg, Alfred 38, 43, 91, 160
Rosenberg, Samuel 274
Rosenne, Meir 7
Rosenrauch, Shimon 165
Rosenthal (persoanã) 310
Rosenthal, doctor 297
Rosetti, Radu R., general 29, 324
Rosner, István 275
Rostochi-Vijniþa 127
Rostov 164
Roºu, plutonier 298
Roºu, Nicolae 47
Rotaru, Jipa 149
Roth, Andrei 104
Rothschild, Joseph 55
Rotman, Liviu 7, 100, 231, 342, 353, 384
Rousso, Henry 380
Rozavlea 281
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Rozen, Marcu 178, 302, 304
Rubin, Iosif 110
Rura, Michael J. 345
Rus, ªtefan C., locotenent-colonel 298
Ruscova 281
Rusia 61, 64-65, 93-95, 149, 154, 157
Rusu, Dumitru (zis Gheorghe) 336
Rusu, Nicolae 336
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